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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием"
Актуальность темы исследования. Формирование полноценного гражданского общества связано со становлением и развитием таких его неотъемлемых атрибутов, как правовое государство, право людей на собственность, на свободу деятельности и т.п. В центре внимания оказывается суверенная личность, обладающая разнообразными правами и свободами. В этих условиях поведение человека определяется, прежде всего, его собственными интересами, на него ложится и вся ответственность за свои действия1. Такая личность превыше всего ценит собственную свободу и, вместе с тем, обязана уважать законные интересы других людей. В этой связи эффективность уголовно-процессуального и уголовного законодательства как наиболее мощных средств социального контроля зависит, в частности, от того, насколько четко выражена связь между нормами уголовно-процессуального, уголовного закона и основными нравственными критериями общественного правосознания, от того, насколько правильно сочетается регулятивная функция, присущая праву, с объективными факторами, оказывающими решающее воздействия на поведение людей2.
В идеале говорить о достижении в уголовном судопроизводстве целей уголовного наказания можно будет тогда, когда произойдет замещение негативной установки на позитивную, подкрепляемую обществом и государством. Человек должен осознать, что полная реализация его интересов возможна лишь при совпадении их с интересами общества и государства, что такое поведение ему, в конце концов, выгодно3. Именно поэтому в сфере уголовного судопроизводства и уголовного права постоянно возрастает роль последовательной дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности и наказания. В этой связи особое значение приобретают вопросы
1 Радугин А. А., Радугин К. А. Социология: Курс лекций. - М.: Владос, 1995. С.140
Яковлев А. М. Преступность и социальная психология. - М.: Юрид. лит., 1971. С. 220
3 Барабаш А. С. Новое мышление в праве и правоприменении // Вопросы уголовной политики: Межвуз. сборник науч. тр. - Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1991. С.66 применения норм, допускающих компромисс, поощряющих социально полезное прикриминальное и посткриминальное поведение лица, совершившего преступление, в том числе института деятельного раскаяния.
Уровень законодательной регламентации прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, характер практики применения соответствующих норм права в значительной степени определяют решение процессуальных задач и режим законности. Особенно актуальна проблема деятельного раскаяния в современных условиях, поскольку ее оптимальное разрешение служит важным звеном в системе государственных мер по преодолению кризиса законности, стабилизации и сокращению количества преступлений в стране. Научное исследование проблемы прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием важно в методологическом плане для уголовного процесса, уголовного права, уголовной политики, оперативно-розыскной деятельности, прокурорского надзора, способствует решению общих и частных теоретических 'вопросов уголовного судопроизводства, создает предпосылки для реформирования в соответствии с конституционными принципами правосудия и правоохранительной системы, призванного обеспечить максимальную эффективность деятельности органов уголовного судопроизводства и взаимодействующих с ними правоохранительных органов, надежные условия для защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.
Впервые в российском законодательстве деятельное раскаяние как обстоятельство, освобождающее обвиняемого от уголовной ответственности и являющееся основанием прекращения уголовного дела, сформулировано в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации и в УПК РСФСР соответственно 13 июня и 21 декабря 1996 г. Данные институты стали активно использоваться в практике как органов предварительного расследования, так и судов. За 1997-1998 гг. на основании ст. 75 УК Российской Федерации и ст. 7 УПК РСФСР, которыми регламентированы уголовно-правовой и уголовно-процессуальный институты деятельного раскаяния, только следователями МВД прекращены уголовные дела в отношении свыше 12 тыс. граждан4. При этом надо отметить, что внедрение в правоприменительную практику данных законодательных новелл сопряжено со множеством проблем.
Проведенные автором настоящей диссертации исследования правоприменительной деятельности выявили немало просчетов и ошибок при доказывании и правовой оценке деятельного раскаяния в следственной, прокурорской и судебной практике, противоречий и пробелов в действующем УПК РСФСР и в проекте нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Нечеткость многих положений уголовно-процессуального и уголовного законодательства, отсутствие учебных и методических пособий не способствует однозначному пониманию и толкованию правоприменителями положений ст. 75 УК Российской Федерации и ст. 7 УПК РСФСР, что, в свою очередь, порождает процессуальное упрощенчество, изобретение мнимых оснований прекращения уголовных дел.
Практика применения ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 7 УПК РСФСР наглядно свидетельствует о необходимости разрешения многих проблем и, в первую очередь, единообразного толкования законодательных новелл в части определения: процессуального статуса лица, в отношении которого уголовное дело может быть прекращено на основании ст. 75 УК Российской Федерации и ст.7 УПК РСФСР; необходимых и достаточных критериев деятельного раскаяния и согласия лица на прекращение дела по рассматриваемому основанию; процессуальных оснований прекращения уголовного дела при освобождении от уголовной ответственности в случаях, специально предусмотренных Особенной частью Уголовного кодекса Российской Федерации.
4 Аналитическая справка Следственного комитета МВД России "О результатах работы органов предварительного следствия в 1998 г." от 22 февраля 1999 г. - М., 1999. С. 3
Данные и другие проблемы актуальны, и это несмотря на то, что уголовно-процессуальные и уголовно-правовые аспекты деятельного раскаяния не обойдены вниманием отечественных правоведов Х.Д.Аликперова,
B.М.Баранова, В.М.Галкина, В.А.Елеонского, И.Э.Звечаровского, Н.О.Капинус, И.И.Карпеца, Л.Л.Кругликова, Н.Ф.Кузнецовой,
C.И.Никулина, Р.А.Сабитова, А.В.Савкина, Г.И.Чечель, С.П.Щербы и др. Работы данных авторов посвящены, главным образом, исследованию понятия деятельного раскаяния, его общей характеристике и отдельным аспектам реализации норм права о деятельном раскаянии. При этом в работах последних трех лет даются преимущественно комментариизаконодательных новелл без критического анализа практики их применения и научной разработки проблем совершенствования как правоприменительной практики, так и самого уголовного и, в особенности, уголовно-процессуального законодательства. В работах А.В.Савкина и С.П.Щербы, подготовленных преимущественно на основе анализа практики применения ранее действовавшего законодательства, подробно разработаны тактико-криминалистические рекомендации применения института деятельного раскаяния в следственной и судебной деятельности. В диссертации А.Ю.Магомедова (Омск, 1999 г.) достаточно полно анализируется социально-правовая обсусловленность введения в уголовный процесс нового основания прекращения уголовного дела, однако практические рекомендации сводятся лишь к предложениям по совершенствованию законодательной регламентации порядка осуществления отдельных процессуальных действий в стадии предварительного расследования -разъяснения лицу сущности и оснований прекращения дела, права потерпевшего и обвиняемого возражать против прекращения уголовного дела по рассматриваемому основанию, ознакомления обвиняемого с материалами дела и т.п.
При всей их значимости, многие научные работы, в том числе и подготовленные в последние годы, не раскрывают всех сторон проблемы правового регулирования и практического применения уголовно-правового и уголовно-процессуального институтов прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием на различных стадиях уголовного процесса. Не свободен от существенных пробелов в этой части и проект Уголовно-процессуального кодекса России, находящийся на рассмотрении в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации.
Совокупность указанных обстоятельств говорит о насущной потребности в научной разработке проблем деятельного раскаяния и прежде всего таких, как проблемы: совершенствования правового регулирования вопросов освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием; тактики доказывания, процессуального оформления и правовой оценки деятельного раскаяния как основания для прекращения уголовного дела и обстоятельства, освобождающего обвиняемого от уголовной ответственности; скорейшего реформирования системы судебного контроля и прокурорского надзора за законностью и обоснованностью прекращения уголовных дел по рассматриваемым основаниям, что и обусловило выбор темы диссертационного исследования.
Цели и задачи исследования. Цели исследования состоят в том, чтобы на основе анализа конституционного, уголовного и уголовно-процессуального законодательства, практики уголовного судопроизводства разработать с учетом задач судебно-правовой реформы совокупность логически взаимосвязанных теоретических и научно-практических положений по вопросам совершенствования законодательного регулирования института деятельного раскаяния и практики его применения органами расследования, прокурорами и судами. Достижение данных целей связано с решением теоретических и научно-практических задач. В их числе: определение сущности и понятия деятельного раскаяния и разработка методологических основ применения данного института в качестве самостоятельного основания для освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела; разработка характеристики уголовно-процессуальных отношений в процессе применения института деятельного раскаяния и механизма реализации данного института на различных стадиях уголовного судопроизводства; разработка характеристики процессуального и судебного контроля, прокурорского и судебного надзора за прекращением уголовных дел в связи с деятельным раскаянием; подготовка научно обоснованных предложений по совершенствованию уголовно-процессуального и уголовно-правового институтов деятельного раскаяния и практики применения данных институтов на различных стадиях уголовного судопроизводства.
Объектом исследования являются урегулированные и неурегулированные правом (фактические) общественные отношения, которые складываются в практике применения норм права о деятельном раскаянии на различных стадиях уголовного судопроизводства; система норм материального и уголовно-процессуального права, относящихся к институтам деятельного раскаяния и прекращения уголовного дела; материалы следственной и судебной практики, статистические данные и научная литература по данной проблематике.
Предмет исследования составляют научно-теоретические, правовые, научно-практические проблемы применения уголовно-процессуального и уголовного законодательства о деятельном раскаянии органами расследования, прокурорами и судами на различных стадиях уголовного процесса; закономерности правового регулирования процессуальной деятельности органов уголовного судопроизводства по реализации правовых норм о деятельном раскаянии, комплекс научных и практических проблем их применения, правовая теория, изучающая эти проблемы.
Методологические и теоретические основы исследования.Диссер-тационное исследование проводилось на основе диалектико-материалистического метода и системного подхода к изучению явлений в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Теоретическую базу исследования составляют научные труды в области общей теории права, конституционного, уголовного, уголовно-процессуального и других отраслей права, криминологии, криминалистики, общей и судебной психологии и других отраслей знания. Использованы общие и частные методы исследования, в том числе: сравнительно-правовой, системный, исторический, статистический, а также частные методы социологических исследований - наблюдение, анкетирование, контент-анализ и др.
Правовой основой диссертационного исследования служат Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Федеральные законы "Об оперативно-розыскной деятельности" и "О прокуратуре Российской Федерации". Были изучены проект УПК Российской Федерации, принятый в первом чтении Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда СССР, Верховного Суда РСФСР и Верховного Суда Российской Федерации, ведомственные нормативные правовые акты Генеральной прокуратуры Российской Федерации и МВД Российской Федерации.
При подготовке диссертации автор учитывал теоретические положения и практические выводы, разработанные ведущими учеными-юристами в области уголовного процесса, прокурорского надзора и других отраслей права. Теоретическую основу диссертационного исследования составили научные труды Л.Б.Алексеевой, В.И.Баскова, В.П.Божьева, В.В.Гаврилова, В.Н.Григорьева, Л.В.Головко, А.П.Гуляева, В.Г.Даева, Н.В.Жогина, Л.М.Карнеевой, С.Г.Келиной, А.М.Ларина, П.С.Лупинской, Г.М.Миньковского, Д.Я.Мирского, В.А.Михайлова, Я.О.Мотовиловкера, В.В.Николюка, В.М.Савицкого, М.С.Строговича, ВЛ.Чеканова, М.А.Чельцова, А.А.Чувилева, П.С.Элькинд и других авторов в области уго-. ловного процесса и прокурорского надзора.
Достоверность и обоснованность полученных диссертантом результатов, выводов и предложений обеспечивается эмпирической базой исследования. Изучено более 200 уголовных дел, прекращенных на основании ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 7 УПК РСФСР, опрошено около 300 судей, прокуроров, следователей и сотрудников органовдознания, изучены статистические данные о деятельности в 1997-1999 гг. органов предварительного следствия и дознания в Республике Хакасия, Красноярском и Алтайском краях, в Кемеровской области. В диссертации использованы статистические данные Следственного комитета при МВД России за 1997-1999 гг., результаты эмпирических исследований других ученых-юристов, а также личный девятилетний опыт следственной работы и управленческой деятельности автора в следственных аппаратах органов внутренних дел.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. В мировой законодательной практике деятельное раскаяние и его отдельные элементы присутствуют в нормах уголовного и уголовно-процессуального права в различном качестве: как обстоятельство, смягчающее наказание, как самостоятельное основание освобождения от уголовной ответственности, наконец, как основание для применения упрощенной процедуры судебного разбирательства. Введение в уголовный процесс Российской Федерации института прекращения уголовного дела в связи деятельным раскаянием обусловлено реализацией в законодательстве идеи компромисса в борьбе с преступностью, стимулирования позитивного посткриминального поведения лица, совершившего преступление. В этом заключается социальная и правовая сущность данного правового института (с. 31-36, 46-53).
2. Для принятия решения о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием доказыванию подлежит строго определенный законом круг фактических обстоятельств; при этом принципиальное значение для правовой оценки посткриминального поведения обвиняемого (подозреваемого) имеют его конкретные действия, способствовавшие раскрытию преступления и направленные на заглаживание причиненного им вреда. Мотивы же деятельного раскаяния могут быть любыми, а не только положительными. Критерием достаточности оснований для прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием может служить наличие совокупности двух и более обстоятельств, перечисленных в ч. 1 ст. 75 УК Российской Федерации (не обязательно всех), если эти действия обвиняемого объективно дополняли друг друга (с. 44-45, 85).
В рамках института прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием законодатель урегулировал и предусмотрел уголовно-правовое основание освобождения лица от уголовной ответственности, хотя между положениями ст. 75 УК Российской Федерации и примечаниями к статьям 126, 204, 205, 206, 208, 222, 223, 228, 275, 291, 307 Особенной части УК Российской Федерации имеются весьма существенные противоречия, приводящие на практике к трудно разрешимым, коллизиям, в частности, между диспозитивным характером ст. 75 УК Российской Федерации и ст. 7 УПК РСФСР и императивностью специальных оснований освобождения от уголовной ответственности, сформулированных в примечаниях к названным статьям Особенной части Уголовного кодекса. Для устранения данных противоречий законодателю необходимо специально предусмореть в части 2 ст. 75 УК Российской Федерации, что ее положения не распространяются на лиц, ранее совершивших умышленные преступления. Помимо этого законодателю необходимо внести изменения в примечания к статьям Особенной части Уголовного кодекса, предусматривающие специальные основания освобождения от уголовной ответственности, которые, на взгляд диссертанта, сформулированы неконкретно. В этой связи в диссертации предложено законодателю: а) исключить возможность применения примечания к частям 2 и 3 ст. 126 в связи с особой общественной опасностью квалифицированных видов похищения человека; б) дополнить примечание к ст. 206 положением о том, что лицо, захватившее заложника, освобождается от уголовной ответственности лишь при освобождении им заложника одновременно с отказом лица от целей, которые преследовал его захват. в) в примечании к ст. 275 исключить возможность освобождения лица от уголовной ответственности, если в результате совершенных действий наступили тяжкие последствия.
3. Деятельное раскаяние в качестве самостоятельного основания для освобождения от уголовной ответственности применимо в соответствии с общим правилом, сформулированным в части 1 статьи 75 УК Российской Федерации, лишь к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести. Однако правоприменительная практика свидетельствует, что чаще всего деятельное раскаяние проявляют лица, виновные в совершении имущественных преступлений, большая часть которых относится к преступлениям средней тяжести или к тяжким преступлениям. В этой связи законодателю необходимо распространить действие части-1 статьи 75 УК Российской Федерации и статьи 7 УПК РСФСР также на преступления средней тяжести, что будет способствовать более активному и заинтересованному сотрудничеству обвиняемых (подозреваемых), совершивших преступления средней тяжести, с органами предварительного следствия и дознания, реальному восстановлению нарушенных данными преступлениями имущественных прав граждан (с. 98-100).
4. Правовое регулирование процессуального порядка прекращения уголовного дела в стадии предварительного расследования в связи с деятельным раскаянием нуждается в Совершенствовании. Институт прекращения уголовных дел в стадии предварительного расследования в связи с деятельным раскаянием (равно как и по другим нереабилитирующимоснованиям), дающий возможность фактически признавать лицо виновным в совершении преступления без рассмотрения дела в суде и вынесения обвинительного приговора, в нынешнем виде существовать не должен, так как: во-первых, он противоречит Конституции Российской Федерации и основным принципам права, в первую очередь, презумпцииневиновности; во-вторых, не обеспечивает надлежащую правовую защиту как интересов потерпевшего, так и прав обвиняемого, в частности, действующим законодательством не предусмотрен механизм судебного обжалования постановлений органов предварительного расследования о прекращении уголовного дела, а процессуальный контроль руководителей органов предварительного расследования и прокурорский надзор за законностью и обоснованностью прекращения уголовных дел недостаточно эффективен. В этой связи законодателю следует установить лишь судебный порядок прекращения уголовного дела в связи деятельным раскаянием (равно как и по другим нереабилитирующим основаниям), при котором прекращение дела осуществлялось бы судом либо на основании заключения органа предварительного расследования, согласованного с надзирающим прокурором, либо непосредственно в ходе судебного разбирательства. В качестве дополнительной гарантии законности и обоснованности прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в уголовно-процессуальное законодательство следует также ввести нормы, предусматривающие возможность ознакомления как обвиняемого, так и потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика с материалами прекращенного уголовного дела, и кассационного обжалования ими постановления суда о прекращении уголовного дела по данному основанию (с. 132-134).
4. Расследование и разрешение по существу уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести в случаях, когда обвиняемый полностью признал вину и проявил деятельное раскаяние, целесообразно и вполне допустимо осуществлять в форме ускоренной процедуры как на стадии предварительного расследования, так и в суде. В этой связи законодателю следует дополнить УПК РСФСР соответствующими нормами, содержание которых разработано в главе второй диссертации (с. 131-132).
Научная новизна исследования. Новизна заключается в том, что автором диссертации на монографическом уровне комплексно и детально во многом по новому разработаны с позиций Конституции Российской Федерации, международного права и общей теории права, уголовного процесса, уголовного права теоретические, научно-практические и правовые проблемы характеристики института деятельного раскаяния; раскрыта социальная и правовая сущность, определены понятие, формы, место данного института в системе норм уголовного и уголовно-процессуального права; разработаны теоретические и практические проблемы применения института деятельного раскаяния в качестве самостоятельного процессуального основания прекращения уголовного дела на различных стадиях уголовного процесса; выявлены и исследованы основные формы нарушений законности при прекращении уголовных дел в связи с деятельным раскаянием, выявлены их причины, сформулированы и обоснованы предложения и рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуального и уголовного законодательства, а также деятельности по осуществлению процессуального контроля, прокурорского и судебного надзора за законностью прекращения уголовных дел по рассматриваемому основанию.
Многие из разработанных в диссертации проблем относятся к недостаточно изученным или требуют переосмысления в условиях реформирования правовой системы, правосудия и правоохранительных органов Российской Федерации. Комплексное рассмотрение диссертантом новых или малоизученных вопросов темы в их взаимосвязи и взаимообусловленности позволило ему разработать ряд теоретических и научно-практических положений, выводов и предложений, обладающих признаками новизны и имеющих значение для теории уголовного процесса и законодательного развития уголовно-процессуального и уголовно-правового институтов деятельного раскаяния.
Разработанные автором теоретические и научно-практические положения и его выводы по теме диссертации, сформулированные им предложения по совершенствованию уголовно-процессуального и уголовного законодательства, правоприменительной деятельности органов предварительного расследования, прокуратуры и судов явились результатами его собственных исследований.
Теоретическая и практическая значимость результатов диссертационного исследования определяется актуальностью проблем, рассмотренных автором, и тем, что им решены ранее не исследованные или неполно исследованные теоретические и научно-практические проблемы института деятельного раскаяния. Результаты исследования, теоретические и научно-практические положения и рекомендации, фактический материал диссертации могут быть использованы при проведении дальнейших исследований по данной проблематике, в учебном процессе юридических учебных заведений, в процессе реформирования уголовно-процессуального законодательства, при внесении соответствующих изменений и дополнений в УПК РСФСР, в Уголовный кодекс Российской Федерации, в ведомственные нормативные правовые акты Генеральной прокуратуры Российской Федерации и МВД России, а также при подготовке постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации.
Внедрение разработанных автором концептуальных положений, предложений и рекомендаций в законодательство и практику призвано в конечном итоге способствовать всестороннему, полному и объективному расследованию и рассмотрению в суде уголовных дел.
Апробация и практическая реализация результатов исследования. Основные положения диссертации докладывались автором и обсуждались на двух международных научно-практических конференциях в Красноярской высшей школе (ныне - Сибирском юридическом институте) МВД России: "Правовые и организационно-тактические проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе" (Красноярск, февраль 1998 г.); "Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе" (Красноярск, февраль 1999 г.); отражены в ряде опубликованных научных статей. Диссертантом и с его участием подготовлены и опубликованы "Обзор практики применения ст. 7 УПК РСФСР в оргацах внутренних дел Красноярского края", "Методические рекомендации для следователей "Порядок прекращения уголовных дел по нереабилитирующим основаниям" (Красноярск, 1997), учебные пособия "Составление процессуальных документов предварительного расследования" (Красноярск, 1999 г.) и "Процессуальный порядок прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в стадии предварительного расследования" (Красноярск, 1999 г.), которые внедрены в практическую деятельность Следственного комитета при МВД Российской Федерации, органов правосудия, предварительного следствия и дознания органов внутренних дел и прокуратуры Красноярского края, а также используются в учебном процессе Сибирского и Омского юридических институтов МВД России, Красноярского государственного университета при преподавании курсов уголовного процесса, уголовного права, спецкурсов по организации предварительного следствия и дознания в органах внутренних дел, внедрены в научно-исследовательскую работу данных вузов.
Внедрение результатов диссертационного исследования в учебный процесс, научные исследования и практику подтверждено актами, выданными Следственным комитетом при МВД Российской Федерации, Управлением внутренних дел Красноярского края, Сибирским и Омским юридическими институтами МВД России, Красноярским государственным университетом, прокуратурой Красноярского края.
Структура и объем работы. Диссертация выполнена в объеме, который соответствует требованиям ГВАК. Структура диссертации определена ее содержанием и логикой изложения материала. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и. приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Калугин, Алексей Геннадьевич
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Диссертационное исследование на избранную тему позволило автору в комплексе рассмотреть широкий круг вопросов, связанных с правовой регламентацией и практикой применения двух тесно взаимосвязанных правовых институтов: материального (освобождение от уголовной ответственно
• сти в связи с деятельным раскаянием) и процессуального (прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием). Теоретические, правовые и научно-практические положения процессуальной характеристики деятельного раскаяния в качестве самостоятельного основания прекращения уголовного дела освещены в диссертации с позицииконституционной законности, что позволило сформулировать и обосновать ряд предложений по совершенствованию уголовно-процессуального и уголовного законодательства.
Наиболее важные результаты проведенного автором диссертации исследования состоят в следующем.
1. Введение в уголовный процесс Российской Федерации института прекращения уголовного дела в связи деятельным раскаянием обусловлено реализацией в законодательстве идеи компромисса в борьбе с преступностью, стимулирования позитивного посткриминального поведения лица, совершившего преступление. Активное применение данного института может стать перспективным направлением уголовной политики Российского государства, позволяющим сочетать экономию уголовной репрессии с эффективным решением задач по возмещению вреда, причиненного преступлениями, выявлению и пресечению организованной преступной деятельности.
2. Институт прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаяние применим, в соответствии с общими правилами, сформулированными в ст. 75 УК Российской Федерации, лишь к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести. Однако целесообразно распространить его действие также и на преступления средней тяжести, поскольку правоприменительная практика свидетельствует, что чаще всего деятельное раскаяние проявляют лица, виновные в совершении имущественных преступлений, большая часть которых относится к преступлениям средней тяжести или тяжким. Такой порядок способствовал бы более активному и заинтересованному сотрудничеству обвиняемых (подозреваемых) с органами предварительного следствия и дознания, реальному восстановлению нарушенных прав граждан, прежде всего, имущественных.
3. Институт прекращения уголовного дела- в связи с деятельным раскаянием нуждается в совершенствовании, поскольку: а) процессуальный порядок прекращения уголовных дел по данному основанию (как и по другим нереабилитирующим основаниям) в стадии предварительного расследования, дающий возможность фактически признавать лицо виновным в совершении преступления без рассмотрения дела в суде и вынесения обвинительного приговора, противоречит принципу презумпции невиновности и другим принципам, установленным Конституцией Российской Федерации; б) действующим законодательством не предусмотрен механизм судебного обжалования постановлений органов предварительного расследования о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, а процессуальный контроль руководителей органов предварительного расследования и прокурорский надзор за законностью и обоснованностью прекращения уголовных дел недостаточно эффективен, в результате чего не обеспечивается надлежащая правовая защита как интересовпотерпевших, так и прав обвиняемых при прекращении уголовных дел по рассматриваемому основанию в стадии предварительного расследования.
В законодательном порядке следует установить судебный порядок прекращения уголовных дел в связи с деятельным раскаянием (и по другим нереабилитирующим основаниям), когда прекращение дел осуществлялось бы судом либо на основании заключения органа предварительного расследования, согласованного с надзирающим прокурором, либо непосредственно в ходе судебного разбирательства.
4. Расследование и разрешение по существу уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести в случаях, когда обвиняемый полностью признал вину и проявил деятельное раскаяние, целесообразно и вполне допустимо осуществлять в форме ускоренной процедуры как на стадии предварительного расследования, так и в суде. Вариант такой процедуры диссертантом предложен.
5. В качестве дополнительных гарантий законности и обоснованности прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в уголовно-процессуальное законодательство следует ввести нормы, предусматривающие возможность ознакомления обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика с материалами прекращенного уголовного дела и кассационного обжалования ими постановления суда о прекращении уголовного дела по данному основанию.
6. Между общими правилами прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием и специальными основаниями освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела, установленными примечаниями к ряду статей Особенной части УК Российской Федерации, имеются весьма существенные противоречия, приводящие к многочисленным ошибкам и «перекосам» в правоприменительной практике. В связи с этим диссертантом сформулированы предложения о законодательном изменении и дополнении к части 2 ст. 75 УК Российской Федерации, и некоторых специальных оснований освобождения от уголовной ответственности, предусмотренных примечаниями к ряду статей Особенной части УК Российской Федерации.
Принятие законодателем внесенных автором предложений по изменению законодательства позволят повысить эффективность деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию некоторых категорий преступлений в первую очередь имущественных преступлений небольшой и средней тяжести, преступлений против личности, взяточничества и преступлений, связанных с незаконным оборртом оружия и наркотических средств) за счет активизации явки с повинной лиц, их совершивших, снизить уровень латентной преступности, стимулировать обвиняемых и подозреваемых к активным действиям по возмещению причиненного преступлением вреда, то есть значительно сократить потери общества от вредных последствий совершаемых преступлений; реально обеспечит обоснованность принятия решений о прекращении уголовных дел в связи с деятельным раскаянием по результатам предварительного расследования; создаст условия, значительно уменьшающие возможности для проявления произвола, субъективизма при принятии такого рода процессуальныхрешений. В сочетании с применением сокращенной процедуры досудебного производства это позволит также освободить аппараты следствия и дознания от значительного объема работы, связанной с направлением в суд с обвинительным заключением большого числа уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести, существенно разгрузит суды от рассмотрения так называемой «мелочевки» - словом, значительно ограничит сферу и интенсивность применения уголовной репрессии, материальных и иных ресурсных средств государства, затрачиваемых на борьбу с преступностью, в то же время обеспечит реальной уголовно-правовой защитой граждан, в том числе и участников организованных преступныхгрупп и преступных сообществ, которые оказывают активное содействие органам предварительного следствия и дознания в раскрытии преступлений, связанных с наркобизнесом, незаконной торговлей оружием, коррупцией, терроризмом.
Рассматриваемый нами институт при рациональной его конструкции в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве может стать механизмом, работающим в направлении диалектического самоограничения уголовным законом форм и интенсивности своего применения. Помимо этого, побуждение виновного к явке с повинной, добровольному устранению или смягчению последствий содеянного, сотрудничеству с органами, ведущими расследование, может способствовать как разрешению уголовно-правового конфликта с минимальными издержками путем достижения взаимовыгодного компромисса, так и нравственному перелому в сознании виновного. Последнее, безусловно, будет происходить не так часто, как нам бы того хотелось. Тем не менее, в этих случаях уголовный закон будет действовать не через следствие и суд, как это традиционно сложилось, а напрямую, меняя психологию личности через информационно-воспитательный аспект уголовно-процессуального и уголовно-правового регулирования, когда угроза репрессии за содеянное соединяется с показом виновному другого пути, дающего ему возможность искупить вину за содеянное без претерпевания режилог ма наказания, а через позитивное посткриминальное поведение . Законность и целесообразность связаны между собой. Их оптимальное сочетание должно заключаться в том, чтобы на основе закона в уголовном судопроизводстве могли приниматься целесообразные решения и совершаться рациональные действия226.
В этой связи положения диссертации имеют важное значение также и для учебного процесса юридических вузов и дальнейших научных исследований.
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