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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования свя­
зана с существующими противоречиями в сфере соотношения пуб­
личных, корпоративных и личных интересов в контексте пере­
ходного состояния российской правовой и политической систе­
мы. В основу исследования возникшей в современной российской 
государственности системы властных отношений положена концеп­
ция интереса, рассматриваемого в качестве фактора, обусловливаю­
щего содержание и направленность постсоветской институциональ­
ной политики, государственно-правового и муниципального строи­
тельства. 

Возникновение и развитие корпоративных интересов являются 
закономерным результатом формирования и укрепления институтов 
гражданского общества в правовом пространстве современной Рос­
сии. Именно разнообразие конкретных условий становления и функ­
ционирования гражданского общества, специфика взаимодействия 
его структур и органов публичной власти определяют характер кор­
поративных интересов, виды корпораций, их место и роль в право­
вой и политической жизни, социально-экономических и социально-
культурных процессах. 

Следует отметить, что реализация корпоративных интересов в 
современном государстве достаточно часто связана с такими инсти­
туциональными искажениями, как лоббизм, коррупция, «клиенте-
лизм» и др., негативно сказывающимися на состоянии законности и 
правового порядка, а значит, и процессе становления правового го­
сударства. 

В западном политико-правовом пространстве даже возникло 
такое явление, как корпоративная власть, что, по мнению ряда веду­
щих аналитиков, - первый шаг к становлению так называемой «ос­
лабленной» формы демократии, в которой властные полномочия 
граждан передаются огромным организациям с явно заниженным 
уровнем социальной ответственности и перед государством, и перед 
обществом. 

В этом плане наиболее опасным представляется выход круп­
нейших корпораций на международную арену, их стремление укре­
пить свое господство с помощью таких надгосударственных инсти­
тутов, как Международный валютный фонд и Всемирный банк, дик-

3 



товавшим на рубеже ХХ-ХХІ вв. свои условия многим странам-
должникам, потерявшим, по сути, свой экономический суверенитет. 

Сдерживать корпоративные амбиции, пресекать разного рода 
злоупотребления, возникающие в результате деятельности коммер­
ческих (бизнес) корпораций, политических и религиозных объеди­
нений, медиаконгломератов и др., в современных условиях, в пери­
од глобализации, мирового кризиса и при сохранении демократиче­
ского режима, возможно только путем создания и институциональ­
но-правового оформления технологий реализации корпоративных 
интересов, конечно, имеющих собственное содержание и направ­
ленность, но не идущих при этом вразрез с законными интересами 
государства, общества и личности. 

Правовое ограничение функционирования институтов корпо­
ративной власти в современной России, не ведущее, тем не менее, 
к государственной монополизации всех сфер жизнедеятельности, 
способно минимизировать олигархизм, а значит, и опасность «за­
хвата» отечественной государственности корпоративными интере­
сами. 

Степень научной разработанности проблемы. Проблемы 
политико-правовой институционализации корпоративных интере­
сов имеют давнюю традицию, возникновение которой связано с 
корпорациями в древнегреческой государственности, корпоратив­
ным правом, действовавшим в Древнеримском государстве. 

В контексте поиска оптимальной модели сочетания личных, 
публичных и корпоративных интересов в западноевропейских госу­
дарствах Нового времени вопросы о политико-правовой природе и 
особенностях последних ставятся и решаются в трудах Т. Гоббса, 
Дж. Локка, Ш.Л. Монтескье, Дж. Мэдисона, А. Гамильтона, Т. Джеф-
ферсона и др. 

Примерно в это же время формируется консервативная тра­
диция осмысления проблем соотношения публичных и частных 
интересов, представленная в работах Э. Берка, Ж. де Местра, 
Л.Г.А. де Бональда и др. 

Значительное место вопросам политико-правовых форм реали­
зации корпоративных интересов отводил Г.В.Ф. Гегель, создавший 
в этой области, по сути, цельное и многоаспектное философско-пра-
вовое учение, в рамках которого корпорация суть элемент граждан­
ского общества и одна из важнейших нравственных основ государ-
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ства, включающая в себя как публичные, так и частные отношения, 
находящиеся в диалектическом единстве. 

В рамках гегелевской концепции, с теми или иными ее модифи­
кациями корпорации, корпоративные интересы рассматривали также 
такие исследователи, как Р. фон Моль, К. Велькер, И.Х. Фрайхер фон 
Аретины, К. Шмитт, К. Ясперс и др. 

Среди современных зарубежных теоретиков государства, пра­
воведов и историков сущность корпораций, их место и роль в демо­
кратических и недемократических политических системах изучали: 
Т. Барнет, Р. Даль, Г.Дж. Берман, А. Геймз, Р. Пайпс, К. Хюбнер, 
Ю. Хабермас, Л. Фридмэн, Л. Фуллер, А. Шайо и др. 

Проблемам корпоративных, общинных, земских интересов уде­
лено достаточно внимания в политической и правовой мысли Рос­
сии. Так, следует выделить классические труды М.М. Агаркова, 
Н.Н. Алексеева, Н.А. Бердяева, А.Д. Градовского, И.А. Ильина, 
К.Д. Кавелина, П.И. Новгородцева, Л.И. Петражицкого, И.А. Покров­
ского, Н.С. Трубецкого, Б.Н. Чичерина. Консервативное крыло отече­
ственной государственно-правовой мысли представлено работами 
М.Н. Каткова, К.Н. Леонтьева, К.П. Победоносцева, И.Л. Солоневи-
ча, Л.А. Тихомирова и др., в которых рассматриваются различные 
аспекты соотношения монархических институтов, институтов народ­
ного представительства, а также вопросы партийного строительства 
и парламентаризма в Российском государстве. Не оставили без вни­
мания проблемы «корпоративизации» государства и представители 
русского анархизма - М.А. Бакунин, П.А. Кропоткин, занимающие 
антиэтатистские позиции, противопоставляющие государственные и 
«общинно-коммунные» интересы. 

В современной юридической мысли проблемы корпоративиз­
ма, корпоративных интересов и форм их реализации в националь­
ном правовом пространстве не получили должного рассмотрения. 
Правоведы, чаще всего, ограничиваются исследованием различных 
сторон корпоративного права, выделяют частноправовые аспекты 
корпоративизма, что, конечно же, сужает тему, не приводит к полу­
чению весомых результатов. 

Однако можно выделить и иные научные работы, принадлежа­
щие С.С. Алексееву, В.М. Баранову, П.П. Баранову, В.Ю. Верещаги­
ну, А.А. Галкину, Т.В. Кашаниной, Д.А. Керимову, И.Ю. Козлихи-
ну, В.В. Лазареву, В.В. Лапаевой, В.Я. Любашицу, В.Д. Мазаеву, 
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А.В. Малько, Л.С. Мамуту, А.Ю. Мамычеву, М.Н. Марченко, B.C. Hep-
сесянцу, П.А. Оль, Р.А. Ромашеву, З.М. Черниловскому, Б.С. Эбзееву и 
др., в которых их авторы рассматривают институционально-право­
вые и функциональные аспекты реализации корпоративных инте­
ресов как в современной России, так и за рубежом. 

В.А. Ачкасов, А. Кураев, СБ. Мирзоев, Н.А. Нарочницкая, 
Ю.С. Пивоваров, В.Д. Соловей, А.И. Фурсов и др. выделяют поли­
тические, религиозные, этнонациональные и конфликтологические 
проблемы современного корпоративизма. 

Объектом исследований многих правоведов, политологов, со­
циологов стали вопросы соотношения таких категорий, как «корпо­
ративизм», «лоббизм», «коррупция», отражающих соответствующие 
явления в системе публичной власти и управления. В этом плане 
обращают на себя внимание монографические и диссертационные 
работы М.Н. Афанасьева, С.А. Денисова, В.А. Затонского, Д.К. Ка-
зымбетова, Я.В. Коженко, А.П. Любимова, М.И. Пискотина, В.Л. Рим­
ского, Г.А. Сатарова, Т.З. Тенова и др. 

Среди немногочисленных монографических исследований, в ко­
торых разные аспекты публичных, корпоративных и личных интере­
сов рассматриваются в рамках отраслевого юридического познания, 
следует выделить работу Ю.А. Кашубы и СИ. Карибова «Доктри-
нальные основы уголовной ответственности легальных организаций». 

В небольшом количестве работ, принадлежащих современным 
экономистам и социологам, в рамках управленческого аспекта пред­
ставлен системный подход к проблеме корпоративных интересов и кор­
поративной социальной ответственности (И.Ю. Беляева, Н.С Столя­
ров, М.А. Эскиндаров и др.). 

Объектом диссертационного исследования являются поли­
тико-правовые формы реализации корпоративных интересов в гло­
бализирующемся мире, а его предметом - политико-правовые тех­
нологии обеспечения корпоративных интересов в модернизирующей­
ся России. 

Цель диссертационного исследования-определить содержа­
ние и направленность механизма обеспечения корпоративных инте­
ресов в отечественном государственно-правовом пространстве. 

Реализация поставленной цели осуществляется решением сле­
дующих исследовательских задач: 
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- выделить и проанализировать основные подходы к понима­
нию особенностей взаимодействия публичных, корпоративных и 
личных интересов в современном государственно-правовом про­
странстве; 

- сформулировать определение корпоративных интересов, вы­
явить их политико-правовую специфику и структуру; 

- определить институционально-правовые характеристики кор­
поративных интересов, их роль и значение в российской модели 
властных отношений; 

- осуществить анализ политико-правовых и социально-эконо­
мических оснований возникновения корпоративных интересов в 
постсоветском государстве; 

- дать критическую оценку политико-правовым и организаци­
онно-институциональным технологиям реализации корпоративных 
интересов в современной России; 

- интерпретировать правовые формы институционализации 
корпоративных отношений и интересов в контексте самобытности и 
универсальности процессов формирования гражданского общества; 

- обосновать необходимость создания и внедрения в россий­
скую политико-правовую жизнь юридических технологий, позволяю­
щих минимизировать конфликтогенность процессов реализации эт­
нических и конфессиональных интересов. 

Теоретико-методологическая основа диссертационного ис­
следования включает в себя классические и современные работы в 
области теории публичной власти и политической системы, принад­
лежащие отечественным и зарубежным исследователям, авторы ко­
торых фокусируют свое внимание на проблемах соотношения и взаи­
модействия государства, личности, общества, публичных, корпора­
тивных и личных интересов, их взаимообусловленности и взаимо­
влияния, а также особенностях правового оформления. 

Предмет, цель и задачи исследования обусловили его методоло­
гию, которая обеспечивает сочетание всеобщих (философских), об­
щенаучных (диалектического, логического и системно-структурно­
го анализа, институционального и аксиологического измерения и 
др.) и специальных методов исследования. Методологической осно­
вой исследования являются также компаративистский и детермини­
стский методы институционально-правового анализа, метод контент-
анализа и др. 
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Нормативно-правовую основу диссертационного исследова­
ния составляют Конституция РФ, федеральные законы и иные нор­
мативно-правовые акты Российской Федерации и ее субъектов, со­
ветские нормативно-правовые акты, законодательство ряда зарубеж­
ных стран. 

Научная новизна диссертационного исследования обуслов­
лена постановкой проблемы, а также сформулированной целью и 
задачами, и состоит в следующем: 

- в историческом и доктринальном контекстах выделены и про­
анализированы различные подходы к пониманию сущности и зна­
чения корпоративных интересов в национальном политико-право­
вом пространстве, корпоративизм рассмотрен в качестве принципа 
государственного строительства; 

- выявлены основные институционально-правовые, политиче­
ские и структурные характеристики корпоративных интересов и 
предложено их авторское определение; 

- определена роль и значение корпоративных интересов в рам­
ках отечественного институционально-властного (этатистского) про­
странства, а также оптимальная модель их реализации; 

- выявлены и типологизированы политико-правовые и соци­
ально-экономические факторы, обусловливающие формирование в 
постсоветской России специфического институционально-корпора­
тивного профиля; 

- в контексте поиска способов противодействия издержкам оте­
чественного государственного транзита и модернизационным рис­
кам сформулированы критерии оценки политико-правовых и орга­
низационно-институциональных технологий реализации корпора­
тивных интересов; 

- правовые формы институционализации корпоративных от­
ношений и интересов проанализированы с точки зрения самобыт­
ности и универсальности процессов формирования гражданского 
общества, их антиномичности и незавершенности; 

- обоснована необходимость создания и поэтапного внедрения 
в российское государственно-правовое пространство юридических 
технологий и институтов (корпоративное и конфессиональное пред­
ставительство, корпоративная ответственность и др.), минимизирую­
щих конфликтогенность процессов реализации интересов этниче­
ских групп и религиозных объединений. 
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Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Рассматривая интерес в качестве основного политико-пра­

вового института, формы реализации важнейших социальных по­
требностей субъектов, значимых для них целей, необходимо, с од­
ной стороны, различать публичные (государственные), корпоратив­
ные и личные интересы, а с другой - отказаться от традиционного 
для либерально-правового дискурса их противопоставления и при­
знать диалектическое единство этих явлений, выражающееся через 
соотношение «общего», «особенного» и «единичного», что и долж­
но получить соответствующее принципам демократического госу­
дарства законодательное оформление, фиксирующее технологии реа­
лизации названных интересов и механизм их защиты. 

2. Различные варианты соотношения государственных, корпо­
ративных и личных интересов в XX в. привели к возникновению и 
трансформации корпоративных государств в: «монокорпоративные» 
(партийные) государства, политико-правовая институционализация 
которых связана с постепенным слиянием государственных интере­
сов и интересов господствующей, как правило политической, кор­
порации, а также с тем, что интересы и соответствующие им цели 
правящей партии объявляются всенародными, все иные корпора­
ции (например, профсоюзы, религиозные организации) лишаются 
какой-либо самостоятельности и либо полностью включаются в еди­
ную, общегосударственную корпорацию, либо приобретают марионе­
точный характер (первым таким государством стал СССР, позже Ки­
тай, КНДР, Куба и др.), любые частные интересы и институты (в том 
числе и частная собственность) элиминируются; «государственно-кор­
поративные» (этатистско-корпоративные), формирование и сущест­
вование которых связаны с утверждением приоритета государствен­
ных интересов, отождествляемых с общественными. Именно «бла­
го государства» (или «нации») должно быть основной целью дея­
тельности различных корпораций (трудовых коллективов, профсою­
зов, церкви и др.) и отдельных личностей. Сохраняемая же частная 
собственность (правовой режим имущества которой, естественно, 
существенным образом отличался от государственной) должна быть 
использована, прежде всего, в интересах государства или нации (Ита­
лия в период правления Муссолини, национал-социалистическая 
Германия, США в 20-30 годы, период реформ Ф.Д. Рузвельта, со-
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временный Китай, Ливия, Куба и др.); «корпорацию-государство» 
(олигархическая модель), в которой корпоративные интересы, вы­
ражаемые транснациональными (предпринимательскими) корпора­
циями, стремятся подменить собой как государственные, так и лич­
ные интересы большинства населения (нарушая тем самым необхо­
димый в плане устойчивого развития государства баланс интере­
сов), причем последнее рассматривается, прежде всего, в качестве 
источника прибыли (современные западные государства). 

3. Корпоративные интересы -это получившие свою политико-
правовую либо иную (в случае с криминальными сообществами) 
институционализацию групповые интересы, характеризующиеся 
ограниченностью круга субъектов, объединенных едиными потреб­
ностями и целями, общей системой ценностных ориентиров, реали­
зация которых связана с особенностями взаимосвязи органов пуб­
личной власти и структур гражданского общества. Процессы фор­
мирования корпоративных интересов, а также технологии их реа­
лизации имеют многоуровневую структуру: а) ценностно-мотиваци-
онный уровень (включающий потребности субъектов, мотивы их 
поведения, особенности правовой и политической культуры, а так­
же идеологические установки конкретного государства в отношении 
«корпоративизации» общества); б) институционально-правовой уро­
вень (определяет специфику и направленность законодательного 
оформления различных видов корпораций и их интересов, формы 
корпоративной правовой ответственности); в) государственно-пра­
вовой уровень (правовой механизм реализации и защиты корпора­
тивных интересов и отношений со стороны органов государствен­
ной власти). 

4. Корпоративные интересы, находящиеся между публичными 
и частными интересами, конечно, имеют двойственную природу и 
являются весьма динамичными, что и определяет их виды, среди 
которых применительно к условиям современной России необходи­
мо выделить: а) публичные (например, интересы территориальных 
муниципальных коллективов, политических партий, профсоюзов, 
церкви) и частные (интересы акционерных обществ и др.); б) поли­
тические и неполитические (материальные, творческие, профессио­
нальные, религиозные и др.); в) устойчивые и переменные; г) ле­
гальные и криминальные и др. 
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5. В условиях традиционной для России модели властных от­
ношений, характеризующейся преобладанием этатистско-державных 
и патерналистических элементов, реализация плюралистического 
проекта политико-правового обеспечения корпоративных интересов, 
предполагающего образование и конкуренцию множества полити­
ческих, предпринимательских, религиозных, этнических и иных 
корпораций и соответствующих интересов и закрепляющего за ин­
ститутами публичной власти функцию независимого арбитра, обес­
печивающего необходимый для устойчивого развития националь­
ного государства и права баланс корпоративных устремлений и по­
требностей, будет иметь конфликтогенный характер. Однако и преж­
няя, свойственная советской эпохе «политико-гомогенная» модель 
репрезентации групповых интересов общества уже не может функ­
ционировать, т.к. не соответствует политико-правовой и социально-
экономической природе современного гражданского общества, спе­
цифике его институционального структурирования. В этом плане 
адекватной условиям постсоветской действительности является го-
сударственно-контрактуалистская модель обеспечения корпоратив­
ных интересов, основывающаяся на императивном установлении 
правовых ограничений функционирования корпораций со стороны 
институтов государственной власти и их различном политико-пра­
вовом статусе, определяемом соответствием их уставных целей и 
содержания деятельности стратегиям обеспечения национальных ин­
тересов и национальной безопасности (экономической, духовно-ре­
лигиозной, социальной, информационно-культурной и др.). 

6. В ходе масштабных реформ 90-х годов XX в., структурных и 
организационных изменений, ценностных метаморфоз, институцио­
нальных дисфункций (правовые злоупотребления в период прива­
тизации, отсутствие сбалансированного законодательства, эффек­
тивной и авторитетной судебной системы, полноценного граждан­
ского общества и т.д.), имеющих место в современном российском 
политико-правовом пространстве, а также иных, неизбежных для 
модернизаций в глобализационную эпоху рисков в отечественной 
государственности, сформировался олигархический институцио­
нально-корпоративный профиль («корпорация-государство»), кото­
рый и привел к серьезным деформациям легитимности государст­
венной власти, законности и правового порядка, подмене общена­
циональных интересов интересами крупнейших корпораций. Ин-
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статуты корпоративной власти и корпоративные интересы полу­
чили быструю легализацию при отсутствии необходимого для нор­
мального развития современного государства политико-правового 
механизма корпоративной ответственности. Политическая власть 
в стране на десятилетие, по сути, была конвертирована в экономи­
ческую. 

7. Преодоление же этих опаснейших для сохранения россий­
ской государственности институционально-правовых искажений 
предполагает: а) усиление значения института национально-куль­
турной автономии (корпоративных автономий) в политической и пра­
вовой жизни России, что, в частности, потребует законодательного 
оформления их права участвовать в создании региональных и ме­
стных органов представительной власти, которые в настоящее время 
формируются на партийной основе (ст. 4 ФЗ «О национально-
культурной автономии» в этой связи должна быть скорректирова­
на); б) установление и юридическое закрепление ограниченного пе­
речня религиозных организаций, имеющих право выдвигать своих 
представителей в региональные и местные органы власти (институт 
конфессионального представительства); в) надлежащее юридическое 
оформление института профессиональных корпораций, определение 
их места и роли в процессе осуществления государственной поли­
тики; г) законодательное оформление института корпоративной со­
циальной ответственности, принятие соответствующего федераль­
ного закона. 

8. В контексте возникших в ходе институционализации граж­
данского общества в правовом пространстве современной России 
противоречий, связанных с быстрым формированием различных 
финансово-предпринимательских корпораций, с их «транснацио­
нальными» амбициями и весьма медленным возникновением, пра­
вовым оформлением разнообразных некоммерческих структур, ес­
тественно, возобладала экономикоцентрическая логика осуществле­
ния правовой политики в различных сферах жизнедеятельности 
россиян, минимизирующая социальные и этнические инвестиции 
государства. В этом плане трудно переоценить значимость утвер­
ждения в отечественном политико-правовом пространстве институ­
та корпоративной социальной ответственности, предполагающего 
соответствие деятельности предпринимательских и некоммерческих 
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корпораций первоочередным социальным задачам, ожиданиям об­
щества, зафиксированным в правовых нормах. Институт корпора­
тивной социальной ответственности представляет собой многоуров­
невое образование и основан на соподчинении экономического, 
юридического, этического, экологического и филантропического 
элементов. 

Научно-теоретическая и практическая значимость диссер­
тационного исследования. Материалы, результаты и выводы дис­
сертационной работы раскрывают перспективы дальнейшего науч­
ного исследования сущности и особенностей политико-правовых 
технологий обеспечения корпоративных интересов в контексте ре­
формирования российской государственности и представляют ин­
терес для законодательных органов государственной власти, инсти­
тутов и структур муниципальной власти, представителей различ­
ных корпораций и общественных объединений. 

Содержание диссертационного исследования, многие его поло­
жения найдут применение и при чтении учебных курсов по общей 
теории государства и права, политологии, конституционному и ад­
министративному праву России и др., а также различных спецкур­
сов в рамках государственно-правовой специализации магистров и 
аспирантов. 

Апробация результатов исследования. Основные идеи, ре­
зультаты, выводы и рекомендации диссертации отражены в 6 пуб­
ликациях автора общим объемом 2 п.л. и были представлены в док­
ладах на международных, всероссийских, региональных и межву­
зовских конференциях, сообщениях на «круглых столах». 

Содержание исследования апробировалось на заседаниях ка­
федры теории и истории государства и права Таганрогского инсти­
тута управления и экономики и на ее научно-методических семина­
рах. Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на кафедре 
государственно-правовых и политико-философских дисциплин Рос­
товского юридического института МВД России. 

Структура диссертации обусловлена предметом, целью и за­
дачами исследования и включает в себя введение, две главы, состоя­
щие из шести параграфов, заключение и список литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, 
определяется степень ее научной разработанности, ставятся цели и 
задачи, излагаются методы исследования, отмечается научная но­
визна и основные положения, выносимые на защиту, дается оценка 
научно-теоретического и практического значения диссертации, при­
водятся сведения об апробации ее результатов. 

Первая глава «Корпоративные интересы: теоретико-методо­
логические и институционально-правовые аспекты» включает 
три параграфа. 

В первом параграфе «Модели соотношения государства, об­
щества иличности в западной ироссийской политико-правовой 
традиции» диссертант анализирует сложившиеся в рамках запад­
ного и отечественного политико-правового пространства модели со­
отношения личности, общества и государства, отмечает, что этот 
вопрос рассматривался еще в трудах античных и средневековых мыс­
лителей (софистический релятивизм и персоноцентризм, аристокра­
тическая традиция Платона, учение о политии Аристотеля, концеп­
ция Аврелия Августина, Марсилия Падуанского и др.). Позже изу­
чение этих проблем перешло в иное категориальное поле: в работах 
исследователей Нового времени вопросы соотношения государства, 
общества и личности решаются в контексте поиска политико-право­
вого механизма оптимального сочетания их интересов, что и связы­
вается с понятиями «парламентаризм», «конституционализм», «раз­
деление властей» и др. 

Соискатель показывает, что, во-первых, в западноевропейской 
государственно-правовой мысли весьма рано сформировались пред­
ставления об «общем благе», которое различные авторы связывают 
с правом, государством, церковью и иными институтами; во-вто­
рых, в рамках рационалистического европейского политико-право­
вого дискурса вопросы соотношения публичных, корпоративных и 
частных интересов решаются по-разному. В этом плане можно гово­
рить об этатистской (Аристотель, Цицерон, Т. Гоббс и др.) и анти­
этатистской (от Августина до либеральных и анархических учений) 
позициях, находящих свое выражение в различных проектах госу­
дарственно-правового строительства, вариантах институциональных 
реформ в политической и социально-экономической сферах. 
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Таким образом, проблема соотношения личности, общества и 
государства, вопросы правового ограничения свободы человека, по­
литико-правового статуса и функций тех или иных организаций (ари­
стократических группировок, политических клубов, политических 
партий, религиозных организаций и др.) на различных этапах разви­
тия общества не теряет своей актуальности. Начиная с Нового време­
ни проблема соотношения личности, общества и государства нераз­
рывно связана с таким феноменом, как гражданское общество. 

Особое внимание при решении вопроса о соотношении рассмат­
риваемых выше категорий диссертант уделяет исследованию фило-
софско-правовой концепции Г.В.Ф. Гегеля, его взглядов на сущность 
и специфику соотношения институтов гражданского общества и го­
сударства, сопряженности и отличности их интересов. 

По мнению Г.В.Ф. Гегеля, гражданское общество есть сфера реа­
лизации особенных, частных целей и интересов отдельной личности: 
здесь каждый для себя есть цель, все другие значимы лишь как сред­
ства для достижения этой цели. Вся жизнь гражданского общества 
пронизана соотношением двух принципов — особенности и всеобщ­
ности. В этом плане вполне закономерен вывод о корпорации как ос­
нове гражданского общества, отличающейся от семьи в структурном 
и институционально-организационном аспектах своего бытия. 

Учитывая вышеизложенные размышления, диссертант прихо­
дит к уже сложившемуся ранее мнению, что в основе отношений 
между обществом, личностью и государством лежит совокупность 
интересов - частных, групповых и государственных, - взаимосвязь 
которых может быть соотнесена в рамках таких категорий диалек­
тики, как «единичное», «особенное», «общее». 

В российской политико-правовой традиции диссертант выде­
ляет и анализирует иные аспекты взаимосвязи государственных (пуб­
личных), групповых и личных интересов. В частности, осмыслив идеи 
Иллариона, Владимира Мономаха, Иосифа Волоцкого, мыслителей 
периода Смутного времени, М.М. Щербатова и др., автор формули­
рует основные аспекты этой проблемы, а именно утверждение при­
оритета нравственной оценки государственной власти, важности хри­
стианских начал в процессе ее осуществления и др. Отдельно соис­
катель останавливается на вопросе ответственности как власти пе­
ред обществом, так и общества («мира») перед государством, показы­
вает, что эта тема «красной нитью» проходит через всю русскую по-
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литико-правовую мысль. В этом контексте критической оценке под­
вергаются идеи ряда западных мыслителей XIX - начала XX вв. о 
«свободной игре частных интересов» как основе гражданского обще­
ства, показываются не только положительные, но и негативные сто­
роны этого институционального проекта. 

В завершении параграфа, анализируя конституционные и иные 
нормативно-правовые положения Российской Федерации и других 
европейских государств, соискатель отмечает, что с переходом к фор­
мированию демократического правового государства и гражданского 
общества приоритет стал отдаваться частным и корпоративным ин­
тересам, часто в ущерб общественной пользе (общему благу) и поли­
тической целесообразности. В условиях же нарастающей глобализа­
ции и мирового финансового кризиса такое положение дел весьма 
опасно и неизбежно стимулирует возникновение ряда институцио­
нально-правовых и институционально-политических деформаций: ут­
рату национальными государствами реального суверенитета, соци­
альные взрывы («цветные революции», рост числа забастовок и др.), 
корпоративный эгоизм и корпоративный диктат и т.д. 

В современной российской правовой и политической жизни при 
конституционно закрепленном приоритете интересов личности, тем 
не менее, очевиден рост влияния групповых, корпоративных инте­
ресов. В отечественном законодательстве еще не достигнут необхо­
димый с точки зрения обеспечения устойчивого развития государст­
ва правовой баланс частных и публичных, корпоративных и госу­
дарственных интересов. 

Во втором параграфе «Корпоративные интересы в сфере пуб­
лично-правовых и частноправовых институтов» диссертант скру­
пулезно изучает содержание категорий «корпорация», «корпоратив­
ный интерес», «корпоративное государство», проводит их структур­
но-функциональный и институциональный анализ с учетом суще­
ствующих нормативно-правовых положений, исторического опыта 
ряда государств, а также позиций различных исследователей, зани­
мающихся данной проблематикой. 

Соискатель констатирует, что в настоящее время наибольшее 
распространение получили два смысловых контекста понимания 
корпорации -социальный и правовой (политико-правовой). 

Так, корпорация в социальном значении представляет собой со­
циальную организацию, т.е. объединение индивидов в единое це-
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лое для совместного труда. Корпорация в политико-правовом значе­
нии представляет собой признаваемую законом форму объединения 
лиц, обладающую совокупностью необходимых признаков, опреде­
ляющих ее как самостоятельного участника гражданского оборота, 
субъекта политической или экономической жизни: наличие у корпо­
рации самостоятельной цели, отличной от воли каждого отдельного 
участника, входящего в состав корпорации, наделение участников 
корпорации определенными правами и принятие ими на себя опре­
деленных обязанностей в отношении как самой корпорации, так и 
друг друга, возникновение между участниками корпорации отноше­
ний особого рода, именуемых корпоративными отношениями, нали­
чие у корпорации определенной цели, интересов и потребностей, ради 
которых и происходит ее формирование и функционирование. 

Таким образом, термин «корпорация» применим не только к 
сложным хозяйственным структурам, организованным по иерархи­
ческому принципу и основанным, как правило, на акционерной соб­
ственности, но и иным общественным организациям, в том числе к 
религиозным, этнонациональным и иным образованиям. Поэтому 
диссертант в полной мере разделяет позиции тех современных авто­
ров (М. Антонова, И.С. Шиткиной, B.C. Белых и др.), которые отно­
сят к корпорациям и некоммерческие организации, созданные на 
основе членства, а также корпоративные объединения. 

Такое понимание сущности корпораций подтверждается и опы­
том ряда зарубежных государств, в которых возникали различные 
версии политико-правовой институционализации корпоративных 
государств. В этом плане соискатель типологизирует корпоратив­
ные государства, анализирует разные аспекты корпоративизма как 
принципа государственно-правового строительства. В частности, 
в работе выделены: «монокорпоративные» (партийные) государст­
ва, характеризующиеся юридическим элиминированием любых ча­
стных интересов и институтов (первым таким государством стал 
СССР, позже Китай, КНДР, Куба и др.); «государственно-корпора­
тивные» (этатистско-корпоративные), формирование и существова­
ние которых связаны с утверждением приоритета государственных 
интересов, отождествляемых с общественными. Даже сохраняе­
мая частная собственность должна быть использована, прежде все­
го, в интересах государства или нации (Италия в период правления Мус­
солини, национал-социалистическая Германия, США в 20-30 годы, 
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период реформ Ф.Д. Рузвельта и др.); «корпорация-государство» (оли­
гархическая модель), в которой корпоративные интересы, выражае­
мые транснациональными (предпринимательскими) корпорациями, 
стремятся подменить собой как государственные, так и личные ин­
тересы большинства населения, которое рассматривается, прежде 
всего, в качестве источника прибыли, получаемой этими корпора­
циями (современные западные государства). 

Таким образом, в рамках тех или иных моделей соотношения кор­
поративных и публичных интересов первые всегда характеризуются 
ограниченностью круга субъектов, наличием собственной, часто весь­
ма специфической системой ценностей и узостью устремлений. 

В параграфе отмечается, что в постсоветской России корпора­
тивные интересы сопоставимы с интересами коммерческих струк­
тур, этнических групп, общественных объединений и организаций, 
в том числе политических партий, профсоюзов, религиозных объе­
динений, трудовых коллективов и др. 

Опираясь на такого рода понимание корпорации и корпоратив­
ных интересов, диссертант предлагает собственную дефиницию 
последних, рассматривает их в качестве особого вида групповых 
интересов и указывает на многоуровневый характер процессов фор­
мирования и технологий их реализации. 

В завершении параграфа, анализируя корпоративные интере­
сы в контексте публично- и частноправовых институтов, соиска­
тель приходит к выводу, что современная российская политическая 
и социально-экономическая действительность такова, что корпора­
тивные интересы, чаще всего, идут вразрез с интересами публичны­
ми и частными и даже выступают (что свойственно специфике пе­
реходного периода отечественной государственности) в качестве при­
оритетных, что, конечно же, негативно отражается не только на по­
литической и экономической стабильности, но и на процессах фор­
мирования и функционирования гражданского общества, леги­
тимности институтов государственной и муниципальной власти. 

Третий параграф «Особенности политико-правовой инсти-
туциопализации корпоративных интересов в истории россий­
ской государственности» посвящен изучению эволюции корпора­
тивных отношений в отечественном государственно-правовом про­
странстве, анализу правовых форм институционализации различ­
ных корпоративных интересов, а также специфики взаимодействия 
институтов публичной власти и различных корпораций. 
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В начале параграфа диссертант отмечает, что общественные 
объединения, корпорации составляют необходимый компонент со­
циально-экономической и политической жизни развитых стран и 
являются результатом многовекового развития гражданского обще­
ства как юридически изменчивой формы обеспечения взаимоотно­
шений властных институтов и социума. Именно формирование гра­
жданского общества обусловливает утверждение в национальном 
политико-правовом пространстве системы демократических ценно­
стей, которые не могут быть навязаны обществу «извне», директив­
но, через внедрение тех или иных заимствованных институтов «свер­
ху». В этом случае ни о каком сколько-нибудь эффективно функцио­
нирующем механизме конструктивного взаимодействия корпораций 
с государственными структурами не может быть и речи. Созданный 
нормативный массив просто «провиснет», не будет иметь должной 
социальной опоры, не получит необходимого «отклика» в поведе­
нии субъектов правовой и политической жизни. 

Далее в работе отмечается, что в России, начиная с реформ вто­
рой половины XIX - начала XX вв., принцип корпоративизма ут­
верждается крайне медленно, что связано с сохранением абсолют­
ной монархии, государственно-патерналистическими принципами 
отечественной правовой и политической культуры. Российское го­
сударство не прошло ряда необходимых для формирования граж-
данско-корпоративной культуры стадий, которые, например, более 
чем в течение пятисот лет проходили государства Западной Европы; 
не сформировались в отечественной политической системе и важ­
ные в плане реализации западных корпоративных начал социаль­
но-правовые институты (так, по мнению Р. Пайпса, отсутствие в 
России феодальных институтов западноевропейского типа в значи­
тельной мере обусловило ее «отклонение от столбовой дороги, кото­
рой шла Западная Европа). 

Поэтому в отечественной государственности не возникла граж-
данско-институциональная стратегия государственного строитель­
ства, в рамках которой различные социальные, религиозные и этни­
ческие группы могут выражать и отстаивать свои интересы в поли­
тическом процессе, влиять на публичную власть, но утвердилась 
этногосударственная модель, позволяющая поддерживать взаимодей­
ствие империи и социума посредством институтов государственной 
власти русского этноса (как государственно образующего народа) и 
их относительную толерантность в отношении иных народов Рос-
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сии, их интересов и потребностей (материальных, политических, 
духовных и др.). Попытки структурировать, «корпоратизировать» 
русское общество через легализацию многопартийной системы, дум­
ский парламентаризм (образца 1905-1917 гг.), расширение прав пред­
принимательских корпораций не принесли никаких результатов. 
Большевики столкнулись со слабо структурированным обществом, 
в котором разные социальные группы не имели реальных политико-
правовых институтов представительства своих интересов, что и по­
зволило в достаточно короткие сроки сформировать «монокорпора­
тивное» государство. 

В политико-правовом пространстве постсоветской России дей­
ствует множество негосударственных коммерческих и некоммерче­
ских корпораций различных организационно-правовых форм, боль­
шую часть из которых составляют общественные объединения как 
наиболее распространенные формы самоорганизации населения. 
Принято большое количество федеральных законов, фиксирующих 
общие условия реализации гражданами права на объединение. 

Соискатель сравнивает организационно-правовые формы раз­
ных общественных объединений, религиозных объединений, инсти­
тутов представительства интересов этнических общностей, а также 
профсоюзов. Отмечает, что основная цель институтов представи­
тельства корпоративных интересов состоит в оказании воздействия 
на механизм принятия политических решений для достижения соб­
ственных целей. 

Последние десятилетия в России особенно отличаются дина­
микой государственно-конфессиональных отношений, происходит 
восстановление религиозных институтов как системных социаль­
ных образований. Религиозные объединения органично вовлечены 
в общественную жизнь, активно и плодотворно занимаются соци­
альной, благотворительной, культурно-просветительской, образова­
тельной, хозяйственной и иной деятельностью. В этом плане необ­
ходимо установление обоснованных правовых ограничений, преде­
лов вмешательства государства в дела религиозных объединений и 
вмешательства последних в сферу деятельности государства. 

Наряду с религиозным, в последнее время в России приобрета­
ет особое значение этническое самосознание народов. Появилось 
большое количество общественных объединений, активно поднимаю­
щих вопросы правового обеспечения национального развития этно­
сов и каждого отдельного гражданина, принадлежащего к данному 
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этносу. Наиболее эффективным институтом реализации подобного 
развития стала национально-культурная автономия, которая пред­
ставляет собой особую форму обеспечения интересов этносов и спо­
собствует минимизации национальных конфликтов. 

В завершении параграфа диссертант делает необходимые выводы 
и указывает, что общественно-политические перемены, происходящие 
в современной России, субъектами которых выступают общество и го­
сударство, создают условия для деятельности групп корпоративных 
интересов, ищущих пути влияния на процесс принятия властных ре­
шений на региональном и федеральном уровнях. Тем не менее после 
2000 г. государственная власть ограничила влияние на национальную 
политическую жизнь крупных предпринимательских корпораций, ук­
репила свои позиции и создала правовую основу для баланса публич­
ных и групповых интересов, который, конечно же, еще не достигнут. 

Поэтому в условиях переходного государства не плюралисти­
ческая, а государственно-контрактуалистская модель обеспечения 
корпоративных интересов, основывающаяся на императивном ус­
тановлении правовых ограничений функционирования корпораций 
со стороны институтов государственной власти, позволит стабили­
зировать и упорядочить многообразные государственно-корпоратив­
ные и межкорпоративные отношения. 

Во второй главе «Механизм обеспечения корпоративных 
интересов в политико-правовом пространстве современной Рос­
сии», состоящей из трех параграфов, соискатель выявляет и дает 
критическую оценку имеющим место в постсоветской государствен­
но-правовой действительности технологиям обеспечения корпора­
тивных интересов, уделяет особое внимание институтам лоббизма, 
конфессионального и корпоративного представительства, корпора­
тивной автономии и др. 

В первом параграфе «Политико-правовые и социально-эконо­
мические основания возникновения корпоративных интересов в 
современной России» диссертант отмечает, что в конце 80-х годов 
XX в., когда Россия вступила в период реформ, так или иначе изме­
нивших все сферы жизнедеятельности россиян и основополагаю­
щие принципы развития общества, возникли новые идеологические 
ориентиры функционирования социальных институтов (государст­
ва, собственности, права, СМИ, общественных организаций и др.), 
что явилось основой актуализации широкого спектра различных про­
ектов взаимодействия государства, общества, личности, а значит, 
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публичных, групповых и частных интересов. Действовавшая с на­
чала перестройки Конституция, принятая еще в 1978 г., уже не от­
ражала фактического положения дел, противоречила процессам 
трансформации социально-экономических и политических инсти­
тутов. 

В этих условиях начинается качественно новый (ранее не имевший 
места в истории российской государственности) этап утверждения кор­
поративизма в национальном политико-правовом пространстве. 

Соискатель определяет значение принятого в перестроечную 
эпоху закона, устанавливающего и регулирующего кооперативное 
движение, деятельность быстро возникающих как в производствен­
ной сфере, так и в сфере услуг кооперативных структур, влияющую, 
кроме всего прочего, на правовое и политическое сознание россиян, 
делегитимацию социалистической модели государственно-правово­
го и экономического развития страны. 

В этом же контексте в параграфе определяется значимость от­
мены шестой статьи Конституции СССР и правовой институциона-
лизации начал многопартийной (плюралистической) системы. Ясно, 
что отказ от неограниченного господства одной партии создавало 
совершенно новые условия для реализации гражданами своей по­
литической воли, отличающихся политических интересов. 

Именно поляризация интересов населения, отказ от деклари­
рования гомогенности целей и ценностей всех социальных групп, 
властных элит и общества, проживающих на территории России 
народов, представителей разных конфессий, профессий и др. при­
вели к тому, что за пять-шесть лет в стране возникли тысячи поли­
тических и гражданских объединений и союзов. Причем их количе­
ственный рост явно опережал рост качественный: неясность целей 
либо явно экстремистский характер, показной антиэтатизм, низкий 
уровень образования и правовой культуры лидеров обусловили бы­
строе и опасное повышение уровня конфликтогенности в обществе 
и государстве. 

Далее диссертант выявляет и анализирует особенности форми­
рования корпоративных интересов в экономической сфере постсовет­
ской России, указывает, что плановая экономика, основанная на мо­
нопольном положении государственной собственности и сверхцен­
трализованном государственном управлении, весьма быстро замеща­
ется рыночными экономическими отношениями, что должно было 
привести к многосекторной экономике, обеспечивающей правовую 
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свободу всем участникам хозяйственной деятельности, функциониро­
вание разных субъектов национальной экономической жизни. Однако 
уже к середине 90-х годов в отечественном государстве возобладали 
признаки «олигархически-корпоративной» модели, основанной на не­
большом количестве крупных собственников («семибанкирщина»), су­
мевших через институт приватизации подчинить себе не только ранее 
принадлежащие государству целые отрасли народного хозяйства, но и, 
по сути, государственную деятельность корпоративным интересам. 

Такая ситуация отрицательно повлияла на процесс легитимации 
демократического государства и правовой системы, привела к оттор­
жению еще формирующегося гражданского общества и публичной 
власти. В итоге к 2000 г. интересы нескольких крупных коммерческих 
корпораций подменили и интересы государства и общества, и инте­
ресы иных, некоммерческих корпораций (профсоюзов, националь­
но-культурных автономий, политических партий), минимизировав их 
представительство в российской политической системе. 

В завершении параграфа соискатель анализирует процессы и 
институционально-правовые формы религиозного возрождения, 
выделяет важнейшие факторы, влияющие на его содержание, а так­
же рассматривает специфику государственно-конфессиональных 
отношений и осуществления национальной правовой политики в 
современной России. 

Во втором параграфе «Правовые формы ипституционалшации 
корпоративных отношений и интересов в контексте отечествен­
ной модели гражданского общества» определяется место и роль кор­
поративных отношений и интересов в процессе формирования постсо­
ветской модели гражданского общества, выделяются формы их инсти-
туционализации в отечественном правовом пространстве. 

В начале параграфа диссертант отмечает, что в силу выделен­
ных ранее в работе факторов такие явления, как корпорации, корпо­
ративизм, корпоративное право, стали объектом изучения юридиче­
ской науки, неотъемлемым элементом российской политико-право­
вой действительности. 

Далее автор выделяет несколько направлений правовой инсти-
туционализации корпоративных отношений, сопряженных с процес­
сом формирования российского гражданского общества: а) законо­
дательное оформление взаимодействия институтов публичной вла­
сти и корпораций различных типов, основанное на стремлении к 
достижению оптимального баланса между публичными, корпора-
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тивными и частными интересами (причем в условиях переходного 
периода действенным способом правового обеспечения публичного 
интереса является приоритет государственных интересов); б) разви­
тие институтов корпоративного права. 

В отношении последнего диссертант приходит к выводу, что 
сведение корпоративного права к внутриорганизационной, внутри­
фирменной системе норм (это понимание свойственно большинст­
ву современных исследователей) уже не отражает существа дела, 
точно так же, как и включение корпоративного права в систему ча­
стного права (Е.А. Суханов и др.) является во многом следствием 
весьма узкого понимания корпоративных отношений и институтов, 
свойственного концу XIX - началу XX вв. 

По мнению соискателя, в рамках корпоративного права необхо­
димо выделять два уровня: внутриорганизационный и публично-функ­
циональный. На втором уровне происходит создание нормативно-пра­
вовых актов (прежде всего федеральных законов), регулирующих по­
рядок образования и деятельности самих корпораций, определяющих 
их место и роль в обществе и государстве. В современной России эта 
часть корпоративного права (точнее законодательства «о корпораци­
ях») представлена рядом актов: о национально-культурной автоно­
мии, о религиозных объединениях, о политических партиях и др. 

Вообще же для корпоративного права в целом необходим опреде­
ленный уровень общественного развития, позволяющий выработать 
механизм саморегуляции корпораций, но в рамках определяемого го­
сударством правового поля. Корпоративное право традиционно связы­
вают с интересами гражданского общества, которые в первую очередь 
направлены на защиту интересов частных субъектов, граждан и орга­
низаций. Наличие общественных объединений, деятельность которых 
регламентируется нормами корпоративного (внутриорганизационного) 
права, - один из признаков гражданского общества. 

Частная собственность является основой существования инсти­
туционализированных групп интересов, а конституционная свобо­
да общественных объединений и вероисповедания создает сферу 
их функционирования. 

В завершении параграфа диссертант отмечает, что за всю исто­
рию России в ней существовали только зачатки гражданского об­
щества, полноценного же гражданского общества как политико-пра­
вового института в стране не было. В настоящее время законодатель 
создает основу для формирования институтов гражданского обще-
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ства и путь к нему лежит через корпоративизм, обеспечение струк­
турирующих гражданское общество корпоративных интересов. В 
этом плане отмечается важность таких институтов представитель­
ства групповых интересов, как институт национально-культурной 
автономии, институты профессиональной корпорации и конфессио­
нального представительства. 

Третий параграф «Реализация интересов этнических групп 
и религиозных объединений: юридико-конфликпюлогический ана­
лиз» посвящен рассмотрению конфликтологического аспекта обес­
печения корпоративных интересов в российском государственно-
правовом пространстве. 

В начале параграфа диссертант отмечает, что правовая и полити­
ческая институционализация идеи этногосударственности в постсовет­
ский период стала источником конфликтогенности, т.к. в основе своей 
содержит иллюзорное представление о том, что отдельные этнические 
общности в условиях современного федеративного демократического 
государства могут и должны быть субъектами государственной власти. 
Ошибки властных элит начала - середины 90-х годов, стратегия суве­
ренизации этнических групп, закрепление на конституционно-право­
вом уровне их особого статуса (республики, автономные округа и др.) 
привели к обострению конкурентных отношений между этносами, точ­
нее между их элитарной прослойкой, связанных со стремлением мак­
симально обеспечить реализацию собственных интересов в политике, 
экономике, культуре. Переходный характер отечественной правовой сис­
темы, ее типологическая неопределенность во многом не только стиму­
лировали использование легальных способов такого конкурирования, 
но и позволили использовать экстремистские методы реализации этни­
ческих интересов, что весьма быстро привело к резкому обострению 
конфликтности в межнациональных отношениях, особенно в Москве, 
Санкт-Петербурге и Южном федеральном округе. 

Таким образом, необходимо обратить внимание на конфликты, 
возникающие между имеющими место в постсоветской России го­
сударственными (и шире публично-властными) институтами и эт­
ническими, религиозными организациями, представляющими ин­
тересы соответствующих национальных или конфессиональных 
групп. Эту группу конфликтов следует отнести к такой разновидно­
сти социально-политических конфликтов, как «публично-корпора­
тивные». Соискатель выделяет стадии «созревания» данных конфлик­
тов и отмечает, что каждый этап нуждается в особом правовом ре-
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жиме, т.е. законодательно установленном порядке урегулирования 
отношений между конфликтующими сторонами, предполагающем 
оптимальное сочетание как ограничивающих элементов, так и сти­
мулирующих средств, важных для реализации субъектами своих за­
конных интересов. 

Однако это только один из уровней конфликтности в этой сфере. 
К другим ее проявлениям диссертант относит весьма быструю и, как 
правило, криминальную («замаскированную» под правовую) олигар-
хизацию не только отечественной экономики, но и всей политической 
жизни, выразившуюся к середине 90-х годов в процессах «привати­
зации государственной власти», что не могло не отразиться на обес­
печении этнических интересов, т.к. породило конфликт между круп­
ными корпорациями (нефтегазовыми и др.) и малыми народами Рос­
сии, исторически проживающими в местах деятельности предприни­
мательских структур. Вторгаясь в экологическую нишу малых наро­
дов, корпорации создавали новые социально-экономические условия, 
в которых этносы утрачивали не только свои культурные традиции, 
но и часто лишались необходимых для их нормальной жизни при­
родных ресурсов. Тесная же «смычка» олигархов и властных струк­
тур не позволяла защищать этнические интересы. 

В этом плане диссертант считает необходимым законодатель­
ное оформление института социальной корпоративной ответствен­
ности как полиструктурного образования, основанного на сопряжен­
ности экономического, юридического, этического, экологического и 
филантропического элементов. Юридический аспект корпоративной 
социальной ответственности подразумевает необходимость норма­
тивно-правового обеспечения законопослушности бизнеса, соотне­
сение корпоративных интересов и потребностей с публичными ин­
тересами, выступающими в качестве фактического ограничения дея­
тельности предпринимателей. 

Для достижения этих целей необходимо внести существенные кор­
рективы в ряд действующих федеральных законов (например, «О не­
драх» от 21.02.1992 (в ред. от 22.08.2004, с изм. и доп., вступившими в 
силу с 1.01.2005), а также принять отдельный нормативно-правовой 
акт, фиксирующий легальное определение института корпоративной 
социальной ответственности и механизм его функционирования. 

В завершении параграфа соискатель обращает внимание на 
постепенное изменение конфигурации государственно-конфессио­
нальных и межконфессиональных отношений, фактическое преодо-
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ление принципа «равноудаленное™» всех религиозных объедине­
ний от государства. 

В заключении диссертант подводит итоги исследования, делает 
выводы по заявленной проблематике, намечает перспективы дальней­
шего изучения особенностей институционально-правовых техноло­
гий обеспечения многообразия корпоративных интересов в России. 
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