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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АІПС
    Автоматизована інформаційно–пошукова система

КПК
    Кримінально–процесуальний кодекс

МВС
    Міністерство внутрішніх справ

ОВС
    Органи внутрішніх справ

ОПЗ
    Оперативно–пошукові заходи

ОРС
    Оперативно–розшукова справа
СОГ
    Слідчо–оперативна група

УВП
    Установи виконання покарань

ВСТУП

Актуальність теми. Завданням органів досудового слідства, що випливає з положень кримінально–процесуального законодавства (ст. 2 КПК) України, є швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних і забезпечення правильного застосування закону для того, щоб кожен, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності та жоден невинний не був покараний. Окремі злочини протягом довгого часу, або й зовсім, залишаються нерозкритими. Це створює у порушників закону уяву про їх безкарність, сприяючи продовженню злочинної діяльності. З іншого боку, такий стан справ не додає впевненості громадянам у спроможності правоохоронних органів їх захистити.

На кінець 2004 року в Україні було зареєстровано 503139 злочинів, з яких нерозкритими залишились 187590, тобто приблизно кожен третій. Значну їх кількість (113436) складають крадіжки, велика частка (101920) тяжких злочинів, з них 310 навмисних вбивств, 24370 грабежів, 1071 розбоїв, 1135 важких тілесних ушкоджень. На зазначений період залишок нерозкритих злочинів минулих років у цілому по Україні – 1527044. Більш усього їх в Дніпропетровській області (146703), менше в Харківській (118048), Донецькій (119871) та Луганській (113138) областях, де також значна щільність населення, в Криму (113907) та в місті Києві (145410).

Наукове забезпечення організації діяльності з розкриття та розслідування злочинів надає криміналістична методика. Сучасний рівень її розвитку недостатньо відповідає як рівню і характеру злочинності в Україні, так і вимогам слідчої практики, у зв’язку з чим потребує постійного удосконалення активними науковими пошуками.

Питання розслідування нерозкритих злочинів минулих років раніше досліджувалися в криміналістичній науці; певний внесок в розробку даної проблеми зробили вчені В.П. Бахін, В.М. Биков, І.Ф. Герасимов, Г.Г. Зуйков, О.Р. Ратинов, В.П. Лавров, В.Д. Ломовський, І.М. Лузгін, Г.М. Мудьюгін, Г.Є. Фірсов та інші.

Але переважна більшість дослідників обирала предметом своїх досліджень окремі аспекти зазначеної проблеми, зокрема методологічного характеру, проведення аналізу зупиненої кримінальної справи про нерозкритий злочин та інших матеріалів, питання організації та планування оперативних заходів, тактичні особливості проведення слідчих дій після відновлення досудового слідства, криміналістичні або організаційні аспекти провадження слідчих дій. У зв’язку з цим залишається значна кількість не вирішених досі проблем як суто теоретичного характеру (наприклад, визначення поняття нерозкритих злочинів минулих років), так і щодо спрямування криміналістичних рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років у площину їх практичного застосування з метою розкриття злочинів.

Крім того, актуальність дослідження обумовлена існуванням протиріч між нормами КПК України, що регламентують перебіг строку досудового слідства, та підставами для його зупинення у випадку нерозкриття злочину.

Виходячи з цього, доцільність усебічного дослідження проблем розслідування нерозкритих злочинів минулих років обумовлена як необхідністю подальшої розробки її теоретичних положень, так і потребами практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою частиною наукових досліджень МВС України (Тематики пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково–дослідних установ МВС України на період 2002–2005 роки, затвердженої наказом МВС України від 30 червня 2002 року № 635 (п. 1.1), Програми заходів щодо удосконалення організаційного, правового, матеріально–технічного та кадрового забезпечення слідчого апарату органів внутрішніх справ України, зміцнення дисципліни і законності в його діяльності на 2002–2005 роки, затвердженої рішенням колегії МВС України № 8 км/1 від 19 липня 2002 року (п. 1.2, п. 1.4.6), Програми реформування в системі МВС України наукової та науково–технічної діяльності у сфері боротьби із злочинністю, затвердженої наказом МВС України від 15 травня 2003 року № 491 (п. 3.3), Плану організаційно–практичних заходів щодо реалізації завдань, поставлених Президентом України на Всеукраїнській нараді з питань боротьби з корупцією і організованою злочинністю, затвердженого колегією Міністерства внутрішніх справ України від 6 лютого 2004 року № 1км/1 (п. 1.10), та Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001–2005 роки (п. 6.6), затверджених Вченою радою Національного університету внутрішніх справ (протокол № 3 від 23 березня 2001 року), включене до планів науково–дослідних робіт Національного університету внутрішніх справ і кафедри криміналістики цього закладу та Юридичної академії МВС.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексній науковій розробці основних теоретичних та практичних проблем розслідування нерозкритих злочинів минулих років.

Дана мета зумовила постановку і вирішення таких завдань:

· визначити поняття нерозкритих злочинів минулих років та структурувати рекомендації щодо процесу їх розслідування;

· дослідити та систематизувати причини, за яких злочини залишаються нерозкритими, а також фактори, що впливають на їх розслідування;

· розробити методичні рекомендації щодо проведення аналізу матеріалів кримінальної справи про нерозкритий злочин, досудове слідство у якій зупинено;

· визначити типові слідчі ситуації, що виникають на різних стадіях розслідування нерозкритих злочинів минулих років;

· розробити методичні рекомендації щодо планування заходів непроцесуального характеру та окремих слідчих дій під час розслідування нерозкритих злочинів минулих років;

· визначити та запропонувати можливі напрямки реформування кримінально–процесуального законодавства, спрямовані на упорядкування регламентації слідчої діяльності у кримінальних справах, досудове слідство в яких зупинено в зв’язку з невстановленням особи, що вчинила злочин.

Об’єктом дисертаційного дослідження є діяльність правоохоронних органів з розслідування нерозкритих злочинів минулих років; законодавство, яке регулює суспільні відносини у зазначеній сфері.

Предметом дослідження є засоби, прийоми і методи, які застосовуються у ході розслідування нерозкритих злочинів минулих років, теоретичні аспекти формування структури цього процесу в цілому та у взаємозв’язку його елементів, організаційно-тактичні особливості діяльності правоохоронних органів з розслідування зазначеної категорії злочинів.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає діалектичний метод наукового пізнання дійсності, а також спеціальні наукові методи. Усі вони використані у взаємозв’язку та взаємозалежності, що в остаточному підсумку забезпечило повноту та об’єктивність дослідження, коректність та несуперечливість наукових результатів. Методи логіки – аналіз, синтез, аналогія та інші застосовано при дослідженні матеріалів кримінальних справ, точок зору різних авторів щодо окремих проблем предмету дослідження. За допомогою системно–структурного методу систематизовано причини, за яких злочини залишаються нерозкритими, та фактори, що впливають на результати розслідування; структуровані рекомендації щодо розслідування нерозкритих злочинів минулих років; систематизовано заходи непроцесуального характеру, виконувані у кримінальній справі про нерозкритий злочин; розкрито сутність ситуаційного підходу у разі необхідності проведення допитів після відновлення досудового слідства. Історичний метод дозволив розглянути розвиток окремих категорій з проблем розслідування нерозкритих злочинів минулих років. Соціологічний та статистичний методи використано в процесі збору, обробки та аналізу інформації, отриманої при вивченні матеріалів кримінальних справ та за результатами анкетування. Порівняльно–правовий метод застосовано для дослідження правових норм, що регулюють відносини в сфері розслідування нерозкритих злочинів.

При розробці теоретичних положень та рекомендацій щодо розслідування нерозкритих злочинів минулих років автор керувався чинним законодавством, відомчими нормативними актами. Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці Ю.П. Аленіна, О.М. Бандурки, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, В.М. Бикова, І.О. Возгріна, А.Ф. Волобуєва, І.Ф. Герасимова, О.Ф. Долженкова, Л.Я. Драпкіна, А.В. Дулова, В.А. Журавля, Г.Г. Зуйкова, Б.Н. Коврижних, Г.К. Кожевникова, О.Н. Колесниченка, В.О. Коновалової, В.С. Кузьмічова, В.П. Лаврова, І.М. Лузгіна, В.Г. Лукашевича, Є.І. Макаренка, Г.А. Матусовського, М.І. Порубова, О.Р. Ратинова, М.В. Салтевського, О.П. Снігерьова, В.Г. Танасевича, В.В. Тіщенка, Г.Є. Фірсова, В.Ю. Шепітька, М.П. Яблокова та інших.

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій визначається емпіричною базою дослідження, яку склали результати аналізу 249 кримінальних справ, що перебували у провадженні органів дізнання і слідчих МВС України в Дніпропетровській області за період з 2000 по 2002 рік; матеріали анкетування 139 оперативних співробітників та 174 слідчих системи МВС; статистичні матеріали МВС України. При написанні дисертації використаний особистий дев’ятирічний досвід роботи автора на посадах слідчого, оперуповноваженого.

Наукова новизна одержаних результатів полягає, насамперед, у тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, в якому на підставі вивчення слідчої практики та криміналістичної теорії комплексно та цілісно розглянуто положення розслідування нерозкритих злочинів минулих років, що вперше або по-новому висвітлюють проблему, а саме:

– вперше визначено криміналістичний зміст поняття “нерозкриті злочини минулих років”, тобто злочинів, досудове слідство у кримінальних справах про які зупинено на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України не пізніше 31 грудня року, що минув, стосовно до року, в якому проводиться розслідування;
– визначено та вперше обґрунтовано сферу застосування рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років, а саме щодо всіх нерозкритих злочинів, незалежно від часу набуття ними такого статусу, тобто таких, досудове слідство у кримінальних справах про які зупинено на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України, чим доведено відсутність необхідності розробки окремих рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів поточного року;
– удосконалено структуру рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років, що запропоновано в такій послідовності: 1) характеристика причин та факторів, що впливають на розкриття та розслідування нерозкритих злочинів минулих років; 2) аналіз матеріалів кримінальної справи, досудове слідство по якій зупинено; 3) типові слідчі ситуації, організація та планування розслідування; 4) непроцесуальна діяльність у ході розслідування нерозкритого злочину; 5) особливості тактики провадження окремих слідчих дій;

– на новому рівні систематизовано причини, за яких злочини залишаються нерозкритими, та з урахуванням позитивного й негативного характерів дії розглянуто всі фактори, що впливають на розслідування нерозкритих злочинів минулих років. Крім того, зазначені фактори систематизовано та доповнено двома новими, а саме протидії та раптовості;

– вперше запропоновано програму дії щодо аналізу матеріалів кримінальної справи про нерозкритий злочин у вигляді рекомендацій з послідовного ознайомлення з результатами вже проведеного розслідування, а також форму анкети з метою фіксації отриманих результатів;

– обґрунтовано необхідність удосконалити діючі АІПС, що використовують алгоритми пошуку за ознаками способів вчинення злочинів, та запропоновано основні позиції щодо їх будови та функціонування;

– визначено типові слідчі ситуації, що складаються в ході розслідування нерозкритих злочинів минулих років, залежно від ступеня інформованості щодо особи злочинця;

– визначено та систематизовано завдання, що виконуються на різних рівнях організації розслідування нерозкритих злочинів минулих років, та запропоновано форму плану розслідування кримінальних справ зазначеної категорії злочинів;

– по-новому систематизовано заходи непроцесуального характеру, виконувані у кримінальній справі про нерозкритий злочин, та вперше запропоновано програми дій з метою максимального використання всього комплексу заходів відповідно до наявних типових слідчих ситуацій;

– по-новому визначено й систематизовано ситуації, що виникають у разі необхідності проведення допитів після відновлення досудового слідства, а також зазначено фактичні підстави для їх проведення;

– доведено недоцільність існування інституту зупинення досудового слідства на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України та запропоновано внесення змін до чинного КПК запровадженням норм, згідно з якими після закінчення двомісячного терміну в розслідуванні злочину він вважався б нерозкритим на підставі прийняття процесуального рішення, оформленого постановою про визнання злочину нерозкритим, що, на відміну від рішення про зупинення слідства, не обмежувало б можливості проведення слідчих дій.

Практичне значення одержаних результатів дослідження проявляється в тому, що вони використовуються:

– як рекомендації для удосконалення процесу розслідування нерозкритих злочинів у практичній діяльності правоохоронних органів (впроваджені у практичну діяльність працівників слідчих підрозділів Управління МВС України в Дніпропетровській області та Управління МВС України на Придніпровській залізниці);

– у правотворчому процесі з метою заміни інституту зупинення досудового слідства у випадку невстановлення особи, що вчинила злочин, на інститут визнання злочину нерозкритим у чинному кримінально–процесуальному законі та у проекті КПК
 (впроваджені у законодавчу практику);

– у ході викладання у вищих навчальних закладах юридичного профілю навчальних дисциплін “Криміналістика” та “Організація розкриття та розслідування злочинів” (впроваджені у навчальний процес Юридичної академії МВС).

Акти впровадження подані в додатках до дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень, що включені до дисертації, обговорювалися на засіданнях кафедри криміналістики Національного університету внутрішніх справ та кафедри криміналістики Юридичної академії МВС, а також оприлюднені на: міжнародній науково–практичній конференції “Теорія та практика криміналістичного забезпечення розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах” (м. Київ, 22–23 березня 2001 року); міжвузівській науково–практичній конференції “Захист прав, свобод і законних інтересів громадян України в процесі правоохоронної діяльності” (м. Донецьк, 27 квітня 2001 року); науково–практичній конференції “Юридична освіта і правоохоронна діяльність” (м. Дніпропетровськ, 30–31 травня 2001 року); міжнародній науково–практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної криміналістики” (м. Сімферополь – м. Алушта, 19–21 вересня 2002 року); міжнародній науково–практичній конференції “Пріоритетні напрямки діяльності ОВС у боротьбі із злочинністю в сучасних умовах” (м. Дніпропетровськ, 25–26 жовтня 2002 року); Всеукраїнському науково–практичному семінарі “Актуальні проблеми удосконалення кримінально–процесуального законодавства” (м. Дніпропетровськ, 28 травня 2004 року).

Результати дисертації опубліковано у дев’яти наукових статтях, з яких шість у виданнях, включених до переліку фахових видань ВАК України з юридичних наук, а також у лекції “Особливості розслідування нерозкритих злочинів минулих років”.

Структура дисертації визначається її метою та завданнями. Робота складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи – 234 сторінки, із них 172 – основний текст, 21 – список використаних джерел (218 найменувань), 41 – додатки (9).
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ НЕРОЗКРИТИХ ЗЛОЧИНІВ

МИНУЛИХ РОКІВ

1.1. Поняття нерозкритих злочинів минулих років та напрямки використання рекомендацій з їх розслідування

В теоретичному аспекті проблема розслідування нерозкритих злочинів минулих років, на наш погляд, насамперед, потребує уточнення терміна, застосовуваного для визначення сукупності відповідних рекомендацій. Необхідність вирішення даного питання виникає у зв'язку з тим, що в публікаціях з проблем розслідування нерозкритих злочинів минулих років воно дотепер залишається відкритим. У даному аспекті слід провести аналіз за двома напрямкам: 1) допустимість терміна “розслідування нерозкритих злочинів минулих років” для позначення сукупності відповідних рекомендацій та 2) криміналістичний зміст поняття “нерозкриті злочини минулих років”.

Почнемо з першого та, насамперед, зазначимо значне різноманіття виразів, застосовуваних для назви комплексу знань, прийомів і методів, використовуваних при розслідуванні злочинів, що залишилися нерозкритими. На нашу думку, словосполучення, що найчастіше зустрічаються з кінця 1960–х років у заголовках різного роду праць (наукових статтях, підручниках, посібниках, лекціях) або їх складових частин, присвячених аналізованій тематиці, можна згрупувати в такий спосіб:

1) розслідування (або розкриття) раніше нерозкритих злочинів – у працях Г.Г. Зуйкова та О.Р. Ратинова (1970 рік) [95, с. 461], І.М. Лузгіна (1979, 1986 роки) [193, с. 456; 101, с. 529],

2) розслідування (або розкриття) нерозкритих злочинів минулих років – у працях А.К. Сербулова та В. Розенка (1970 рік) [185, с. 54], В.П. Лаврова (1972, 1980, 1989 роки) [114, с. 1–3; 100, с. 489; 103, с. 394], М.І. Порубова (1974 рік) [192, с. 128], В.М. Бикова (1984 рік) [29, с. 1], Л.Н. Гаврилова (1984 рік) [45, с. 117], І.М. Лузгіна (1986 рік) [101, с. 529], В.П. Бахіна (1988 рік) [189, с. 392], О.М. Порубова (2000 рік) [167, с. 234], В.Я. Горбачевського, В.І. Захарова, І.О. Ієрусалімова та В.І. Моргуна (2001 рік) [50, с. 1];

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Розглянемо криміналістичний зміст поняття “нерозкриті злочини минулих років”. На наш погляд, його присутність у назві сукупності криміналістичних рекомендацій не повинна вводити в оману щодо їх застосування в частині використання словосполучення “минулих років”. Буквально його слід розуміти стосовно розслідування злочинів, вчинених у роки, що передують поточному, чи, інакше кажучи, це злочини, досудове слідство у кримінальних справах про які зупинено не пізніше 31 грудня року, що минув, щодо року, у якому проводиться розслідування. Проте, на наш погляд, це лише поверхнева, формальна його оцінка. Фактично ж рекомендації з розслідування нерозкритих злочинів минулих років можуть бути успішно застосовані з метою розслідування всього комплексу нерозкритих злочинів, незалежно від часу отримання ними такого статусу.

Проаналізуємо правомірність даного твердження на прикладі низки робіт вчених–криміналістів. При цьому нами акцентовано на відсутності у більшості авторів принципового розмежування таких понять, як “нерозкриті злочини” і “нерозкриті злочини минулих років”.

Б.Н. Коврижних, аналізуючи типові помилки та недоліки слідства, що спричинили утворення “старих” справ про нерозкриті вбивства, відносить до їх числа передчасне зупинення провадження у справі. При цьому автор не наголошує на наявності розриву в часі між фактом зупинення слідства у справі й одержання останньою статусу “старої” [77, с. 8].

В.П. Лавров, розглядаючи причини несвоєчасного розкриття, а також специфіку роботи з розкриття злочинів минулих років, указує на необхідність слідчого, перевантаженого кримінальними справами, обирати, чи працювати йому по “гарячих слідах”, чи продовжувати кропітку роботу по зупиненій справі. Звідси випливає, що автор не вбачає обов’язкової наявності істотного розриву в часі між моментом зупинення слідства і можливістю застосування аналізованої сукупності криміналістичних рекомендацій [114, с. 8].

В.П. Бахін, В.М. Биков, Н.Л. Макаров зазначають, що на період написання статті “О тактике повторного следствия” цьому питанню приділялася увага в основному в зв'язку з дослідженням особливостей розслідування нерозкритих злочинів минулих років, також визначають факт відновлення провадження по зупиненій кримінальній справі як один із випадків повторного слідства. Тут ми теж не знаходимо розмежування між справами, вищезгадане процесуальне рішення по яких прийнято в поточному або попередніх роках [14, с. 183–184].

В.П. Бахін та В.М. Биков, розглядаючи причини незадовільних стану роботи по зупинених кримінальних справах і показників розкриття злочинів минулих років, називають комплекс непроцесуальних дій, спрямованих на встановлення винної особи. Рекомендовані авторами заходи не диференціюються залежно від часу зупинення слідства по кримінальній справі [13, с. 24–28].

В.М. Биков визначає причини низької активності слідчих по зупинених справах та у числі однієї з них називає недостатню наукову розробку форм і методів цієї роботи. При цьому автор не виділяє якої–небудь специфіки розслідування для злочинів минулих років стосовно всіх зупинених справ [27, с. 127–130].

Жодним із зазначених авторів поняття “нерозкриті злочини минулих років” не конкретизується, відповідно їх висловлювання можна трактувати по–різному, хоча, на наш погляд, побічно слід зробити висновок, що ними не виділяється якоїсь специфіки розслідування для нерозкритих злочинів минулих років стосовно нерозкритих злочинів поточного року.

З цього приводу значно точніша позиція висловлена В.М. Биковим у лекції “Расследование нераскрытых преступлений прошлых лет” [29, с. 4], а згодом підтримана В.Я. Горбачевським та іншими у роботі “Криміналістичне забезпечення розкриття та розслідування нерозкритих злочинів минулих років (умисних вбивств та тяжких тілесних ушкоджень)” [50, с. 5]. На їх думку, термін “злочини минулих років” не слід розуміти буквально як тільки ті, що вчинені в минулому; маються на увазі також і нерозкриті злочини поточного року, справи про які зупинені.

Трактування вищезгаданого терміна зустрічаємо у чинній Інструкції про єдиний облік злочинів, відповідно до п. 20 якої “до категорії нерозкритих злочинів минулих років належать злочини, справи по яких зупинені за п. 1 ст. 206 (ст. 207), п. 3 ст. 206 (ст. 209) КПК України у попередні роки і у звітному періоді не подані документи первинного обліку про їх розкриття” [69].

Таким чином, слід зазначити, що потрібно розрізняти неоднакові підходи до визначення змісту термінів “нерозкриті злочини” та “нерозкриті злочини минулих років”.
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Крім того, є точка зору про наявність понять розкриття злочину як у вузькому змісті (встановлення події злочину й особи, яка його вчинила), так і в широкому (повне розкриття) [143, с. 10].

Існує також думка про розгляд поняття розкриття в кримінально–процесуальному аспекті, а саме з'ясовування всіх обставин, що входять до предмета доказування, з остаточним вирішенням питання про розкриття злочину при винесенні судом вироку [200, с. 57].

На відміну від вищезгаданих, О.М. Ларін додатково виділяв різні аспекти (рівні) аналізованого поняття: розкриття з погляду оперативно–пошукових служб (встановлення підстав для визнання особи підозрюваним або обвинуваченим); із позиції слідчого (складання обвинувального висновку); прокурора (направлення справи до суду з обвинувальним висновком); розкриття з погляду суду (винесення обвинувального вироку) [115, с. 85].

Як показали підсумки анкетування працівників органів дізнання МВС України з проблем вдосконалення кримінально–процесуальної діяльності з розкриття і розслідування злочинів, 16 % респондентів вважають, що злочин можливо вважати розкритим у разі встановлення особи органом дізнання і передачі матеріалів слідчому для порушення кримінальної справи, 31,3 % опитаних зазначають, що злочин розкрито після пред’явлення особі обвинувачення, 13,3 % зіставляють розкриття злочину з направленням справи до суду, а 39,3 % вважають, що злочин розкрито після набуття вироком законної сили [15, с. 293].

У КПК України взагалі не виділено таке поняття, як “розкритий злочин”, але настання певних процесуальних наслідків (початок терміну слідства – ч. 5 ст. 120; визначення терміну проведення дізнання в справі про злочин, що не є тяжким або особливо тяжким – ч. 1 ст. 108; зупинення слідства – п. 3 ч. 1 ст. 206, ст. 209) пов'язано з фактом встановлення або невстановлення особи, яка вчинила злочин. Настання ж моменту встановлення особи в кримінально–процесуальному законодавстві не визначено. На думку І.А. Малютіна, даний момент необхідно відраховувати від часу її процесуального затримання або застосування запобіжного заходу застави чи взяття під варту [143, с. 10]. Тобто в такому випадку йдеться про особу, яка набула статусу підозрюваного. Подібної позиції дотримується й М. Никоненко, котрий вважає, що моментом встановлення особи, яка вчинила злочин, є визнання особи підозрюваною [158 с. 93]. На наш погляд, це цілком виправдано. Оскільки ст. 131 КПК України вказує лише слідчого як суб'єкта для прийняття рішення про притягнення особи як обвинуваченого та не передбачає такої можливості для органу дізнання, то останній може зафіксувати момент встановлення особи, яка вчинила злочин, лише при отриманні нею статусу підозрюваного, тобто після її затримання за підозрою у вчиненні злочину або застосування до неї запобіжного заходу. Отже, законодавець побічно підтверджує той факт, що після затримання особи або обрання їй запобіжного заходу дану кримінальну справу можна визначати як справу про злочин, по якому встановлено особу, що його вчинила. Справедливо виникає питання про те, чи можна зіставити момент встановлення особи, яка вчинила злочин, із поняттям “розкриття злочину”. Якщо так, то тоді варто говорити лише про розкриття злочину у вузькому змісті. Те ж саме, як мінімум, має місце й при винесенні постанови про притягнення особи як обвинуваченого. Тож, зупинення слідства у кримінальній справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 206 КПК України констатує, щонайменше, розкриття злочину у вузькому змісті, чого не можна сказати про кримінальну справу, зупинену на підставі п. 3 ч. 1. ст. 206 КПК України, де на момент прийняття даного рішення відсутні як особистість обвинуваченого, так і підозрюваного. На наш погляд, не можна казати про злочин, у ході розслідування якого особі пред'явлене обвинувачення, як про нерозкритий у цілому.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У підсумку зазначимо, що використання терміна “розслідування нерозкритих злочинів минулих років” для визначення відповідної сукупності криміналістичних рекомендацій є найбільш виправданим, оскільки він найчастіше зустрічається у працях вчених–криміналістів; відповідає поняттю, традиційно використовуваному в кримінальній статистиці; визначає групу, що складає основну частину від загальної кількості всіх нерозкритих злочинів і значно переважає над кількістю нерозкритих злочинів поточного року; найбільш повно відображає характер спільної діяльності різноманітних підрозділів правоохоронних органів, спрямованої на встановлення раніше невідомої особи та збирання доказів її вини у вчиненні злочину, по котрому вже проводилося розслідування.

На відміну від поняття “нерозкриті злочини минулих років”, яке використовується в кримінально–правовій статистиці, його криміналістичний зміст вужчий і до нього слід віднести злочини, досудове слідство у кримінальних справах про які зупинено на підставі п. 3 ч.1 ст. 206 КПК України не пізніше 31 грудня року, що минув, стосовно року, у якому проводиться розслідування.

Аналізовану сукупність криміналістичних рекомендацій слід застосовувати для розслідування злочинів, слідство по кримінальних справах про які зупинено у зв'язку з невстановленням осіб, котрі їх учинили (тобто на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України), та, насамперед, нерозкритих діянь минулих років, але, беручи до уваги достатній ступінь універсальності, визнати доцільним їх використання при розслідуванні злочинів, що залишилися нерозкритими в поточному році. У зв'язку з викладеним у нашому подальшому дослідженні термін “нерозкриті злочини” буде застосовуватися нарівні з терміном “нерозкриті злочини минулих років”. З урахуванням даних в галузі кримінально–правової статистики про поширення видів злочинних діянь і негативних результатів їх розкриття, слід зазначити, що найчастіше застосування даних криміналістичних рекомендацій можливе при розслідуванні злочинів корисливої і корисливо–насильницької спрямованості.

1.2. Структура комплексу рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років

Вище зазначалось, що як критерій для виділення комплексу рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років застосовується час, що минув з моменту вчинення злочину. Б.Є. Лук’янчиков ширше розглядає зазначений критерій та додає до часу ще й стан розкриття злочину [124, с. 11]. На думку ряду вчених (В.М. Бикова, Г.Г. Зуйкова, О.Р. Ратинова, В.П. Лаврова, І.М. Лузгіна та інших), час є фактором, що набуває особливої ваги для розслідування нерозкритих злочинів минулих років [29, с. 5–6; 50, с. 3–4; 95, с. 464–465; 101, с. 530;  114, с. 11].

Підтримуючи позицію про те, що в основу виділення комплексу досліджуваних криміналістичних рекомендацій покладено достатньо специфічний за змістом критерій – час, що минув з моменту вчинення злочину, та стан роботи з розкриття останнього, вважаємо за необхідне розглянути питання про те, чи є він також визначальним і для формування структури цього комплексу. На нашу думку, так, тому що його побудовано відмінно не тільки від видової, але й від інших окремих методик та комплексів криміналістичних рекомендацій. Вже зазначалось, що при розслідуванні нерозкритих злочинів минулих років мова завжди йде про проведення роботи вже після зупинення досудового слідства, коли початковий його етап частково пройдений та можна говорити лише про його продовження, аж до прийняття процесуального рішення про притягнення особи як обвинуваченого. Усе, що було виконано у кримінальній справі з метою розкриття злочину до моменту її зупинення, знаходиться в минулому та враховується слідчим як певний обсяг інформації, що є базою для планування й організації подальшої роботи спочатку непроцесуального (до відновлення слідства), а потім і процесуального характеру.

На думку М.П. Яблокова, окремі методики можуть містити рекомендації тільки стосовно якогось етапу розслідування, а не в цілому [107, с. 494]. Аналогічну позицію займають І.О. Возгрін [108, с. 616], О.М. Порубов [167, с. 164], А.В. Пахомов [162, с. 309], називаючи такі криміналістичні методики скороченими. На відміну від структури типової криміналістичної методики, що являє собою комплекси криміналістичних рекомендацій з ведення слідства від порушення кримінальної справи (і навіть раніше) до її закінчення, при застосуванні рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років не виникає необхідності в розгляді особливостей дослідчої перевірки інформації про вчинене правопорушення та формуванні рекомендацій щодо проведення слідства на початковому етапі чи до зупинення слідства у кримінальній справі. Досліджувану нами сукупність криміналістичних рекомендацій навряд чи можна вважати скороченою. Вищезгадані автори розуміють під такою методикою комплекс криміналістичних рекомендацій, використовуваних стосовно одиничного етапу розслідування. На нашу думку, рекомендації з розслідування нерозкритих злочинів минулих років охоплюють вужчу сферу діяльності, не виходять за рамки одного етапу, працюють протягом його окремої частини, до встановлення винної особи, тобто до розкриття злочину у вузькому розумінні. Специфіка їх застосування обумовлена тим, що вони повинні використовуватись як додаткові у сукупності з видовою методикою тоді, коли самостійне використання останньої виявилося на початковому етапі слідства, що відбувся частково, безрезультатним.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Як бачимо, автори єдині в тій думці, що структура комплексів криміналістичних рекомендацій більш високого рівня узагальнення специфічна порівняно зі структурою видової методики, хоча деякі з них не виключають наявності в першій елементів другої. Частина авторів указує на взаємозв'язок елементів будови зазначених комплексів рекомендацій з покладеною в основу її створення криміналістично вагомою ознакою. На наш погляд, найбільш конкретну відповідь за даним питанням надає І.О. Возгрін, але виділені ним елементи багатьма вченими–криміналістами у сукупності або частково вказуються як складові стосовно структури видової криміналістичної методики [32, с. 32; 39, с. 24; 93, с. 186–187; 104, с. 332; 107, с. 491; 112, с. 179; 189, с. 15; 191, с. 181–189; 196, с. 305].

Ми згодні з тими авторами, які вважають, що у структурі комплексів рекомендацій з розслідування злочинів, виділених не за кримінально–правовою класифікацією, можуть міститись елементи, подібні до наявних у видових методиках. Незважаючи на подібність у назві, внутрішній зміст таких елементів повинен мати свої особливості стосовно, зокрема, того критерію, що був підставою для виділення таких комплексів, а в цілому обумовлюватися завданнями, що ставляться перед ними.

Як уже було зазначено вище, не слід до структури комплексу рекомендацій, що стосуються досить вузької сфери діяльності в межах окремого етапу розслідування, тобто розслідування нерозкритих злочинів, включати криміналістичну характеристику. Разом з тим, на нашу думку, в цій структурі повинен бути присутнім елемент, зміст котрого, з одного боку, буде характеризувати певні важелі, що вже впливали й надалі здатні впливати на процес розкриття злочину, а з іншого боку, дозволить використовувати такі дані для визначення напрямків подальшого розслідування зазначеної категорії злочинів, знаходити не використані раніше можливості.

Ми також підтримуємо точку зору про те, що комплекси рекомендацій з розслідування злочинів, виділених не за кримінально–правовою класифікацією, різноманітні по своїй організації. Внаслідок того, що в основу їх виділення покладені істотно різні між собою ознаки (час, особливості суб'єкта злочину і т.д.), структура їх будови також повинна бути неоднорідною, іншими словами, вона не може бути типовою, єдиною для всіх подібних комплексів.

Процес розслідування будь–якого злочину являє собою спільну діяльність різноманітних осіб, у першу чергу слідчого, що триває в часі, період якого визначено кримінально–процесуальним законодавством. Оскільки криміналістична методика являє собою сукупність рекомендацій, націлених на оптимізацію ведення слідства певного виду (групи) злочинів, її структура повинна послідовно відображати весь його хід.

Так, В.Г. Танасевич констатував, що структура науково побудованої методики повинна відображати розподіл процесу розкриття злочину на етапи з урахуванням закономірного виникнення й зміни їх завдань, пов'язаних із процесуальними змінами, що відбуваються по справі, та логікою розвитку криміналістичної діяльності слідчого [191, с. 184]. В.П. Бахін указує, що криміналістична методика будується на підставі принципів, одним із яких є етапність розслідування, що відображає особливості виявлення та збору доказової інформації [196, с. 304–305].

Розглядаючи питання про структуру криміналістичної методики, М.В. Салтевський зазначає, що практична значимість методичних рекомендацій визначається рівнем їх систематизації, тобто взаємозв'язку і раціональної послідовності [184, с. 261]. На думку Р.С. Бєлкіна, періодизація етапів розслідування має істотне значення для структури окремої методики, тому що певним чином визначає склад її елементів [23, с. 783]. Аналогічної точки зору дотримується А.С. Шаталов [214, с. 57]. З позиції С.Н. Чурилова, окремі методики повинні складатись з максимально можливої кількості взаємозалежних, взаємодіючих елементів та відображати логіку пізнавального процесу суб'єкта доказування [213, с. 314].
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Деякі криміналісти займають протилежну позицію та виключають вищевказаний елемент зі структури окремої криміналістичної методики. На думку Р.С. Бєлкіна, загальні дані про профілактичну роботу слідчого повинні міститись у вченні про принципи організації діяльності зі збирання, дослідження, оцінки й використання доказів, а характерні для даного виду злочинів – у їх криміналістичній характеристиці [23, с. 750]. Позицію щодо недоцільності виділення профілактичної діяльності слідчого в структурі методики розслідування займає також Г.Ю. Жирний [62, с. 40].

М.Г. Шурухнов зазначає спірність питання про те, чи повинна криміналістична методика включати вищезгаданий елемент, оскільки питання профілактики злочинів входять до криміналістики в цілому, а також до її структурних частин, у тому числі в розділу методики розслідування [218, с. 411]. Аналогічна точка зору висловлена О.М. Васильєвим і М.П. Яблоковим, які вказують, що криміналістичні засоби і прийоми попередження за своєю специфічною тактичною і методичною сутністю органічно входять до прийомів та методів самого розслідування [33, с. 76].

В.Г. Танасевич не відкидав наявність в окремій методиці рекомендацій з виявлення обставин, що сприяли вчиненню злочинів даної категорії, та розробці заходів для їх усунення, й водночас зазначав, що вони не завжди достатньо чіткі та конкретні [191, с. 189–190].

На нашу думку, цілком припустимо включення до структури видової криміналістичної методики профілактичної діяльності слідчого. Проте вважаємо недоцільним включати до структури рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років профілактичну діяльність слідчого, оскільки дані рекомендації повинні використовуватись у сукупності з видовою методикою, як її доповнення. Це дозволить уникнути зайвого дублювання рекомендацій з виявлення причин й умов, що сприяють вчиненню злочину, оскільки, на наш погляд, відсутня їх специфіка для нерозкритих діянь. Дані причини й умови сформовані вже до моменту закінчення злочину, а після порушення кримінальної справи використовуються рекомендації відповідної видової методики. Досліджувана ж нами сукупність криміналістичних рекомендацій може бути застосована лише у випадку нерозкриття злочину та після зупинення досудового слідства по справі. На додаток зазначимо, що характеристика об'єктивних факторів нерозкриття злочину може використовуватись для більш ефективного виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню діяння певного виду, в сукупності з відповідною окремою методикою.

На нашу думку, усе вищевикладене дозволяє сформувати структуру комплексу рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років, включивши до нього такі елементи:

1) характеристика причин та факторів, що впливають на розкриття та розслідування нерозкритих злочинів минулих років;

2) аналіз матеріалів кримінальної справи, досудове слідство по якій зупинено;

3) типові слідчі ситуації, організація і планування розслідування;

4) непроцесуальна діяльність у ході розслідування нерозкритого злочину;

5) особливості тактики провадження окремих слідчих дій.

Перший із них виступає як джерело інформації щодо різновидів та ступенів впливу на розкриття злочину, яку слідчий чи інший співробітник можуть урахувати та на базі цього знання планувати подальшу роботу. Інші елементи пов’язані з першим, взаємозалежні між собою й логічно послідовно відображають процес розслідування.

1.3. Характеристика причин та факторів, що впливають на розкриття та розслідування нерозкритих злочинів минулих років

Визначення причин, внаслідок дії яких злочини отримують статус нерозкритих, та факторів, що з плином часу здатні впливати на зміну цього стану, є суттєвою проблемою як в цілому, для формування загальних положень розслідування нерозкритих злочинів минулих років, так і зокрема, для визначення потенційних можливостей розкриття та напрямків ведення слідства по кожному конкретному злочину названої категорії.

Розглянемо, як вказану проблему визначають окремі науковці. Так, В.П. Бахін вважає, що стрижневим елементом розслідування злочинів минулих років будуть особливості тактики повторного слідства, обумовлені фактором часу та наявністю результатів проведеного розслідування [196, с. 05]. Аналогічної точки зору дотримується М.В. Салтевський [184, с. 263].

Оскільки в основу виділення комплексу рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років покладено таку ознаку, як час, що минув з моменту вчинення діяння, та стан роботи з його розкриття, вони повинні знайти відображення в його структурі. На нашу думку, це можливо при визначенні причин нерозкриття злочинів та факторів, що впливають на їх подальше розслідування, які пов’язані між собою часом, котрий минув з моменту вчинення злочину, та одночасно відокремлені одні від інших ступенем його протяжності.

При розгляді проблеми нерозкритих злочинів минулих років В.П. Лавров зазначає: а) важливість урахування причин їх невчасного розкриття, на основі котрих можна правильно визначити напрямок подальшої роботи; б) вплив низки факторів, що визначають характер і зміст розслідування нерозкритих злочинів; в) важливість фактору часу [114, с. 4–11].

На думку Г.Г. Зуйкова й О.Р. Ратинова, умови роботи слідчого по нерозкритих злочинах визначаються: а) тривалістю часу, що пройшов із моменту вчинення злочину; б) відсутністю результатів проведеного розслідування; в) наявністю обставин, що утруднюють розслідування [95, с. 464].

Таким чином, низкою науковців час виділяється як визначальна ознака в розслідуванні нерозкритих злочинів минулих років, бо він пов’язаний і з самим цим процесом, і з причинами, за яких злочини не розкриваються.
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Слід зазначити, що деякі з учених недостатньо системно підходять до розподілу вищезазначених причин і факторів на групи (підгрупи), що сприяло б більш якісній оцінці їх значення як у теоретичному аспекті, так і з позиції практичного застосування. Крім того, в окремих роботах це робиться стосовно лише одного з видів злочинів, зокрема вбивства.

Так, Б.Н. Коврижних, розглядаючи в цілому обставини, що складають специфіку обстановки розслідування нерозкритих убивств, розділяє їх на такі, що обумовлені причинами як об'єктивного (складність або неможливість виявлення нових слідів злочину внаслідок змін на місці події, втрата спроможності одержання повної інформації від людей у зв'язку з витіканням часу тощо), так і суб'єктивного характеру (знищення або фальсифікація речових доказів, інша протидія розслідуванню, помилки та недоліки на початковому етапі тощо). Як типові помилки і недоліки, що спричинили утворення “старих” справ про нерозкриті убивства, автор називає: а) передчасне зупинення слідства; б) однобічну оцінку доказів; в) переоцінку доказового значення показань підозрюваного, що пояснює пасивністю, повільністю в проведенні слідчих і оперативно–пошукових дій, відсутністю їх координації [77, с. 5–9]. На нашу думку, автор спрощено підходить до визначення факторів, які впливають на розслідування нерозкритого злочину, розділяючи їх на дві групи (об'єктивні та суб'єктивні). Крім того, з числа причин, за яких злочини залишаються нерозкритими, він називає лише помилки та недоліки слідства, тобто суб'єктивні.

На думку В.М. Бикова, причини неефективного розслідування по зупинених справах необхідно розділяти на об'єктивні (обов'язок одночасно працювати по поточних і зупинених справах; відсутність критеріїв оцінки діяльності по останніх; недостатньо тісна взаємодія тощо) та суб'єктивні (сумнів ряду слідчих у можливості розкриття злочину після зупинення справи; незнання та нерозуміння своїх обов'язків у такого роду діяльності), а також враховувати недоліки організації розслідування та слідчого апарату в цілому (некомплект співробітників; погана взаємодія між підрозділами різних областей і районів; незадовільні умови праці тощо) [28, с. 7–8]. Пізніше, в іншій роботі В.М. Биков називає причини, за яких злочини не вдається розкрити, та вже пропонує розділяти їх на суб'єктивні, до яких відносить помилки й недоліки розслідування, та об'єктивні, пов'язані з обстановкою вчинення злочину й особистістю злочинця. З числа факторів, які впливають на розслідування нерозкритих злочинів, він виділяє лише час, здатний діяти як негативно, так і позитивно. Крім того, В.М. Биков указує на небезпеку психологічної інерції слідчого, якій проводив початкове розслідування, й коли він працює по зупиненій справі [29, с. 4–8]. Останню з названих позицій автора розділяють В.Я. Горбачевський та інші [50, с. 7–20].

Г.Г. Зуйков і О.Р. Ратинов також розділяють причини невчасного розкриття злочинів на об'єктивні та суб'єктивні, але до питання про фактори, які впливають на розслідування нерозкритого злочину, підходять з іншої позиції та відокремлюють: 1) обставини, що ускладнюють його проведення (непоправність наслідків деяких помилок і порушень; зникнення раніше не виявлених слідів; забування фактів, що мають значення для справи; протидія розслідуванню з боку злочинця та його посібників; відсутність безпосереднього сприйняття доказів, зібраних на початковому етапі розслідування; втрата при передачі справи новому слідчому частини корисної інформації, не відображеної в матеріалах; й інші) та 2) виникнення раніше не існуючих доказів обвинувачуваного характеру (коли під впливом часу притупляється пильність злочинців і винні приступають до реалізації викраденого майна; можливі мимовільні обмовлення про вчинений злочин або свідомі похваляння в колі знайомих осіб тощо) [95, с. 461–465].
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Н.І. Клименко визначає криміналістичні помилки як організаційно–тактичні, тобто порушення положень, спеціально не передбачених у законі, та називає серед них такі: зневага слідчих до планування розслідування; невиїзди на огляди місць подій по низці злочинів; завуальоване невиконання оперативними співробітниками доручень слідчого, коли без проведення необхідних дій повідомляється про неможливість виконання завдання; допущення тактичних помилок при оглядах місць подій, проведення їх без участі спеціаліста; слабке використання можливостей експертиз; поверхневе сприйняття слідчим доказів, байдужість до “долі справи”; установка на одержання мінімального результату, економію часу; професіональна деформація співробітника й інші [75, с. 64–79].

Роздивимося також систему “невідповідностей”, що позначаються на розкритті злочинів, яку пропонує С.М. Савченко: 1) невідповідність між кількістю злочинців, злочинів і числом співробітників, які протистоять їм, що призводить до нерозмірного, понаднормативного навантаження; витрат до 50 % часу на рішення питань, не пов'язаних із виконанням основних функцій; 2) невідповідність між кримінальним професіоналізмом, рівнем злочинців і підготовкою оперативних працівників і слідчих; 3) невідповідність між технічною оснащеністю злочинців і правоохоронців; 4) невідповідність між матеріальним забезпеченням злочинців і співробітників ОВС; 5) невідповідність між рівнем правового, соціального захисту винних осіб і співробітників ОВС, а також потерпілих і свідків; 6) невідповідність між єдиним злочинним простором і розрізненими зусиллями у сфері організації розкриття злочинів на території інших країн [179, с. 62–68].

В.С. Кузьмічов вважає актуальним питання про стимули до активізації співробітників слідства і розшуку в роботі з розкриття злочинів, введення матеріального заохочення у вигляді, наприклад, конкретного розміру винагороди у визначеній відсотковій частці від суми повернутого майна [110, с. 39].

Як причини, що за останні роки в цілому впливають на діяльність досудового слідства в Україні, Р.Ю. Савонюк називає недостатнє матеріально–технічне забезпечення, низьку оплату праці та незадовільні умови роботи, зниження соціального статусу і престижу професії слідчого, розмивання професійного ядра, недостатній фаховий і низький освітній рівень співробітників й інші [178, с. 175].

Про вплив дії суб'єктивних факторів можна судити, спираючись на думки практичних робітників. Вважається, що в останні роки намітилася негативна тенденція до зниження злочинів, розкритих саме слідчими. З однієї сторони, на наявність у цій діяльності “слабких місць” негативно впливає ряд причин, основними серед яких є “проблема кадрового забезпечення, невисокий рівень підготовки молодих спеціалістів, їх нездатність працювати в умовах постійного психофізичного перевантаження та недосконалість існуючої нормативно–правової бази” [202, с. 7].

Таке різноманіття думок з питання щодо об'єктивних і суб'єктивних причин, які впливають на розкриття злочину, потребує певної упорядкованості.

У цілому першу групу причин можна охарактеризувати як такі, що ускладнюють розслідування й існують поза бажаннями і можливостями слідчого або особи, що проводить дізнання (тобто діють об'єктивно), інші ж безпосередньо залежать від їх намірів і дій (суб'єктивні). З огляду на це можна запропонувати критерій для розподілу всіх названих причин на дві групи, як–от – можливість суб'єкту розкриття злочину впливати на їх виникнення.

Тоді, залежно від можливостей співробітника впливати на виникнення й існування названих причин, їх доцільно розрізняти як об'єктивні і суб'єктивні.

Не зупиняючись остаточно на зазначеному розподілі причин, що впливають на розкриття злочинів, необхідно запропонувати їх подальшу класифікацію, розбивши на окремі підгрупи, а саме: об'єктивні розділити на: 1) обумовлені діями злочинця (або зацікавлених осіб), спрямованими на виключення можливості його виявлення; 2) існуючі незалежно від бажання злочинця і такі, що враховуються або не враховуються ним як сприяючі вчиненню або прихованню злочину; 3) залежні від дій потерпілого (очевидців) або характеристики його особистості; суб'єктивні розділити на: 1) пов'язані з організацією та якістю проведення окремих слідчих дій і ОПЗ; 2) обумовлені рівнем організації діяльності з розкриття злочину; 3) пов'язані з якістю проведення слідства в цілому; 4) обумовлені фаховими й особистими якостями співробітника.

Розглядаючи фактори, які впливають на розслідування нерозкритого злочину, треба за основу, на нашу думку, узяти систему, зазначену В.П. Лавровим, але внести при цьому низку коректив.
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Вказані нами причини та фактори безпосередньо впливають на результати розслідування злочинів, що залишаються нерозкритими. Крім того, слід зазначити й на наявність ряду факторів, що опосередковано впливають на організацію розслідування, проведеного по кримінальних справах, у тому числі й про нерозкриті злочини. Дані фактори розглянуті нами раніше у ході аналізу низки праць (І.В. Александрова, В.М. Бикова, О.М. Ларіна, Р.Ю. Савонюк, С.М. Савченка). На них також вказується в рішеннях колегій та наказах МВС України. Крім того, виділити їх дозволяють особистий досвід автора даного дослідження, набутий за 9 років слідчої та оперативної роботи, а також результати опитування практичних працівників слідчих і оперативних підрозділів. Зокрема, ними додатково як причини, що впливають на результати розслідування, вказуються такі: а) відсутність доплат за високі результати в роботі; б) недосконалість законодавства; в) відсутність достатнього фінансування; г) “відсоткоманія” (прагнення будь-що показати високі показники роботи); д) відсутність єдиних для органів слідства та дізнання показників розкриття.

У цілому, узагальнивши вищезгадані позиції, слід назвати фактори, які опосередковано впливають на результати розкриття злочинів та їх подальше розслідування:
1. Відсутність критеріїв оцінки діяльності співробітників по зупинених справах.

2. Некомплект, плинність кадрів, помолодшання складу слідчих, оперативників, що у цілому заважають формуванню в підрозділах ядра досвідчених професіоналів, спроможних накопичувати досвід і ділитися ним із молодими співробітниками.

3. Незадовільні умови праці (відсутність кабінетів або відділених секцій для одного співробітника; недостатність офісної техніки та засобів друку, службового транспорту і т.д.).

4. Слабка оснащеність криміналістичною, спеціальною технікою, засобами зв'язку.

5. Переобтяження роботою та високі психічні навантаження.

6. Необхідність оформлення великої кількості документів, що не лишає часу для аналітичної роботи по матеріалу (кримінальній справі).

7. Відсутність фіксованих і диференційованих критеріїв для матеріального стимулювання за розкриття злочину.

8. Недосконалість оцінки діяльності в цілому за критерієм розкриття.

9. Часті відволікання співробітників на виконання завдань, безпосередньо не пов'язаних із діяльністю по розкриттю злочинів.

10. Недосконалість механізмів забезпечення безпеки потерпілих, свідків.

11. Недостатній рівень соціального захисту співробітників правоохоронних органів або неповне виконання вимог відповідних норм, задекларованих у законодавстві.

12. Недосконалість, суперечливість ряду норм кримінально–процесуального законодавства.

Запропонована система причин невчасного розкриття злочину та факторів, що впливають на їх розслідування, дозволить співробітнику, що має у провадженні кримінальну справу про нерозкритий злочин, використовувати її (систему) для більш цілеспрямованого виконання аналізу матеріалів кримінальної справи, точного визначення об'єктивних причин, що мали місце, прорахунків і помилок слідства, допущених до його зупинення, та, з огляду на фактори, здатні вплинути на його результативність у подальшому, намічати коло процесуальних дій і ОПЗ.

Висновки до розділу 1

1. Використання терміна “розслідування нерозкритих злочинів минулих років” є найбільш виправданим, оскільки він найчастіше зустрічається у працях більшості вчених–криміналістів; відповідає поняттю, традиційно використовуваному в кримінальній статистиці; визначає групу, що складає основну частину від загальної кількості всіх нерозкритих злочинів і значно переважає над кількістю нерозкритих злочинів поточного року; найбільш повно відображає характер спільної діяльності різноманітних підрозділів правоохоронних органів, спрямованої на встановлення раніше невідомої особи і збирання доказів її вини у вчиненні злочину, по котрому вже проводилося розслідування.
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11. Факторами, які впливають на розслідування нерозкритих злочинів минулих років, є: 1) наявність певних результатів проведеного слідства, що не призвело до встановлення злочинця; 2) продовження дії ряду об'єктивних причин, що ускладнили розкриття злочину; 3) рівень організації роботи по кримінальних справах про нерозкриті злочини в даному правоохоронному органі; 4) психологічний фактор; 5) особливості процесуальної регламентації діяльності по зупиненій справі про нерозкритий злочин; 6) фактор часу; 7) протидія розслідуванню; 8) фактор раптовості.

Для більш точного відображення впливу даних факторів на процес розслідування нерозкритого злочину необхідно розмежовувати характеристики їх позитивної та негативної дії.

Основні результати розділу опубліковані у працях [132; 133; 135; 136; 137].

РОЗДІЛ 2

АНАЛІТИКО–ОРГАНІЗАЦІЙНІ ОСНОВИ РОБОТИ

У КРИМІНАЛЬНІЙ СПРАВІ ПРО НЕРОЗКРИТИЙ ЗЛОЧИН, ДОСУДОВЕ СЛІДСТВО ПО ЯКІЙ ЗУПИНЕНО

Підрозділ 2.1. Аналіз матеріалів кримінальної справи про нерозкритий злочин, досудове слідство по якій зупинено

У процесі досудового слідства співробітники, які його проводять, постійно вивчають, аналізують отриману інформацію, приймаючи рішення про те, чи є вона доказовою, вагомою для подальшого розслідування. До певного моменту цей процес є безперервним. Він зупиняється, коли слідчий, керуючись ст. 206 КПК України, дійде висновку про те, що по кримінальній справі виконані всі необхідні та можливі слідчі дії для встановлення особи, яка вчинила злочин. Перейшовши в категорію нерозкритих, кримінальна справа про такий злочин більшу частину часу проводить у сейфі, ніж на столі співробітника. Хоча ст. 209 КПК України й зобов'язує слідчого як безпосередньо, так і через органи дізнання вживати заходів до встановлення особи, яка вчинила злочин, він не завжди володіє для цього достатніми можливостями, що обумовлено необхідністю провадження слідства по інших поточних справах. Результати проведеного опитування показують, що в середньому 67 % оперативних співробітників і 61 % слідчих працюють по нерозкритих злочинах лише при наявності часу, вільного від розслідування поточних (перспективних) справ, а не постійно (див. таблицю 2.1).

Не слід також залишати уваги дію психологічного фактору. Адже прийнявши рішення про зупинення слідства, співробітник порахував вичерпаними усі можливості по розкриттю злочину.
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Певне місце в ході аналізу матеріалів справи займає визначення причин, через дію яких злочин залишився нерозкритим. Їх виявлення дозволяє критично оцінити результати проведеного слідства, спробувати заповнити прогалини там, де це ще зробити не пізно, та, в остаточному підсумку, знайти нові шляхи для розкриття злочину. Більш точно та швидко виконати дане завдання допоможе характеристика причин та факторів, які впливають на розкриття та розслідування злочину. Слід зазначити, що саме для виявлення причин нерозкриття злочину найбільш необхідним є так званий “погляд із боку” [189, с. 395], тобто участь у роботі нового слідчого, спроможного заново оцінити зібрані матеріали. На нашу думку, для цього не обов'язково передавати кримінальну справу іншому співробітнику. Передоручення провадження у справі виключає можливість використання безпосереднього сприйняття результатів проведених раніше дій, потребує великих витрат часу на засвоєння наявного фактичного матеріалу. Доцільніше підключити до розслідування співробітника з великим досвідом. Аналіз, хоча б у частині виявлення причин нерозкриття злочину, може з успіхом бути виконаний начальником слідчого відділу або за його дорученням професійно грамотним працівником. Як слушно зазначає В.М. Биков, коли слідчий, котрий раніше проводив розслідування, має чіткий план роботи, наполегливий та вірить в успіх, не слід вилучати в нього справу тільки тому, що він спочатку зазнав невдачі [29, с. 10]. Кращим вирішенням проблеми визначення суб’єкта проведення слідства у справі про нерозкритий злочин, на нашу думку, може стати створення СОГ, до складу якої буде включено як “старого”, так і нового досвідченого слідчого.

Для того щоб аналіз матеріалів кримінальної справи проводився ефективно, необхідно встановити його оптимальну послідовність, чи, як зазначають окремі криміналісти, проводити по певній системі [101, с. 532; 103, с. 399]. Вивчення матеріалів пропонують починати з постанов про зупинення досудового слідства, порушення кримінальної справи, після чого уважно ознайомитись з протоколами огляду місця події, допитів потерпілого, свідків, інших слідчих дій, висновками експертів [50, с. 13–14; 114, с. 21–22; 193, с. 458–459]. Як нам представляється, ця достатньо загальна схема повинна бути додатково деталізована.

Насамперед, варто погодитись з пропозицією починати вивчення матеріалів кримінальної справи про нерозкритий злочин із постанов про порушення кримінальної справи та зупинення досудового слідства. Як слушно зазначав І.М. Лузгін, завдяки цим документам можна скласти загальне уявлення про подію й підстави зупинення слідства [101, с. 533]. Наступне вивчення матеріалів справи доцільно побудувати таким чином, щоб відтворити хронологію пізнання події злочину. На думку В.Я. Колдіна та Н.С. Полевого, хронологічна послідовність фактів утворить динамічну модель розслідуваної події [79, с. 48]. Подібна тактика буде корисна як для слідчого, що вже розслідував даний злочин, так і для співробітника, котрий заново вивчає матеріали. Першому з них буде простіше відновити в пам'яті всі особливості проведеного слідства та, можливо, навіть акцентувати свою увагу на ряді деталей, котрі через метушню, що виникає при роботі одночасно по декількох справах, не були ним вчасно помічені. Новий слідчий, дотримуючись хронологічної послідовності у вивченні матеріалів справи, зможе об'єктивно оцінити хід слідства, виявити причини, за яких злочин залишився нерозкритим. Для цього всі матеріали необхідно розподілити по датах і годинах їх складання (надходження в правоохоронний орган).
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Як слушно зазначав Г.Г. Зуйков, у чинних криміналістичних обліках використовується набагато менше ознак, хоча і з'явилися технічні можливості робити вибірку по необмеженій їх кількості [68, с. 48]. На низькій ефективності використання обліку за способом вчинення злочину наголошують й інші науковці [95, с. 471]. Сучасний рівень комп'ютерних технологій дозволяє створювати та використовувати подібні системи на якісно іншому, більш високому рівні, вирішуючи проблему оптимізації розкриття злочинів.

Слід зазначити, що в ОВС України діє ряд автоматизованих інформаційних систем (наприклад, “РОВД”, “Оріон”), де присутні алгоритми пошуку та виділення злочинів, вчинених певними способами з деякими ознаками, проте там або використовується незначна кількість пошукових ознак, або їх дія поширюється лише на обмежене коло правопорушень, вчинених групою осіб.

Як показує практика, злочинці спеціалізуються на одному або декількох видах правопорушень, причому діють більш–менш типово. У досвідчених злочинців, що неодноразово вчиняли одним способом злочин, виробляється специфічна схема дій, виконуваних ними при підготовці, скоєнні та приховуванні злочинного діяння. Це пов'язано з тим, що при кількаразовому вчиненні однакових дій в аналогічних умовах у нервовій системі людини формуються стійкі, налагоджені й автоматизовані системи зв'язків (динамічний стереотип) [207, с. 39].

Частина злочинів залишаються нерозкритими тому, що не були встановлені особи, які їх учинили, а частина залишаються нерозслідуваними до кінця, оскільки стосовно підозрюваного не було зібрано достатньо доказів його вини. В обох випадках особа може рано або пізно вчинити новий неочевидний злочин, обравши для цього випробуваний спосіб та внісши до нього деякі коригування щодо умов місця, часу, можливості доступу до предмета посягання. В успіху замисленого його, у першу чергу, може переконати попередня вдала спроба.

З метою підвищення рівня розкриття як нових вчинених злочинів, так і діянь минулих років, необхідний ряд заходів, спрямованих на розширення пошукових можливостей правоохоронних органів, у тому числі й в інформаційній сфері. Одним із таких шляхів може стати процес з удосконалення, оптимізації АІПС, що використовують алгоритми пошуку за ознаками способів учинення злочинів. Слід зазначити, що різні пропозиції з цього приводу раніше вже висловлювались науковцями [163 с. 124–125].

Відповідно до пунктів 6, 7, 18 чинної Інструкції про єдиний облік злочинів, він здійснюється заповненням різноманітних карток (форм), використовуваних для інформаційного наповнення ряду криміналістичних обліків, у тому числі й щодо нерозкритих злочинів [69].

Слідчий як особа найбільш ознайомлена з матеріалами кримінальної справи, що знаходиться в його провадженні, спроможний на більше, ніж проста фіксація різноманітних даних статистичного характеру (про порушення справи, прийняття по ній яких–небудь процесуальних рішень, відображенні деяких даних на обвинувачуваного). Рівень його знань (вища юридична освіта – відповідно до відомчих вимог до даної посади – див. пункт 4.1 Положення про органи досудового слідства в системі Міністерства внутрішніх справ України [165]) й аналітичні можливості можуть бути спрямовані на фіксацію як сукупності ознак способу вчинення тієї або іншої дії, так і на опис відомих зовнішніх даних невстановленого правопорушника. Варто зауважити, що він і виконує названі завдання при розслідуванні нерозкритих злочинів, але зібрана ним інформація, в кращому випадку, залишається закріпленою лише в окремих протоколах слідчих дій, наприклад, допитів потерпілого або свідків. Систематизація ж зазначених даних дозволить їх використовувати набагато ефективніше.

Картки (форми), що заповнюються слідчим по кожній кримінальній справі, не містять докладних даних ні про ознаки способу вчинення злочину, ні про особливості зовнішності злочинця. Розробка форми обліку по ознаках способу вчинення злочину й опису зовнішнього вигляду обвинуваченого або запідозреного та використання її по кожній справі на етапі досудового слідства дозволить упорядкувати зазначену інформацію введенням її в АІПС.

Як зазначає Є.І. Макаренко, використання АІПС знімає протиріччя між кількістю накопичених облікових даних і можливістю їх швидкого опрацювання, дозволяє повно описувати ознаки способу злочину, що сприяє їх застосуванню для пошуку злочинців і розкриття злочинів [140, с. 131].
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Як допоміжній інструмент, застосовний для фіксації ряду результатів, отриманих при аналізі матеріалів кримінальної справи за вищевказаною схемою, пропонуємо розроблену в ході даного дослідження й успішно використану дисертантом для вивчення нерозкритих злочинів анкету–аналіз зупиненої кримінальної справи (див. додаток А).

Підрозділ 2.2. Характеристика типових слідчих ситуацій. Організація та планування розслідування

Питання про види типових слідчих ситуацій, що виникають при розслідуванні нерозкритих злочинів минулих років, неодноразово розглядалися вченими–криміналістами. Водночас слід зазначити відносну єдність пропонованих точок зору.

Так, на думку більшості авторів, до моменту зупинення слідства у зв'язку з нерозкриттям злочину частіше за все виникають три типові слідчі ситуації: 1) відсутні дані про винну особу; 2) є деякі дані для розшуку й ототожнення злочинця, але їх використання не призвело до його встановлення; 3) у вчиненні злочину підозрювалися особи, але їх винність не була встановлена зібраними доказами [50, с. 10; 101, с. 535; 114, с. 30–31; 189, с. 394–395].

В.М. Биков пропонує більш широкий перелік типових слідчих ситуацій, що виникають у справах про нерозкриті злочини, а саме: 1) злочинця не встановлено, в матеріалах проведеного слідства немає даних, що вказують на нього; 2) на початковому етапі розслідування перевірялась причетність особи до вчинення злочину, але підозри не підтвердились й зняті; 3) є окремі докази причетності до злочину певної особи, але їх недостатньо для висновку про винність особи, пред'явлення їй обвинувачення; 4) перевірку причетності особи до злочину не закінчено, а її місцезнаходження невідомо; 5) підозрювану особу заарештовано або засуджено за вчинення іншого злочину; 6) особу, яка вчинила злочин у групі, не встановлено, проте її співучасники притягнуті до кримінальної відповідальності [29, с. 18]. Подібні ситуації називає також І.А. Малютін [144, с. 100].

Зіставимо вищенаведені точки зору, що різняться за кількістю виділених авторами слідчих ситуацій, та візьмемо за основу першу з них. Очевидно, що названі В.П. Бахіним, В.П. Лавровим, В.Я. Горбачевським та іншими вченими слідчі ситуації, які містяться в наведеному вище списку під номерами “1” та “3”, аналогічні за своїм змістом до ситуацій із такою же нумерацією в переліку, запропонованому В.М. Биковим.

Розглянемо першу з зазначених ситуацій. Як зазначають В.М. Биков і В.Д. Ломовський, найбільш складним є завдання слідчого, коли в матеріалах кримінальної справи немає яких–небудь указівок на злочинця [30, с. 58]. Проілюструємо даний висновок прикладом. У період із 21 год. 19 березня до 11 год. 20 березня 2002 року невстановлена особа розібрала задню стіну гаражу, розташованого напроти буд. 12 по вул. Русанова у м. Дніпропетровську, та проникла в помешкання, звідки таємно викрала акумулятор, радіоприймач й інше майно гр. П. на суму 770 грн. У ході огляду місця події було виявлено тільки 2 сліди, залишені руками, одягненими в тканину. У даному випадку злочинець при проникненні до гаражу знаходився поза зоною бачення, тож максимально захистив себе від уваги інших осіб, а тому його дії ніким помічені не були. Скориставшись матер'яними рукавичками, він виключив можливість залишення слідів своїх рук, які б дозволили вести його розшук та ідентифікувати при виявленні. ОПЗ результатів не дали, злочин залишився нерозкритим [146].
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Після зупинення досудового слідства по кримінальній справі у зв'язку з невстановленням винної особи, діяльність, спрямована на розкриття злочину, як того вимагає КПК України, не припиняється. Відповідно продовжують взаємодіяти між собою слідчий, оперативні співробітники тощо. Проте, як справедливо вказує В.Ф. Робозьоров, зміст і форми взаємодії слідчого з органом дізнання в даний період набувають специфічного характеру, оскільки перший не вправі ні сам проводити слідчі дії, ні давати доручення та вказівки органу дізнання. Взаємодія ж здійснюється особистим спілкуванням або обміном інформацією [172, с. 30]. Л.М. Лобойко дещо ширше розглядає форми взаємодії слідчого з органом дізнання в разі зупинення слідства на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України й як такі називає обговорення матеріалів кримінальної справи, обмін інформацією, узгоджене провадження розшукових дій, спільний аналіз зупинених кримінальних справ за способом вчиненния злочину [119, с. 236].

Розрізняють процесуальні (вказівка, доручення, окреме доручення) і непроцесуальні, вироблені практикою, форми взаємодії (спільне планування слідчих дій та ОПЗ, постійний обмін інформацією, консультації, бесіди) [187, с. 13–14]. Слід зазначити, що у зупиненій кримінальній справі можливі лише непроцесуальні форми взаємодії, та після відновлення слідства можна задіяти весь їх арсенал.

Результати проведеного нами анкетування співробітників ОВС показують, що в числі найбільш ефективних форм взаємодії слідчі називають спільну роботу зі співробітником органу дізнання в СОГ (24 % відповідей); виконання доручень слідчого про провадження оперативно–пошукових і слідчих дій (22 %); систематичний взаємний обмін інформацією про хід роботи у справі про нерозкритий злочин (21 %). Респонденти також зазначають, що наведені форми взаємодії частіше всього застосовуються ними в роботі по нерозкритих злочинах – відповідно 20 %, 29 % і 20 % отриманих відповідей. Дещо інші результати показало анкетування оперативників, які серед найбільш ефективних форм взаємодії також називають спільну роботу в СОГ (26 % відповідей) та систематичний взаємний обмін інформацією про хід роботи у справі про нерозкритий злочин (29 %), а крім того зазначають значення спільного вивчення, аналізу матеріалів і планування роботи у зупиненій справі (24 %). Що стосується виконання доручень слідчого, то дана форма взаємодії вказується найбільш рідко (6 % відповідей). Проте в числі використовуваних ними в роботі форм взаємодії оперативні співробітники називають виконання доручень слідчого (20 % відповідей), а також спільне вивчення, аналіз матеріалів і планування роботи (21 %); взаємний обмін інформацією (23 %). Таким чином, якщо анкетування слідчих показує наявність певного балансу між бажанням і можливістю використовувати окремі форми взаємодії, то у відповідях оперативних працівників зазначається невідповідність між фактично використовуваними ними в роботі формами взаємодії та думками щодо ефективності застосування тих або інших із них.

У числі форм взаємодії, вироблених практикою та не врегульованих у законі, вказують СОГ [9, с. 103; 187, с. 14]. Г.А. Матусовський справедливо називав її однією з найбільш ефективних форм взаємодії [93, с. 230]. З необхідністю створення спеціалізованої СОГ, забезпеченням її необхідними техніко–криміналістичними й іншими засобами Г.А. Хань пов'язує особливості організації розслідування по зупинених справах [211, с. 160], а І.А. Малютін визначає її створення як умову для досягнення найвищого рівня взаємодії між слідчим і співробітниками органу дізнання при розкритті злочинів минулих років [145, с. 76].

Формування ефективно функціонуючої СОГ в організаційному плані представляється достатньо складним завданням. Це добір досвідчених співробітників, звільнення їх від зайвого навантаження, забезпечення засобами зв'язку, криміналістичною та спеціальною технікою, транспортом і т.д. Кримінально–процесуальний кодекс України (статті 114–1 та 119) уповноважує начальника слідчого відділу доручити розслідування групі, що складається тільки зі слідчих. СОГ не мають чіткого процесуального положення, нерідко створюються формально, носять тимчасовий характер [3, с. 21]. Їх діяльність регламентується лише відомчими нормативними актами. Так, відповідно до п. 3.2. Інструкції з організації діяльності органів досудового слідства в системі МВС України та взаємодії їх з іншими структурними підрозділами органів внутрішніх справ України в розкритті та розслідуванні злочинів, начальники міських, районних ОВС мають право створювати СОГ для розслідування та розкриття злочинів [70]. Відповідно до п. 3.9. і п. 3.9.1. Положення про основи організації розкриття органами внутрішніх справ України злочинів загальнокримінальної спрямованості, для розкриття злочинів за зупиненими кримінальними справами, у тому числі минулих років, наказом керівника ОВС створюється нова СОГ або поновлюється діюча, до складу якої залучаються найбільш кваліфіковані працівники підрозділів [166, с. 378].
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.

Зіставляючи організацію та планування розслідування, В.О. Коновалова та В.Ю. Шепітько вказують, що перша з них є процесом дії, здійснення плану за допомогою власної діяльності слідчого, а також діяльності інших служб і окремих осіб по його завданню, у той час як планування є процесом вирішення розумових завдань [85, с. 21].

Тож очевидно, що організація й планування – поняття взаємозалежні та, в остаточному підсумку, спрямовані на розкриття злочину. План не випадково називають організуючим початком розслідування [23, с. 546]. Завдання організаційного характеру носять достатньо загальний, універсальний характер, майже не потребують коригування з урахуванням типової слідчої ситуації, на відміну від завдань, що виникають при плануванні розслідування нерозкритого злочину.

Необхідність висунення усіх можливих у даній ситуації слідчих версій і включення їх у план розслідування є важливою умовою, недотримання якої на практиці призводить до того, що злочин залишається нерозкритим [176, с. 151]. Наприклад, М.С. Гурєв за результатами проведеного ним дослідження констатує, що у справах про вбивства, вчинених у відкритих сутичках між організованими злочинними групами, провадження по яких було зупинено через невстановлення винного, планування велося лише в 65 % випадків, кожен другий план був формальним [52, с. 139]. Проведене нами вивчення матеріалів кримінальних справ про нерозкриті злочини показало, що плани складалися лише у 74 % з них, та й то формально, оскільки у 62 % справ версії в структурі плану взагалі були відсутні, а в 35 % висувалися, але надто загальні. Дослідження, проведені іншими науковцями, показують, що по двох третинах з вивчених кримінальних справ не висувались та не перевірялись усі можливі версії [75, с. 64].

Як справедливо вказував Г. Грос, важко скласти план розслідування, та ще складніше дотримуватися його в точності [51, с. 18]. Він також зазначав, що головна діяльність слідчого повинна бути спрямована на індивідуалізацію справи. Виділивши одну справу з їй подібних, слідчий зможе відшукати в ній усі характерні риси [51, с. 24].

Планування завжди індивідуальне, оскільки в кожному окремому випадку проводиться по новому злочину, що відрізняється від інших за суб'єктом, часом, місцем, іншими обставинами його вчинення. Водночас, у найбільш загальних положеннях даного процесу можна виділити ті аналогічні риси, що дозволяють виробити типову форму плану розслідування по кримінальній справі.

По–перше, розглянемо точки зору щодо форми плану, що рекомендується вченими–криміналістами для розслідування будь–якого злочину. У цілому, на погляд О.Н. Колесниченко, планування складається з визначення обставин і питань, що підлягають з'ясуванню, кола необхідних слідчих дій та доручень органам дізнання, термінів їх проведення [169, с. 178].

На думку Н.А. Якубович, до структури плану розслідування входять такі елементи: вихідні дані, що стали підставою для висунення версій; слідчі версії; питання й обставини, що підлягають з'ясуванню; слідчі дії, пошукові й інші заходи; терміни їх проведення; виконавці; відмітки про виконання та результати. При цьому вихідні дані, версії та з'ясовування питань, загальних для всіх версій, рекомендується виділяти в самостійний розділ плану. Таким чином, запропонована автором форма плану складається з розділу, що відображає усі вищезазначені елементи, а також із наступних розділів, що представляють собою програму дій по кожній версії [176, с. 155–156]. Подібні рекомендації зі складання планів висловлюють й інші вчені–криміналісти [106, с. 244; 107, с. 105].
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Підтвердження цьому є й у відомчих нормативних актах. Так, відповідно до п. 2.3. Інструкції з організації діяльності органів досудового слідства в системі МВС України та взаємодії їх з іншими структурними підрозділами органів внутрішніх справ України в розкритті та розслідуванні злочинів, слідчий повинен планувати свою роботу таким чином, щоб забезпечити своєчасне проведення слідчих дій по всіх кримінальних справах, що знаходяться в його провадженні, та з цією метою складати календарний план–графік роботи по всіх справах і матеріалах дослідчої перевірки, а також письмовий план по кожній кримінальній справі [70].

Тому, на додаток до планів розслідування кримінальних справ, у тому числі й про нерозкриті злочини, що знаходяться у провадженні одного слідчого, пропонуємо використовувати календарний план–графік.

Враховуючи режим роботи правоохоронного органу та свій графік, що залежить від виконуваних функцій і службового навантаження, у календарному плані співробітник відзначає години відповідних днів тижня, коли ним заплановано виконання тієї чи іншої дії. При цьому в клітинці плану необхідно вказувати не тільки вид самої дії, але і номер кримінальної справи, у зв'язку з розслідуванням якої вона проводиться, а також робити оцінку про те, виконано її чи внаслідок якихось причин перенесено на пізніший термін.

Висновки до розділу 2

1. У ході аналізу матеріалів кримінальної справи про нерозкритий злочин треба виходити з мінімальної поінформованості слідчого й вивченні заново всіх матеріалів кримінальної справи за такою схемою: 1) розподіл усіх матеріалів кримінальної справи в хронологічній послідовності залежно від їх складання чи надходження; 2) вивчення постанов про порушення кримінальної справи, зупинення слідства, інших матеріалів справи для одержання уяви про подію, визначення типової слідчої ситуації; 3) ознайомлення з планом розслідування кримінальної справи, що використовувався до зупинення слідства; 4) перевірка ступеня його виконання; 5) детальне вивчення систематизованих у хронологічній послідовності протоколів слідчих дій, інших документів для визначення якості перевірки усіх версій, повноти проведення та фіксації результатів слідчих дій, визначення ступеня оцінки й використання отриманих результатів, зіставлення даних для виявлення протиріч як між різними документами, так і усередині них, виділення інформації щодо прикмет злочинця, способу вчинення злочину; 6) використання даних про прикмети винної особи та спосіб вчинення злочину для пошуку кримінальних справ і матеріалів про інші злочини; 7) визначення причин об'єктивного та суб’єктивного характеру, через які злочин залишився нерозкритим; 8) виявлення факторів, що позитивно чи негативно впливають на розслідування; 9) визначення потенційної можливості заповнення прогалин і недоліків вже проведеного слідства, а також усунення чи пом'якшення дії факторів, що негативно впливають на хід розслідування; 10) визначення нових напрямків і можливостей для пошуку винної особи.

Як допоміжний інструмент, що фіксує результати аналізу матеріалів кримінальної справи за вищевказаною схемою, пропонується анкета–аналіз зупиненої кримінальної справи (додаток А).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

6. У плані розслідування кримінальної справи про нерозкритий злочин слід відображати такі елементи: 1) загальні вихідні дані (дата порушення справи; коротка фабула із зазначенням встановлених у ході розслідування обставин події; дата зупинення досудового слідства); 2) дані про виконану роботу й отримані результати (висунуті версії, засоби та якість їх перевірки); 3) нові версії, обставини, що з'ясовуються при їх відпрацюванні, та плановані для цього дії.

На додаток до планів розслідування кримінальних справ про нерозкриті злочини, що знаходяться у провадженні одного слідчого, доцільно використовувати календарний план–графік.

Основні результати розділу опубліковані у працях [129; 130; 131; 134].

РОЗДІЛ 3

ДІЇ, СПРЯМОВАНІ НА РОЗКРИТТЯ ЗЛОЧИНІВ МИНУЛИХ РОКІВ

Підрозділ 3.1. Непроцесуальна діяльність у ході розслідування нерозкритого злочину

Складаючи план розслідування кримінальної справи про нерозкритий злочин, слідчий відображає в ньому не тільки слідчі дії, а й різні заходи, що в остаточному підсумку спрямовані на встановлення винної особи. Їх проведення не обмежується та не регламентовано кримінально–процесуальним законодавством. Хоча в статті 209 КПК України міститься вимога до слідчого після зупинення досудового слідства у справі в зв'язку з невстановленням винної особи як безпосередньо, так і через орган дізнання вживати заходів до її встановлення, вони в цьому законі не зазначені.

Назва, характер і особливості таких заходів вироблені практикою, узагальнені вченими–криміналістами. Даної проблеми у своїх роботах торкались В.П. Бахін, В.М. Биков, Г.Г. Зуйков, В.П. Лавров, І.М. Лузгін, О.Р. Ратинов та інші.

Так, Б.Н. Коврижних наводить лише невеликий перелік та вказує, що під заходами, яких вживають по зупиненій кримінальній справі, розуміють різні запити та перевірки слідчого; наведення довідок; витребування матеріалів, документів, що містять необхідні дані; доручення та вказівки органам дізнання про проведення розшукових дій [77, с. 10–11].

Характеризуючи роботу, виконувану по зупиненій справі про нерозкритий злочин, Г.Н. Мудьюгин констатує можливість проведення перевірок осіб різних контингентів; вивчення справ про однорідні злочини; оповіщення населення про прикмети розшукуваного злочинця через пресу, радіо, телебачення, а у разі необхідності – обмеження кола тих, хто оповіщається, виступами з усними повідомленнями перед колективами підприємств, жителями села, району в місті тощо; направлення адміністрації підприємства письмового звернення із зазначенням прикмет злочинця; проведення подвірних обходів у районах передбачуваного місця проживання винного; пред'явлення громадянам мальованих, фотомонтованих портретів злочинця, ознайомлення їх з описом його прикмет; проведення повторної перевірки за криміналістичними обліками; направлення орієнтувань у відповідні правоохоронні органи; проведення повторного розшуку викраденого в комісійних, скупних магазинах, на ринках [175, с. 731–732].

Г.Г. Зуйков та О.Р. Ратинов зазначають, що робота слідчого по справах, зупинених у зв'язку з невиявленням винної особи, носить розшуковий характер і здійснюється за допомогою виконуваних ним особисто розшукових дій, а також виконуваних співробітниками ОВС оперативних заходів. У числі форм такої роботи вказуються: взаємне інформування слідчого й оперативників про відомості, що надходять, їх спільне обговорення; повторні повідомлення про злочин сусідніх та віддалених слідчих й оперативних апаратів; додаткове повідомлення даних, що орієнтують про прикмети злочинця і розшукуваних речей; інформування про нерозкритий злочин оперативників у УВП; перевірки місць легального збереження та можливої реалізації з метою виявлення розшукуваного майна; звертання до громадськості за сприянням у виявленні свідків й причетних до злочину осіб; вивчення вже скоєних і нових злочинів; перевірка обвинувачених по розслідуваних справах на причетність до нерозкритого злочину; проведення оперативних заходів щодо розшуку злочинця в тому середовищі, де він може знаходитися; повторна перевірка наявних слідів по усіх видах обліків; повторний огляд раніше отриманих даних проведенням дублюючих заходів [95, с. 466–467]. На жаль, автори не диференціюють пошукові дії слідчого й оперативні заходи. Подібні заходи пропонують й інші вчені [144, с. 101; 177, с. 171–172]. Деякі з них зазначають при цьому велику роль заходів оперативного пошуку в розкритті злочинів минулих років [102, с. 301–307; 144, с. 102].
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3.1 – заходи, спрямовані на встановлення осіб, що належать до певних категорій, які становлять оперативний інтерес, їх перевірку на причетність до вчинення злочину;

3.2 – заходи по перевірці на причетність до нерозкритого злочину підозрюваних, обвинувачених по справах, що знаходяться на стадії досудового слідства, заходи по забезпеченню явки з провиною;

3.3 – заходи, спрямовані на перевірку показань свідків, потерпілих; заходи для розшуку викраденого, знарядь вчинення злочину, виявлення оперативним шляхом осіб, які володіють вагомою для розслідування інформацією;

3.4 – повторне відпрацювання осіб, що потрапили до поля зору оперативників на початковому етапі розкриття злочину;

3.5 – розробка (при сприянні негласних співробітників) осіб, запідозрених у вчиненні нерозкритого злочину.

Значення оперативних заходів для розкриття злочинів минулих років важко переоцінити. Особливо виділяють роль заходів оперативного пошуку в розкритті злочинів минулих років і деякі вчені–криміналісти [105, с. 307]. Разом з тим, у літературі справедливо критикується думка про безперспективність розкриття зупинених справ та відведенні слідчому другорядної ролі [78, с. 189–201]. Наприклад, І.Ф. Герасимов вважає, що оперативно–розшукові заходи є найважливішою формою діяльності з розкриття злочину, сприяють ефективності процесуальних дій, але носять допоміжний характер [46, с. 48].

Кращою, на нашу думку, є позиція про те, що для розкриття злочинів минулих років однаково важливими є зусилля як слідчих, так і оперативних співробітників. Практика показує, що розкрити крадіжку, вимагання, шахрайство та інші злочини за допомогою лише процесуальних дій надзвичайно важко, а іноді зовсім неможливо [18, с. 17]. Як зазначають В.Я. Горбачевський та інші, слідство по відновленій справі повинно поєднуватися з цілеспрямованими оперативними заходами, проведеними за дорученням слідчого органу дізнання [50, с. 38]. В основі діяльності з розкриття злочинів минулих років повинно лежати комплексне використання можливостей органів слідства, дізнання, інших підрозділів МВС, а у разі необхідності й інших правоохоронних органів [105, с. 305]. На думку Б.Н. Коврижного, успішне розкриття вбивств минулих років також здійснюється при вмілому сполученні слідчих дій та оперативних заходів [77, с. 15].

Незважаючи на перераховану вище розмаїтість заходів непроцесуального характеру, наявною є дуже низька активність слідчих і співробітників органу дізнання по кримінальних справах, де досудове слідство зупинено на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України. Як показало вивчення справ про нерозкриті злочини, після винесення постанови про зупинення слідства лише в 30 з них (12,05 %) були наявні документи, що свідчили про використання яких–небудь заходів непроцесуального характеру. Найчастіше слідчі обмежуються тим, що направляють оперативним службам нагадування про необхідність виконання раніше направлених у порядку ст. 114 чи ст. 118 КПК України доручень, а оперативні співробітники, у свою чергу, “відписуються” рапортами, що не містять хоч якої–небудь вагомої криміналістичної інформації, сутність яких зводиться до відповіді про те, що в ході проведення оперативних заходів не було можливим установити особу, причетну до вчинення злочину, знайти викрадене майно тощо.

Разом з тим практичні співробітники інформовані про заходи, що можуть використовуватись у кримінальних справах про нерозкриті злочини і досить високо оцінюють їх значення для розкриття таких діянь. Проведеним анкетуванням установлено, що серед дій, спрямованих на виявлення підозрюваного та виконуваних у роботі по зупиненій справи, слідчі найбільш часто згадують доручення та вказівки органу дізнання про проведення пошукових дій (28 % відповідей); бесіди з потерпілими й іншими особами з метою одержання додаткової інформації (26 %); запити у відповідні установи й організації для уточнення окремих фактів (16 %). На питання про те, з яких джерел вони найчастіше одержують інформацію, що дозволяє висувати версії про особистість злочинця, а також з метою проведення подальших слідчих дій, у більшості відповідей респондентів були вказані: бесіди (31 % відповідей); оперативна інформація (29 %); матеріали, документи, отримані по запитах (17 %).
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3.5 – розробка осіб, запідозрених у вчиненні нерозкритого злочину.

Запропоновані програми дій для співробітників, що працюють по нерозкритому злочину, можуть бути рекомендовані як додаток до типового плану розслідування. Їх завдання – служити в ході складання плану по кримінальній справі певним орієнтиром для слідчих, що не мають достатнього професійного досвіду. Це дозволить співробітнику обрати зі списку та включити в план ті заходи непроцесуального характеру, що відповідно до типової слідчої ситуації вимагають проведення з метою розкриття злочину. При цьому необхідно враховувати, що пропозиції про використання тих чи інших заходів залежно від типової слідчої ситуації носять лише характер криміналістичних рекомендацій. Співробітник з урахуванням конкретних обставин вчиненого злочину, умов проведення розслідування й отриманих раніше результатів самостійно приймає рішення про проведення конкретних заходів з числа всіх запропонованих.

Підрозділ 3.2. Проблеми проведення слідчих дій на шляху до розкриття злочину

У даній роботі вже розглядались проблеми дефіциту криміналістично вагомої інформації, а також організаційного, психологічного й іншого характеру, що у більш–менш значному ступені впливають в остаточному підсумку на проведення слідчих дій, спрямованих на розкриття злочину. Безпосередньо в одній площині з можливістю та необхідністю проведення слідчих дій у кримінальній справі про нерозкритий злочин, на нашу думку, перебувають проблеми тактичного та процесуального характеру.

Розглянемо першу з зазначених груп проблем.

Слідчі дії, які проводять у кримінальних справах про нерозкриті злочини, мають пошукову спрямованість незалежно від типової слідчої ситуації, що склалась на момент відновлення досудового слідства. Так, у разі відсутності яких–небудь даних про злочинця ведеться пошук інформації з метою прямо чи опосередковано її отримати. Наявність більш–менш конкретних даних дозволяє вести пошукову роботу з установлення винної особи, а потім місцезнаходження відомого злочинця. Після встановлення особи, яка вчинила злочин, проводиться пошук і закріплення доказів її вини. При цьому варто враховувати, що досудове слідство вже мало місце, не призвело до позитивних результатів, було зупинено.

Названа специфіка визначає особливості тактики проведення слідчих дій після відновлення слідства. Таким чином, предметом подальшого розгляду будуть слідчі дії, особливості проведення яких необхідно враховувати після закінчення певного періоду часу, що пройшов з моменту вчинення нерозкритого злочину.

Правильний вибір слідчої дії відіграє важливу роль у досягненні цілей розслідування. Проведення неналежної дії приносить потрійну шкоду: виконується зайва робота, втрачається чи ускладнюється можливість одержати та закріпити необхідні дані, обмежуються права громадян [215, с. 45].

У криміналістичній літературі висловлювались різні точки зору з розглянутого питання. Так А.К. Сербулов й В. Розенко зазначали важливу роль у розслідуванні нерозкритих злочинів минулих років тактично грамотного проведення допитів, очних ставок, відтворень й інших дій [185, с. 59].

На думку Г.Н. Мудьюгина, необхідність у проведенні слідчих дій у справі про нерозкритий злочин виникає після появи підозрюваного, й тоді найбільш типовими з них є допит підозрюваного, пред'явлення його для впізнання, допит свідків для перевірки показань підозрюваного [175, с. 733].

В.П. Лавров вважає, що у відновленій кримінальній справі найбільшу специфіку в організації та тактиці мають такі слідчі дії, як допит, огляд, обшук, пред'явлення для впізнання, перевірка й уточнення показань на місці, призначення експертизи [103, с. 407]. Подібну позицію без зазначення пред'явлення для упізнання у вищенаведеному переліку висловлюють В.Я. Горбачевський та інші [50, с. 39].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Для розкриття злочинів, по яких винна особа залишається невстановленою, особливо у разі браку прикмет її зовнішності, останні мають істотне значення. Згодом змінюється сприйнятий образ, оскільки людина намагається виділити суб'єктивно головне, опускаючи те, що не має для неї значення. Один запам'ятовує одяг, риси обличчя, інші – зміст розмови [153, с. 15]. Згідно з наведеними В.Г. Лукашевич даними жінки правильно запам'ятовують подію в 81,5 % випадків, а чоловіки – у 78,2 %. Найкраще запам'ятовуються дії учасників події та їх кількість. Правильно ознаки зовнішності краще запам'ятовують жінки (81 %) й гірше чоловіка (78 %) [121, с. 47].

Якщо в особи викликає труднощі пригадування обставин злочину, то пред'явлення доказів спрямоване на відновлення асоціативних зв'язків, уточнення й одержання більш повних показань, усунення помилок сприйняття [31, с. 66]. Оживити пам'ять свідка в ході допиту можна, на думку С.М. Стахівського, використанням схем, планів, малюнків, моделей, макетів [198, с. 71]. Пред'явлення сукупності з кількох доказів підвищує ймовірність і точність спогадів свідка [194, с. 59].

А.В. Дулов і П.Д. Нестеренко для надання допомоги свідку в пригадуванні забутих фактів рекомендують застосовувати такі основні тактичні прийоми, як ставлення запитань, що активізують виникнення у свідка асоціацій, пред'явлення йому різних об'єктів, що сприяють пробудженню асоціацій і пожвавленню пам'яті, вихід зі свідком на місце, де відбулась подія [60, с. 76]. Аналогічну позицію займає В.А. Жбанков, додатково називаючи ще такий прийом, як повторний допит по обмеженому колу обставин [61, с. 64]. Крім вже зазначених В.О. Коновалова пропонує застосовувати запитання, що нагадуватимуть певні моменти (витяги з показань допитуваного, відомості з інших матеріалів справи) [156, с. 110].

Конкретизуючи тактичні прийоми, що збуджують асоціативні зв'язки з метою пожвавлення пам'яті допитуваного, В.Г. Лукашевич рекомендує застосовувати прийом асоціації за суміжністю, коли забуте відновлюється у зв'язку з відтворенням попередньої або наступної події; прийом асоціації за подібністю, коли допитуваному пред'являють об'єкт, схожий на той, що спостерігався ним раніше; прийом асоціації за контрастом, що полягає у збудженні уяви щодо протилежного об'єкту [121, с. 48].

Як тактичні прийоми, здатні допомогти слідчому у вирішенні конфліктної ситуації, вчені–криміналісти пропонують низку їх різновидів.

Як зазначає З.І. Мітрохіна, викрити неправду можна активним веденням допиту, тобто ставленням значної кількості запитань, що призводить до дезорганізації психічних процесів, тому що особі важко утримувати в пам'яті відповіді на попередні запитання [153, с.41].

У ході проведення повторного допиту у разі необхідності подолання конфліктної ситуації тривалість часу, що пройшов з моменту проведення першого допиту, може сприяти її усуненню застосуванням прийому деталізації та конкретизації показань. Малоймовірно, щоб під час повторного допиту особа пам'ятала всі деталі повідомлених нею раніше даних. Тому не рекомендується знайомити особу з наданими нею раніше свідченнями, а допитати її немов би заново. На думку С.Г. Любичева, повторний допит не слід починати з питання про те, чи підтверджує допитуваний надані ним раніше показання, оскільки ставлення такого запитання особі, яка надавала неправдиві показання, утрудняє перехід до показань достовірних, а вміння слідчого вислухати вільну розповідь сприяє одержанню повної та достовірної інформації [139, с. 31]. З метою встановлення істини також рекомендується пред’являти речові докази й інші об'єкти, оцінюючи при цьому реакції на них допитуваного, що дозволяє переконатися в правильності наявної версії та коректувати подальший хід допиту [180, с. 189]. У числі тактичних прийомів, застосовуваних у випадку надання неправдивих показань, В.К. Весельський називає початок ведення допиту з обставин, найбільш відомих слідчому та підкріплених доказами [35, c. 82].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На нашу думку, рішення про визнання злочину нерозкритим, також прийняте у чітко визначений Законом термін, з одного боку, констатуватиме юридичний факт, на підставі якого потерпілий може звернутись до суду за відшкодуванням спричиненої злочином шкоди, а з іншого – гарантуватиме захист його прав.

Висновки до розділу 3

1. Використання слова “пошукові” для позначення діяльності у кримінальній справі про нерозкритий злочин, слідство у якій зупинено на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України, дозволить термінологічно відокремити заходи, що там проводяться, від дій, що виконуються для встановлення місцезнаходження обвинуваченого.

2. Заходи непроцесуального характеру, виконувані у кримінальній справі про нерозкритий злочин, слід розподілити: за характером дій на організаційно–аналітичні, пошукові, оперативно–пошукові; за суб'єктом їх проведення на виконувані слідчим чи органом дізнання та виконувані тільки органом дізнання; за рівнем латентності на гласні та негласні.

3. Для максимального використання всього комплексу заходів непроцесуального характеру при плануванні розслідування у кримінальній справі про нерозкритий злочин, як додаток до плану, пропонуються програми дій відповідно до наявних типових слідчих ситуацій.

4. При визначенні необхідності проведення допитів при відновленні досудового слідства у кримінальній справі про нерозкритий злочин треба враховувати вид допиту, наявність фактичних підстав для його проведення, конфліктної чи неконфліктної ситуації, залежно від чого та для отримання ефективного результату доручити виконання відповідному слідчому.

5. Існування інституту зупинення досудового слідства на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України на сьогодні слід визнати застарілим і таким, що суперечить окремим положенням чинного законодавства. Необхідним є внесення змін до КПК України запровадженням норм, згідно з якими після закінчення двомісячного терміну в розслідуванні злочину він враховувався б як нерозкритий на підставі прийняття процесуального рішення, оформленого постановою про визнання злочину нерозкритим, що, на відміну від зупинення слідства, не обмежуватиме можливості проведення слідчих дій.

Основні результати розділу опубліковані у працях [135; 138].

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє дійти низки теоретичних висновків, які відображають результати, що свідчать про досягнення мети дослідження та виконання всіх завдань, поставлених у вступі до даної роботи.

1. Досліджуваний комплекс криміналістичних рекомендацій може бути успішно застосований з метою розслідування будь–яких нерозкритих злочинів, незалежно від часу отримання ними такого статусу, тобто таких, досудове слідство по кримінальних справах про які зупинено на підставі п. 3 ч. 1 ст. 206 КПК України, у зв'язку з чим відсутня необхідність розробки окремих криміналістичних рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів поточного року. Рекомендації з розслідування нерозкритих злочинів минулих років повинні використовуватися як додаткові у сукупності з видовою методикою. Сферою їх застосування частіше за все виступатимуть нерозкриті злочини корисливої і корисливо–насильницької спрямованості. Період розслідування, на який розраховані зазначені рекомендації, починається після зупинення слідства у кримінальній справі й триває не довше, ніж до направлення справи в суд з обвинувальним висновком або її закриття за нереабілітуючими підставами.

2. Структуру рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років складають такі елементи: 1) характеристика причин та факторів, що впливають на розкриття та розслідування нерозкритих злочинів минулих років; 2) аналіз матеріалів кримінальної справи, досудове слідство по якій зупинено; 3) типові слідчі ситуації, організація та планування розслідування; 4) непроцесуальна діяльність у ході розслідування нерозкритого злочину; 5) особливості тактики провадження окремих слідчих дій.

3. Результатом систематизації причин, за яких злочини залишаються нерозкритими, є їх розподіл на об'єктивні: 1) обумовлені діями злочинця (або зацікавлених осіб), спрямованими на усунення можливості його виявлення; 2) існуючі незалежно від бажання злочинця й такі, що враховуються або не враховуються ним як сприяючі вчиненню або приховуванню злочину; 3) залежні від дій потерпілого (очевидців) або характеристики його особистості; та суб’єктивні: 1) пов'язані з організацією і якістю проведення окремих слідчих дій і ОПЗ; 2) обумовлені рівнем організації діяльності з розкриття злочину; 3) пов'язані з якістю проведення слідства в цілому; 4) обумовлені професійними й особистими якостями співробітника.

4. Результатом систематизації факторів, які впливають на розслідування нерозкритих злочинів минулих років, є визначення їх основних різновидів, тобто: 1) наявність певних результатів проведеного слідства, що не призвело до встановлення злочинця; 2) продовження дії ряду об'єктивних причин, що утруднили розкриття злочину; 3) рівень організації роботи по кримінальних справах про нерозкриті злочини в даному правоохоронному органі; 4) психологічний фактор; 5) особливості процесуальної регламентації діяльності по зупиненій справі про нерозкритий злочин; 6) фактор часу; 7) протидія розслідуванню; 8) фактор раптовості, кожен з яких характеризовано за ступенями їх позитивного та негативного впливу.

5. Розроблені криміналістичні рекомендації щодо проведення аналізу справи про нерозкритий злочин виходять із мінімальної поінформованості слідчого та пропонують йому вивчити заново всі матеріали, фіксуючи отримані результати у анкеті–аналізі зупиненої кримінальної справи.

6. Типові слідчі ситуації, що складаються на різних стадіях розслідування кримінальних справ про нерозкриті злочини, представлені трьома різновидами, кожен з яких відображає в цілому рівень поінформованості щодо особистості злочинця, а саме: 1) відсутність яких–небудь даних про особу, що вчинила злочин; 2) наявність деяких даних для пошуку винної особи за відсутності конкретного підозрюваного; 3) наявність конкретної особи, підозрюваної у вчиненні злочину, за недостатності доказів для пред'явлення їй обвинувачення.

7. Якщо у провадженні слідчого знаходиться декілька кримінальних справ, рекомендується складати календарний план–графік для стикування між собою різних процесів досудового слідства, що проводяться одночасно, а також складати план розслідування окремо по кожній кримінальній справі, в якому відображати такі елементи: 1) загальні вихідні дані (дата порушення справи; коротка фабула із зазначенням встановлених у ході розслідування обставин події; дата зупинення досудового слідства); 2) дані про виконану роботу й отримані результати (висунуті версії, засоби та якість їх перевірки); 3) нові версії, обставини, що з'ясовуються при їх відпрацюванні, та плановані для цього дії.

8. Для більш ефективного планування заходів непроцесуального характеру рекомендується використовувати програми дій відповідно до наявних типових слідчих ситуацій. Після відновлення слідства, проведеного поверхово, обов'язково виникає необхідність у проведенні допитів, для отримання результатів від яких треба враховувати їх вид, наявність фактичних підстав, конфліктної чи неконфліктної ситуації, залежно від чого доручити виконання відповідному слідчому.

9. У результаті проведеного дисертаційного дослідження вироблено пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства.

Зокрема, пропонується внести зміни і доповнення до Кримінально–процесуального кодексу України такого змісту:

1) зі статті 206 слід виключити пункт 3 частини 1, а також частину 3, що регламентують зупинення досудового слідства, коли не встановлено особу, яка вчинила злочин;

2) статтю 209 виключити;
3) запровадити до глави 11 нову статтю такого змісту: „Коли під час проведення досудового слідства не встановлено особу, яка вчинила злочин, слідчий у термін не більше двох місяців виносить мотивовану постанову про визнання злочину нерозкритим. Після визнання злочину нерозкритим слідчий зобов’язаний як безпосередньо, так і через органи дізнання вживати заходів до встановлення особи, яка його вчинила, та здійснювати слідчі дії до закінчення строків, передбачених статтею 49 Кримінального кодексу України”;

4) в частині 1 статті 108 КПК слова “дізнання зупиняється з додержанням вимог, передбачених статтею 209 цього Кодексу”, замінити на  “орган дізнання у термін не більше двох місяців виносить мотивовану постанову про визнання злочину нерозкритим”. Після цих слів доповнити дану частину реченням: “Після визнання злочину нерозкритим орган дізнання зобов’язаний вживати заходів до встановлення особи, яка його вчинила, та здійснювати слідчі дії до закінчення строків, передбачених статтею 49 Кримінального кодексу України”.

10. Мету і завдання дисертаційного дослідження виконано. Але це не означає, що комплекс рекомендацій з розслідування нерозкритих злочинів минулих років повністю досліджений. У цій роботі основну увагу було приділено визначенню його загальних положень (зміст поняття нерозкритих злочинів минулих років; структурна побудова; система причин нерозкриття злочинів та факторів, що впливають на їх розслідування; різновиди типових слідчих ситуацій тощо). Його дослідження має бути продовжене за такими напрямками: 1) обчислення (вивченням значного масиву кримінальних справ про нерозкриті та розкриті через тривалий термін злочини) якісно–кількісних показників взаємозалежності факторів, що впливали на розслідування, з настанням його кінцевого результату; 2) визначення тактичних особливостей повторного проведення через тривалий час окремих слідчих дій, спочатку виконаних неякісно; 3) використання з метою розкриття злочинів минулих років нетрадиційних засобів отримання криміналістично вагомої інформації.
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