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ВСТУП

Актуальність теми. В сучасних умовах актуальним є питання щодо можливості регенерації соціальної довіри в суспільстві, що сприяє процесам соціально-економічного розвитку й конструюванню національних інтересів на основі збереження позитивних досягнень. Ефекти розбіжностей в ступені довіри на індивідуальному рівні зв'язуються з особливостями соціалізації особистості, яка в нашій країні відбувається на тлі зниження рівня соціальної довіри. Так, в Україні в 2011 році значно знизилася довіра до влади, спостерігається тенденція зниження довіри і до інших інститутів. Серед громадських інститутів, забезпечені споживачі довіряють більшою мірою громадським організаціям (32%), ЗМІ (30%) і бізнесу (28%), владі (15%). Респонденти 35-55 років менше довіряють як державній владі, так і бізнесу. Якщо серед молоді не довіряють бізнесу 36%, то серед старшої вікової групи більше половини - 53%. На тлі зниження довіри до бізнесу в 2011 році рівень підтримки державного контролю над бізнесом залишається стабільним: 51% опитаних в 2011. Крім того, усередині групи незгодних з посиленням державного контролю над бізнесом частка тих, хто не довіряють бізнесу, виросла з 22% в 2009 до 34% в 2011 р. Тобто люди усвідомлюють необхідність контролю над бізнесом, але не довіряють цю функцію  державі. В економічно розвинених країнах функцію контролю як над бізнесом, так і над державою здійснюють громадські організації і ЗМІ, в Україні ця їх функція обмежена через низький рівень розвитку громадських організацій, які побудовано на засадах соціальної довіри.

Формування на основі відновлення соціальної довіри в суспільстві консенсуальних традицій, які сприяють розбудові цивільного суспільства, правової держави, що функціонує за ринкових умов господарювання, безпосереднім чином пов’язано з необхідністю створення й практичної реалізації принципово нового характеру відносин між владою та населенням, а також його соціальними групами. 

Проблеми соціальної довіри в різних аспектах її прояву досліджують такі сучасні автори, як А.Алексєєва, А.Антоновский, П.Бордье, К.Возьний, Д.Галиуллин, А.Гидденс, О.Горняк, Б.Губський, В.Лагутін, М.Ласкін, Т.Дідківська, Е.Дюркгейм, Дж.Колеман, В.Корнівська, А.Лукатела, Н.Луманн, В.Ляшенко, М.Магомедов, В.Мельник, Є.Моргунов, І.Пенькова, С.Рубинштейн, Н.Селигменн, Н.Семенюра, С.Туркін, Е.Фромм, Ф.Фукуяма. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в рамках державних бюджетних тем відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького національного технічного університету Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України «Національна економіка: теорія, методологія, основи викладання» (№ М1-07) у 2009 р., в рамках якої автором обґрунтовано методологічні основи дослідження особливостей функціонування соціальної довіри в системі економічних відносин, і Донецького національного технічного університету Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України у 2011 р. Н1-08 «Парадигма відтворення соціально-економічного потенціалу у контексті глобалізації та регіоналізації» (номер державної реєстрації 0108U005805), внесок до якої здобувача полягає в удосконаленні інструментів аналізу інституційного середовища функціонування соціальної довіри.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення теоретико-методологічних основ формування і функціонування соціальної довіри в системі економічних відносин, на основі її політекономічного аналізу.
Для досягнення поставленої мети в дисертаційній роботі поставлено і вирішено такі задачі:
проведено політекономіний аналіз соціальної довіри в історії економічної думки; 
запропоновано концепцію механізму політекономіного аналізу соціальної довіри;

проаналізовано теоретичні засади соціальної довіри як економічної категорії;  

запропоновано класифікацію об’єктів і суб’єктів соціальної довіри;

обґрунтовано механізм формування соціальної довіри за умов невизначеності;

проаналізовано чинники динамічності соціальної довіри під впливом трансформацій сучасних економічних відносин;

проведено науковий аналіз соціальної довіри на підставі її інституційного базису;

запропоновано шляхи застосування соціальної довіри як інструменту подолання наслідків фінансово-економічної кризи;

розроблено механізм моделювання ринкової поведінки фірми з урахуванням соціальної довіри.
Об'єктом дослідження є процес формування і розвитку соціальної довіри під впливом трансформацій, які відбуваються в сучасних світогосподарських зв’язках, ринковому середовищі і в національній економіці.

Предметом дослідження є механізм і методи аналізу соціальної довіри, яка формується і функціонує в системі сучасних економічних відносин.

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено фундаментальні роботи вітчизняних і зарубіжних вчених, що досліджують теоретичні засади соціальної довіри. Зокрема використано: системний і історичний підходи в аналізі еволюції теорій і підходів до дослідження соціальної довіри; абстрактно-логічний й графічний методи – при визначенні місця і ролі соціальної довіри в системі сучасних економічних відносин; системний аналіз – при вивченні інституційного базису соціальної довіри; методи соціального аналізу поряд з економічними інструментами – при виявленні основних закономірностей формування і функціонування соціальної довіри на різних рівнях здійснення економічних відносин.

Інформаційною базою дослідження стали законодавчі і нормативні акти України, монографічні і дисертаційні роботи закордонних та вітчизняних вчених, офіційні статистичні дані, матеріали міжнародних і українських конференцій та семінарів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні наукового завдання на підставі політекономічного аналізу визначення особливостей формування і функціонування соціальної довіри в системі сучасних економічних відносин. Основні положення дисертаційної роботи, що визначають її наукову новизну, містяться у такому. 
Вперше:

розроблено концепцію механізму політекономічного аналізу формування соціальної довіри в системі економічних відносин на підставі її інституційного базису, що містить логічні блоки особливостей формування соціальної довіри, характерні риси створення груп певних економічних інтересів, соціально-економічних і інституційних наслідків функціонування соціальної довіри на підстави очікувань, довіри, впевненості і переконанні у безпеці, що дозволяє знизити ступінь невизначеності при розробці і впровадженні заходів виходу з інституційних пасток на різних рівнях здійснення економічних відносин;

запропоновано механізм моделювання ринкової поведінки організацій з урахуванням соціальної довіри, що надасть можливості удосконалити і полегшити процес реагування і пристосування економічних агентів до ринкових умов господарювання.
Удосконалено:

теоретичні положення функціонування соціальної довіри в системі економічних відносин шляхом розробки теоретично-логічної концепції дослідження соціальної довіри в системі економічних відносин, яка зорієнтована на особливості дослідження соціальної довіри і результати її впливу на сталість економічного розвитку країни, що надає можливості обирати відповідний сучасний методологічний інструментарій розробки стратегії економічної поведінки в ринковому середовищі;
методологію дослідження ринкових відносин з приводу формування споживчого попиту під впливом соціальної довіри, що ґрунтується на принципі ринкової рівноваги, яка надає можливості дослідження сучасних соціально-економічних процесів з урахуванням функціонування і поширення феномену довіри.

Дістала подальшого розвитку:

теорія раціонального вибору, яку застосовано до дослідження особливостей функціонування соціальної довіри з урахуванням очікувань економічних агентів у сучасних соціально-господарських зв’язках, що надало змоги визначити особливості формування груп відповідних економічних інтересів, які впливають на економічне зростання країни і рівень добробуту її населення, та застосування соціальної довіри в якості інструменту подолання наслідків фінансово-економічної кризи. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоретичні положення і висновки безпосередньо доведено до рівня конкретних практичних пропозицій і рішень. Вони є підґрунтям подальшого розвитку нового напряму наукових досліджень в економічній теорії. Основні теоретично-методологічні здобутки дисертації було впроваджено у навчальний процес ДВНЗ «Донецький національний технічний університет»  при викладанні «Економічної теорії» і інших навчальних дисциплін студентам різних курсів економічних спеціальностей (довідка № 29-50А/16 від 15.09.2011) і застосовано у діяльності Приватного акціонерного товариства «ДОНЕЦЬКСТАЛЬ» - металургійний завод» (довідка №09/10 – 35-45 від 28.05.2012). Розроблені в дисертації підходи, заходи й отримані результати створюють методичну базу щодо вдосконалення методів моделювання поведінки економічних агентів з урахуванням соціальної довіри. 
Практичне значення результатів дисертаційного дослідження підтверджено відповідними довідками про їх впровадження в Донецькому національному технічному університеті Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. Результати дисертаційного дослідження використовуються при викладанні економічних дисциплін бакалаврам і магістрам економічних спеціальностей в Донецькому національному технічному університеті. 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки і висновки дисертації, що виносяться на захист, отримано автором самостійно. В них викладено авторський підхід до вирішення наукового завдання визначення особливостей формування і функціонування соціальної довіри в системі економічних відносин на підставі політекономічного аналізу. Більшість публікацій з теми дослідження підготовлено автором самостійно. З робіт, опублікованих у співавторстві, використано тільки ті результати, які одержано особисто автором. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати досліджень, що містить дисертація, викладено автором на науково-практичних конференціях, симпозіумах і семінарах: ІХ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України» (Алушта, 2010 р), Першій міжнародній науково-практичній конференції «Управління розвитком підприємництва в сучасних умовах» (Севастополь, 2010 р.), Х Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика економіки і підприємництва» (Сімферополь, 2011 р.), 
Публікації. Основні положення дисертації опубліковано у 8 роботах, у тому числі  5 статей у фахових виданнях, і 3 доповіді за матеріалами конференцій. Загальний обсяг публікацій складає  4,1 д. а, з яких особисто автору належать 3,6 д. а.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел з 196 найменувань і 
2 додатків. Роботу викладено на 162 сторінках тексту, дисертація містить 
4 рисунки (2 з яких розташовано на окремих сторінках), та 5 таблиць.

Висновки
У дисертаційній роботі здійснено постановку і теоретичне вирішення важливого для економічної науки і економіки України завдання – обґрунтування концепції механізму політекономічного аналізу формування соціальної довіри в системі економічних відносин на підставі її інституційного базису та розробки механізму моделювання ринкової поведінки організацій з урахуванням соціальної довіри. За результатами здійсненого дослідження можна дістати таких висновків. 
1. На основі проведеного політекономічного аналізу на підґрунті неокласичного, інституціонального та неоінституціонального підходів, доведено, що довіра не представлена у економічній науці як самостійний соціально-психологічний, пов'язаний з економічною природою феномен. 
Для дослідження феномену соціальної довіри автором запропоновано концепцію механізму політекономічного аналізу соціальної довіри в системі економічних відносин, який є зорієнтованим на особливості впливу соціальної довіри на сталість економічного розвитку країни. 

2. Дослідження соціальної довіри як економічної категорії, ґрунтується на аналізі еволюції теорій соціальної справедливості і сучасних концепцій і підходів до соціальної довіри і надає підстав для формулювання авторського визначення соціальної довіри як форми віри, котра генерує відповідну економічну поведінку агента, і що являє собою в соціально-психологічному і економічному плані самостійний вид установки-відношення до світу, у тому числі і до економічного середовища, й до себе, сутність якого представлена у співвідношенні міри довіри до світу й міри довіри до себе. Основними умовами виникнення довіри є актуальна значущість об’єкту  довіри й оцінка його як безпечного. 

Довіра є єдиним феноменом, що має, в гранично узагальненому вигляді схожі формально-динамічні характеристики, умови виникнення, закономірності породження й функціонування, незалежно від того, в якій сфері життя людини вона проявляється: відносно явищ, які можна фізично відчути або стосовно надчуттєвої реальності (ідеалам, символам культури, авторитетним думкам іншої людини, самому собі). 

3. Для оцінки феномену соціальної справедливості, що обумовлює довіру чи недовіру економічних агентів, соціальних груп та класів перш за все до влади – центральної чи регіональної (муніципальної) і до контрагентів, виконано політекономічний аналіз соціальної довіри  в історії економічної думки, який довів, що за суттю соціальна довіра не існує окремо як така, а в своїй основі ґрунтується на принципах соціальної справедливості розподілу сукупного продукту і благ і, поступово, соціальної відповідальності. 

Довіра не представлена у вітчизняній науці як самостійний соціально-психологічний, пов'язаний з економічною природою феномен. А в зарубіжній науці вона не отримала комплексного аналізу, і найчастіше вивчалися її різні ситуаційні і динамічні особливості у зв'язку з іншими феноменами міжособової взаємодії і спілкування, а власне психологічні характеристики довіри як самостійного соціально-психологічного і економічного явища залишалися за рамками аналізу.

Незважаючи на досягнуті результати в дослідженні феномену довіри у рамках соціально-економічної теорії, невирішеними, хоча і актуальними, є такі питання, як вивчення ролі міжфірмової довіри в середовищі радикальних технологічних і ринкових інновацій шумпетерианского типу, інституціональної підтримки довірчих стосунків між агентами, що беруть участь в економічних обмінах у віртуальному просторі.

Роль соціально-економічної теорії у формуванні соціальної довіри полягає в тому, що вона дозволяє пояснити поведінку осіб, які визначають характер і силу взаємовідносин як на рівні індивідів, так і на рівні інститутів, які вони представляють з урахуванням економічних чинників, що виникають в процесі їх взаємодії. Так, в практиці багатьох країн Америки і Європи здійснюються виміри стану соціально-економічних систем за допомогою індексу довіри, під яким розуміється міра надійності інституціонального середовища, схильного до впливу негативних чинників.

4. Для подолання фінансово-економічної кризи потрібно досягти достатнього рівня соціальної довіри між всіма її об’єктами і суб’єктами, які знаходяться у безперервній взаємозалежності і взаємозв’язку. До об’єктів віднесено інститути ринку, держави, соціально-економічних відносин, неурядових організацій, джерела інформації, компетентність і наміри. Під суб’єктами розуміються економічні агенти, організації різних рівнів, у тому числі і соціального спрямування. Поєднуючою ланкою між об’єктами і суб’єктами є опортунізм, толерантність, взаємоповага і взаємодовіра. Слід розглядати всі об’єкти і суб’єкти соціальної довіри як певну непорушну цілісність, тому що за умов недовіри хоча б одному з них, ця цілісність припинить своє  існування. З цього здобуто певні висновки: 

довіра не може бути результатом спеціальних реформ і підсумком відповідних кампаній. Вона є виключно продуктом щоденної індивідуальної роботи і формується на основі толерантності, доброзичливості, взаємоповаги, добровільно узятих на себе і виконуваних зобов'язаннях;

низький рівень довіри до держави і, її органів і представників не є причиною недовіри в суспільстві, а є його наслідком і продуктом низько ефективних інститутів.

без соціальних інновацій, результатом яких стане зростання довіри в суспільстві, будь-які нововведення в промисловості, інфраструктурі, будівництві і інше не дадуть бажаного ефекту;

найбільш рентабельною і стратегічно правильною інвестицією для будь-якого бізнесу в Україні є саме довіра, а не тільки газ, земля і корисні копалини, тобто засоби виробництва.
5. Для побудови механізму формування соціальної довіри виконано аналіз невизначеності, що розглядається як результат неповної інформації про внутрішній стан економічного суб'єкта і навколишнє середовище, і з урахуванням «оптимальної раціональності». 

Трансформація умов функціонування економічних агентів перетворює поняття неокласичної раціональності й створює передумови для глибокого дослідження особливостей раціональної поведінки. Ґрунтуючись на аналізі невизначеності, що розглядається як результат неповної інформації про внутрішній стан економічного суб'єкта і навколишнє середовище, обґрунтоване поняття «оптимальна раціональність».

6. Дослідження чинників динамічності соціальної довіри довело, що її рівень перманентно змінюється, і на це впливають уряд і його регулюючі органи, контроль з боку різних установ і самоконтроль, законодавча база, формальні і неформальні правила. Зниження рівня соціальної довіри має реальні економічні наслідки, а саме: неефективна і несправедлива конкуренція на ринку, зниження інвестиційних потоків і намірів за рахунок погіршення інвестиційного клімату, зростання недовіри до фінансово-банківського сектору, підвищення інфляції, і, в загалі, фінансові і економічні кризи.
7. Доведено, що для інституціональних теорій соціальної довіри характерна певна диференційованість, що пояснюється тим, що, по-перше, як і культурологічні теорії, інституціональні диференційовані на макро- і мікротеорії. По-друге, останні, у свою чергу, розрізняються за ознакою міри акцентування в сукупності політико-економічних детермінант значущості або політичного, або економічного аспекту діяльності інститутів. 

8. Для розвитку й удосконалення комунікаційних каналів та підвищення якості комунікації в цілому між економічними агентами та існуючими  інститутами потрібно оптимізувати контроль за якістю інформаційних потоків в економічному середовищі, звертаючи увагу на розвиток міжособистісної комунікації, що надасть можливості застосування соціальної довіри як інструменту подолання наслідків фінансово-економічної кризи.

З наведеного дослідження відносно особливостей і напрямів застосування соціальної довіри як інструменту подолання наслідків фінансово-економічної кризи можна дійти висновку, що соціальну довіру потрібно формувати одночасно як  «зверху до низу» так і «знизу до верху» при взаємній участі й бажанні учасників. 

9. Для розроблення механізму моделювання ринкової поведінки фірми з урахуванням соціальної довіри на основі набутків дослідження обґрунтовано, що формування організаційної  економічної поведінки фірми і її конкурентоспроможність залежать від специфіки стратегічного підходу до розвитку взаємовідносин в зовнішньому середовищі. Це обумовлено тим, що вони формуються поступово, і тривалість цього процесу багато в чому залежить від того, яка міра близькості бажана для сторін і наскільки складними і багатогранними вони повинні стати. При цьому зародження і розвиток взаємовідносин визначається мірою соціальної довіри, тривалістю спілкування, частотою контактів, різноманітністю інтересів їх учасників. Цей процес можна представити як послідовність певних етапів: зародження, формування, ідентифікація, оновлення (припинення). Саме для успішного проходження кожної стадії повинні аналізуватися наявні у них можливості для співпраці, виявлятися проблемні зони взаємовідносин і перспективні напрями співпраці з метою формування в стратегічному плані потенціалу відповідності.
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