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Розділ 1. 
Перелік умовних скорочень

ВООЗ                Всесвітня організація охорони здоров’я

КК                     Кримінальний кодекс України
КУпАП              Кодекс України про адміністративні 

                           правопорушення
МВС                  Міністерство внутрішніх справ

МОЗ                   Міністерство охорони здоров’я 

ПДР                    Правила дорожнього руху

РФ                       Російська Федерація

РРФСР                Російська Радянська Федеративна Соціалістична  

                             Республіка

СРСР                   Союз Радянських Соціалістичних Республік

УРСР                   Українська Радянська Соціалістична Республіка

            ЦК                      Цивільний кодекс

Розділ 2. ВСТУП

Актуальність теми. Сьогодні адміністративна відповідальність, без сумніву, є найпоширенішим видом юридичної відповідальності в правовій системі України і одним із найбільш дієвих правових інструментів у боротьбі з наймасовішими протиправними діяннями, якими є адміністративні правопорушення. Зважаючи на сучасні політично-правові обставини в Україні, поняття і зміст адміністративної відповідальності останнім часом привертає дедалі більшу увагу вчених-юристів. Проте в науці адміністративного права не всі питання, що пов’язані з адміністративною відповідальністю розкриті належним чином. Так, залишається не розкритою проблема розмежування адміністративних правопорушень (неправомірних вчинків) та правомірних вчинків. Відомі ситуації, коли для захисту своїх прав та інтересів, а також для відвернення небезпеки та інших негативних наслідків, осо​бам доводиться заподіювати шкоду фізичного або матеріального характеру. Оскільки такі вчинки за зовнішніми ознаками схожі із адміністративними правопорушеннями, висновок про їхню правомірність чи протиправність вимагає детального дослідження обставин, за яких вони були вчинені. Регулює такі ситуації окремий інститут адміністративного права – обставини, що виключають адміністративну відповідальність. Враховуючи важливість цього інституту законодавець ст.ст.17-20 Кодексу про адміністративні правопорушення України присвятив обставинам, що виключають адміністративну відповідальність. Аналогічні інститути знайшли своє місце в Кримінальному і Цивільному кодексах України. 

Питання пов’язані з обставинами, що виключають адміністративну відповідальність були розглянуті лише поверхнево такими вченими-адміністративістами, як: Ю. Абакумова, Д. Бахрах, Ю. Битяк, І. Голосніченко,                   О. Горбач, Є. Додін, М. Дорогих, З. Кисіль, Р. Кисіль, М. Ковалів Л. Коваль,                        Т. Коломоєць, А. Комзюк, В. Колпаков, О. Літошенко, Д. Лук’янець, В.Ортинський, О. Остапенко, О.Синявська, С. Стеценко, Л.Чистоклетов та інших. Особливостям обставин, що виключають адміністративну відповідальності військовослужбовців були присвячені окремі підрозділи дисертаційних досліджень А. Моти (2003 р.) і С. Шапаренко (2008 р.).

На відміну від адміністративного права в інших галузях права обставини, що виключають відповідальність, досліджували більш глибше. Так, в цивільному праві на монографічному рівні С. Резніченко, О. Церковна дослідили підстави звільнення від цивільно-правової відповідальності. В кримінальному праві обставини, що виключають злочинність діяння, досліджували Ю. Баулін, М. Омар-Мухаммед. Крім того, в кримінальному праві, окремо досліджені крайня необхідність, необхідна оборона та неосудність особи. Так, в 2007 році захищена дисертація Н. Лісової на тему «Крайня необхідність як обставина, що виключає злочинність діяння", а в  2008 р. була захищена дисертація Т. Якімцем «Крайня необхідність за кримінальним правом України». Необхідну оборону в кримінальному праві комплексно досліджували Л. Гусар, О. Лупіносова,  В. Ткаченко та інші. Питання неосудності особи були досліджені В. Бурдіном,О. Зайцевим, В. Марчеком, М. Цепінем та іншими науковцями. Все вищевказане підкреслює важливість обставин, що виключають юридичну відповідальність і вказує на низький рівень дослідження цих обставин в адміністративному праві. Тому здійснення комплексного правового аналізу обставин, що виключають адміністративну відповідальність є вкрай необхідним і актуальним в наш час.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконано відповідно до Програми науково-дослідних робіт, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 26 липня 2010 р. № 639; Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність ОВС України на період 2010–2014 рр. (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347). Дисертація безпосередньо пов’язана з виконуваною Львівським університетом бізнесу та права комплексною темою «Проблеми реформування правової системи України». Тему дисертаційної роботи затверджено рішенням вченої ради Приватного вищого навчального закладу «Львівський університет бізнесу та права» від 31 травня 2011 р. (протокол № 10).
Мета та завдання дослідження. Метою дослідження полягає в комплексному правовому аналізі обставин, що виключають адміністративну відповідальність. 

Завдання дисертаційної роботи сформульовані відповідно до поставленої мети і полягають у такому:

– визначити поняття та сутність адміністративної відповідальності;

– охарактеризувати систему обставин, що виключають адміністративну відповідальність;

– оцінити перспективи доповнення КпАП України новими обставинами, що виключають адміністративну відповідальність;

– ідентифікувати теоретико-правові питання, що стосуються крайньої необхідності; 

– обгрунтувати необхідну оборону, як обставину, що виключає адміністративну відповідальність та особливості застосування цієї обставини в судовій практиці;

– визначити поняття та співвідношення неосудності з іншими суміжними поняттями;

– детермінувати (визначити) порядок та критерії встановлення неосудності особи;

– сформулювати конкретні пропозиції про внесення змін та доповнень в адміністративне законодавство, щодо обставин, що виключають адміністративну відповідальність.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які стосуються обставин, що виключають адміністративну відповідальність.

       Предмет дослідження є правовий аналіз обставин, що  виключають адміністративну відповідальність.
Методи дослідження. Методи дослідження обрані, виходячи з поставленої в роботі мети та завдань, з урахуванням об'єкта і предмета дисертаційного дослідження. Діалектичний метод  дозволив розглянути поставлені проблеми в динаміці, встановити взаємозв'язок з іншими проблемами й суспільними явищами, розв'язати суперечності між окремими обставинами, що виключають адміністративну відповідальність. Логіко-семантичний метод сприяв визначенню окремих ключових категорій, а саме: «адміністративна відповідальність», «обставини, що виключають адміністративну відповідальність», «крайня необхідність», «необхідна оборона», «неосудність». Порівняльний метод використоувався при порівнянні окремих обставин, що виключають адміністративну відповідальність з аналогічними обставинами, які містяться в кримінальному та цивільному законодавствах, а також при порівняні адміністративного законодавства щодо цього питання з законодавством країн СНГ. При підготовці висновків до розділів та загальні висновків були використані наступні методи: узагальнення, угрупування, прогнозування та моделювання.

У роботі використовувалися теоретичні напрацювання з теорії права, адміністративного, цивільного і кримінального права, кримінології та адміністративної деліктології.

Основні результати, що сформульовані в дисертації, ґрунтуються на аналізі положень законодавчих і підзаконних актів України, які регулюють питання адміністративної відповідальності та процесуального порядку її реалізації та обставин, що виключають адміністративну відповідальність. 

У процесі дисертаційного дослідження автором врахована практика застосування національного адміністративного законодавства, зокрема практика судів України щодо застосування обставин, що виключають адміністративну відповідальність та аналіз судової статистики Верховного Суду України. Досліджено 70 судових рішень по справам про адміністративні правопорушення.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим в Україні комплексним дослідженням обставин, що виключають адміністративну відповідальність.

На основі проведеного дослідження сформульовано такі теоретичні висновки і пропозиції, що мають певну новизну, а саме:

вперше: 

– запропоновано під обставинами, що виключають адміністративну відповідальність, розуміти квазінеправомірні, свідомі (несвідомі) і вольові (невольові) вчинки, передбачені адміністративним законодавством, що характеризуються суспільно-корисністю та соціально-допустимістю (крім неосудності), внаслідок яких особа не підлягає адміністративній відповідальності;

– проаналізовано обставини крайньої необхідності та необхідної самооборони;
– обгрунтовано, що з подальшим поступовим розвитком суспільства, прогресом науки, з’являтимуться нові види поведінки, що зовні будуть схожі з адміністративними правопорушеннями, але виключатимуть адміністративну відповідальність; 

– запропоновано під крайньою необхідністю розуміти дію, що містить ознаки адміністративного правопорушення, але не є ним, так як вчинена з метою усунення небезпеки, яка загрожує  державному або громадському порядку, власності, правам та свободам  громадян,  встановленому порядку  управління, якщо ця небезпека не могла  бути усунена іншими засобами, а заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернена;

– виявлено особливості застосування судами України норм адмінстративного законодавства, яке стосується обставин, що виключає адміністративну відповідальність та константовано, що найчастіше судді застосовують норму про крайню необхідність при розгляді справ про порушення правил дорожнього руху;

удосконалено:

– наукові погляди щодо поняття та змісту адміністративної відповідальності;

– визначення адміністративної відповідальності, під якою запропоновано розуміти особливий вид юридичної відповідальності, що має публічний державно-обов’язковий характер та полягає в застосуванні органами адміністративної юрисдикції до осіб, що вчинили адміністративне правопорушення адміністративних стягнень у порядку, встановленому нормами адміністративного права;

– систему основних та спеціальних ознак адміністративної відповідальності;
– визначення неосудності під якою запропоновано розуміти нездатність особи усвідомлювати суспільне значення своїх дій (бездіяльності),  віддавати звіт у своїх діях чи керувати  ними,  що  стало  наслідком хворобливих змін її психіки;

набули подальшого розвитку:

– пропозиції щодо вдосконалення адміністративного законодавства про адміністративну відповідальність.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в роботі положення зможуть бути використані: 

- у науково-дослідній роботі – як матеріал для подальших досліджень обставин, що виключають адміністративну відповідальність; 

- у законотворчості – при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до чинного адміністративного та адміністративно-процесуального законодавства; 

- у практичній діяльності   правоохоронних органів (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в діяльність Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при ГУМВС України у Львівській області від 01.11.2012р. №12); 

- у навчальному процесі - під час викладання адміністративного права України, під час підготовки окремих спецкурсів та спецсемінарів, а також для написання окремих розділів монографій, підручників, навчально-методичних посібників у ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права»(акт впровадження №8 від 01.02.2012 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового пошуку автора. Сформульовані положення, узагальнення, оцінки та висновки автор одержав особисто.

Апробація результатів дисертації. Одержані здобувачем у процесі дослідження висновки, узагальнення і пропозиції оприлюднювалися на п’яти міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях:. V Міжнародної науково-практичної конференції, Львів 18-19 грудня 2009 р.;VI Міжнародної науково-практичної конференції. – Львів,2010.; VII Міжнародної науково-практичної конференції. – Львів, 2010.; VIIІ Міжнародної науково-практичної конференції. –Львів, 2011.; IX Міжвузівська інтернет-конференція молодих науковців «Наукові обрії». – Львів, 2012.
Основні результати та висновки дисертації обговорювалися та отримали схвалення на засіданнях кафедри приватного вищого навчального закладу «Львівський університет бізнесу та права».
Публікації. Основні теоретичні положення, висновки, рекомендації і пропозиції, що сформульовані у дисертації, знайшли відображення в 6 статтях у фахових наукових виданнях, у пяти тезах доповідей та у двох науково-методичних виданнях. Усі наукові праці, в яких відображено основні положення роботи, написані без співавторів.
Структура і обсяг дисертаційної роботи. Робота складається складається із вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел (213 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 190 сторінок, з них– 165 – основний текст.
Розділ 3. ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило сформулювати обґрунтовані в дисертації, такі основні висновки:
1. У ході дослідження, враховуючи надзвичайну малу кількість розробок з даної проблематики, повністю підтвердилась актуальність дослідження обставин, що виключають адміністративну відповідальність.

2. Використовуючи розглянуті вище теоретичні підходи до визначення юридичної відповідальності в цілому, і адміністративної зокрема, а також проаналізувавши загальні та спеціальні ознаки адміністративної відповідальності, слід зазначити, що адміністративна відповідальність – це особливий вид юридичної відповідальності, що має публічний державно-обов’язковий характер та полягає в застосуванні органами адміністративної юрисдикції до осіб, що вчинили адміністративне правопорушення адміністративних стягнень у порядку, встановленому нормами адміністративного права.
3. Обставини, що виключають адміністративну відповідальність – це  квазінеправомірні, свідомі (несвідомі) і вольові (невольові) вчинки, передбачені адміністративним законодавством, що характеризуються суспільно-корисністю та соціально-допустимістю (крім неосудності), внаслідок яких особа не підлягає адміністративній відповідальності.
4. Для обставин, що виключають адміністративну відповідальність характерні такі ознаки:
– основні, які характерні для всіх обставин, що виключають адміністративну відповідальність: зовнішня схожість свідомого (несвідомого) і вольового (невольового) вчинку людини з тим або іншим адміністративним правопорушенням; квазіонеправомірність цих обставин так як вони не втрачають власної суспільної шкідливості і протиправності діяння, але визнаються правомірними; регламентованість адміністративним законодавством; особливі правові наслідки, які настають при наявності обставин, що виключають адміністративну відповідальність.
– специфічні ознаки, яка характерні лише для крайньої необхідності та необхідної оборони. Такими ознаками є: суспільно-корисність крайньої необхідності та необхідної оборони; соціально-допусти​мість крайньої необхідності та необхідної оборони. 
5. Обставини, що виключають адміністративну відповідальність, утворюють собою певну сукупність. До обставин, що виключають адміністративну відповідальність КУпАП відносить крайню необхідність, необхідну оборону та неосудність. 
Системоутворюючим чинником об’єднання обставин, що виключають адміністративну відповідальність, є соціально-правовий резуль​тат, який задається заздалегідь і досягається в процесі функціонування цієї системи. Цим результатом виступає здійснення вчинків як підстави виключення суспільної шкідливості і протиправності, і тим самим і адміністративної відповідальності особи.
Найближча перспектива системи обставин, що виключають адміністративну відповідальність, бачиться в послідовному розширенні кола даних правомірних вчинків, особливо в нових сферах суспільних відносин; посиленням взаємодії з іншими подібними по юридичній природі вчинками; забезпеченням ними у своїй єдності послідовного досягнення мети виключення адміністративної відповідальності. У зв’язку з цим, очевидно, що система обставин, що виключають адміністративну відповідальність, потребує постійного аналізу, прогнозів та управління. Для цього необхідні не лише юридичні, але і соціологічні дослідження. Управління системою обставин, що виключають адміністративну відповідальність, досягається різноманітними засобами, серед яких важливе місце займає право, оскільки аналізовані обставини відносяться до категорії тих, які за загальним правилом можуть існувати тільки в правовій формі.

6. Держава повинна захищати тих, хто затримує осіб, які вчиняють правопорушення. Цілком логічно, що здійснюватись це повинно за допомогою не лише кримінально-правових норм, а й адміністративно-правових. Тому зважаючи на вищезазначене доцільно КУпАП доповнити наступною статтею:
«Стаття 192  Затримання особи, що вчинила злочин або адміністративне правопорушення.
Не є адміністративним правопорушенням дія, яка була спрямована на затримання особи, яка вчинила злочин або адміністративне правопорушення, для передачі її уповноваженим державним органам і запобігання можливості вчинення нею нових суспільно небезпечних діянь, коли вона намагається або може сховатися від органу кримінального переслідування, суду або органу, що веде адміністративний процес, якщо іншими засобами затримати таку особу не було можливим».
7. Крайня необхідність – це дія, що містить ознаки адміністративного правопорушення, але не є ним, так як вчинена з метою усунення небезпеки, яка загрожує  правам та свободам людини, державному або громадському порядку, власності,  встановленому порядку  управління, якщо ця небезпека не могла  бути усунена іншими засобами, а заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернена.
Для зміцнення правопорядку вважаємо за доцільне доповнити ст. 18 КУпАП частиною другою такого змісту: «Не підлягає адміністративній відповідальності особа дії якої були спрямовані на запобігання небезпеки, але не досягли своєї мети і шкода була завдана, незважаючи на зусилля особи, яка добросовісно намагалася її уникнути».
8. Необхідна оборона, яка є універсальною (тобто загальною для всіх галузей права) обставиною, що виключає юридичну відповідальність, охоплює вчинки, пов’язані з дозволеним заподіянням шкоди об’єктам, що охороняються законом. Така поведінка має юридичне значення і тому через об’єктивну необхідність підлягає правовому регулюванню. І оскільки необхідна оборона не є суспільно небезпечним діянням, тобто не має необхідної ознаки будь-якого правопорушення, вона визнається законом правомірною, тобто такою, що відповідає вимогам правових норм.

До спеціальних ознак необхідної оборони в адміністративному праві слід віднести: 1) заподіяння шкоди лише особі, що посягає; 2) своєчасність оборони; 3) метою оборони є захист від дійсного протиправного посягання;            4) співрозмірність оборони та посягання.

9. У відповідності до ст. 3 Конституції України, яка визнає людину найвищою соціальною цінністю, визнає, що затвердження та забезпечення прав людини і громадянина. Тобто права людини є найважливішими об’єктами захисту.  Натомість в ст. 19 КУпАП серед об’єктів захистів права громадянина не стоять першими, тому цей наважливий об’єкт захисту потрібно помістити в цій статті зразу же після слів «…тобто при захисті…». Крім того, недоліком ч. 1 ст. 19 також є те, що законодавець вживає в ній слова «права і свободи громадян», тобто складається ситуація, що інші фізичні особи (іноземці та особи без громадянства) на території України позбавлені права на необхідну оборону. Тому слово «права і свободи громадян» варто замінити словом «права і свободи людини і громадянина». Ці зміни будуть відповідати ідеям правової держави.

Відповідно ч. 1 ст. 19 КУпАП доцільно викласти в наступній редакції:

«Не є адміністративним правопорушенням дія, яка хоч і передбачена цим Кодексом або іншими законами, що встановлюють відповідальність за адміністративні правопорушення, але вчинена в стані необхідної оборони, тобто при захисті прав і свобод людини та громадянина, державного або громадського порядку, власності, установленого порядку управління від протиправного посягання шляхом заподіяння посягаючому шкоди, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони».
10. Подібність крайньої необхідності і необхідної оборони, полягає в наступному: 1) заподіяння шкоди як в стані крайньої необхідності, так і необхідної оборони – діяння правомірне; 2) вони розглядаються як суспільно-корисні дії; 3) крайня необхідність та необхідна оборона можуть застосовуватися тільки при наявній, а не уявній небезпеці; 4) обидва інститути можуть мати місце лише при загрозі інтересам держави, суспільства, інтересам і правам громадян; 5) і та, і інша припускають однакову цільову спрямованість та мотиви поведінки; 6) правом на дію в стані крайньої необхідності і необхідної оборони може скористатися будь-яка особа, яка здатна здійснювати захисні дії.
Різниця інститутів крайньої необхідності та необхідної оборони полягає і в такій умові правомірності акту крайньої необхідності, як вимога, аби небезпека не могла бути усунута при даних обставинах іншими засобами, за необхідної оборони цього, як відомо, не вимагається. На відміну від крайної необхідності необхідна оборона як акт правомірної поведінки своїм суб’єктом має людину, звідси слідує і загальне обмеження щодо віку і психічного стану. Так як, відповідно до КУпАП суб’єктом адміністративного правопорушення є фізична, осудна особа, яка досягла на момент вчинення адміністративного правопорушення віку, з якого настає адміністративна відповідальність.

11. Осудність – це такий стан особи, при якому вона здатна усвідомлювати свої дії (бездіяльності) і керувати ними та нести за них адміністративну відповідальність. В свою чергу, поняття неосудності може бути сформульоване так: неосудність – це нездатність особи усвідомлювати суспільне значення своїх дій (бездіяльності),  віддавати звіт у своїх діях чи керувати  ними,  що  стало  наслідком хворобливих змін її психіки.
Для  визначення  неосудності  використовують поєднані між собою два критерії: медичний та юридичний. Застосування  одного  з  цих  критеріїв  без зв’язку з іншим  при кваліфікації проступків   та   проведенні   медичного обстеження не допустима. 

Враховуючи те, що норма про неосудність на практиці майже не застосовується доцільно ст. 20 КпАП України доповнити ч. 2 наступного змісту: «Особа, яка здійснює провадження в справі про адміністративне правопорушення, зобов’язана призначити судово-психіатричну експертизу особи, що притягується до відповідальності, у випадки, коли виникає сумнів щодо її осудності». Саме ця норма дозволить зменшити кількість притягнутих до адміністративної відповідальності неосудних осіб.
12. Правовий аналіз обставин, що виключають адміністративну відповідальність показує, що ці обставин у вітчизняному законодавстві про адміністративну відповідальність необхідно зберегти. Числені пропозиції щодо виключення крайньої необхідності, необхідної оборони та неосудності як обставин, що виключають адміністративну відповідальність з КУпАП є неправильними. Про це свідчить збільшення, за останні роки, кількості справ про адміністративні правопорушення в яких застосовуються норми ст.ст.  17, 18, 19, 20 КУпАП. 

Враховуючи викладене, необхідно розгорнути широку і цілеспрямовану пропаганду серед населення положень адміністративного законодавства про крайню необхідність та необхідну оборону, підвищити рівень професіоналізму працівників судових і правоохоронних органів, внести більшу ясність в регламентацію норми про необхідну оборону, що в кінцевому рахунку, підвищить її роль у зміцненні правопорядку.
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