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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
	АЄС
	– атомна електростанція 

	ГУ-УМНС
	– Головне управління – управління Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи

	ДСТУ
	– державний стандарт України

	ЄДС НС
	– єдина державна система запобігання і реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру

	ЄСЦЗ
	– єдина система цивільного захисту

	КМУ
	– Кабінет Міністрів України

	КУпАП
	– Кодекс України про адміністративні правопорушення 

	МВС України
	– Міністерство внутрішніх справ України

	МЧС России
	– Министерство Российской федерации по делам гражданской оборони, чрезвычайным ситуациям и ликвидации стихийных бедствий

	НАН
	– національна академія наук 

	НАПБ
	– нормативні акти пожежної безпеки

	НС
	– надзвичайна ситуація

	ОВС
	– органи внутрішніх справ

	ОВУ
	– Офіційний Вісник України

	ОПН
	– об’єкт підвищеної небезпеки

	ПНО
	– потенційно небезпечний об’єкт

	РФ
	– Російська Федерація

	ТБ
	– техногенна безпека

	УІАС НС
	– урядова інформаційно-аналітична система з питань надзвичайних ситуацій

	ЦО
	– цивільна оборона

	ЦЗ
	– цивільний захист


ВСТУП

Актуальність теми. З початком третього тисячоліття відбувається усвідомлення нових реалій суспільного життя, надання пріоритету у внутрішній і зовнішній політиці держави меті інтеграції України до Європейського Союзу, гарантування власної безпеки, здійснення політики забезпечення безпеки громадян, що зумовлює вступ України в якісно новий етап розвитку.
Проблема безпеки на початку ХХІ століття набула універсального змісту. Це обумовлено тим, що в кінці XX століття концепція національної безпеки зазнала істотних змін. Окрім традиційної військової та військово-політичної сфери, вона поширилася на сферу соціальних, економічних, правових, культурних, екологічних та інших відносин.

Поняття безпеки за останні роки розширилося і набуло більш гуманістичного, націленого на людину, характеру. Нова парадигма безпеки людини має два основних аспекти: захист від хронічних загроз, таких, як голод, епідемії і репресії, та захист від раптових і згубних катаклізмів, що порушують плин повсякденного життя.

Стан справ щодо безпеки життя та діяльності людини корелює із загальним соціально-економічним статусом держави. За індексом людського розвитку, який є інтегральним показником ООН, Україна посідає 80 місце серед країн світу [208, с. 34].
 
Техногенна безпека, поряд з політичною, воєнною, економічною, інформаційною та іншими видами безпеки, залишається одним з важливих складових елементів національної безпеки України, а її забезпечення – важливим аспектом діяльності держави у цьому напрямку.

Кожен рік в Україні в середньому виникає 237 надзвичайних ситуацій техногенного характеру. За 1997-2004 роки на території України виникло 1900 НС техногенного характеру, які відзначались високим показником загиблих і травмованих, щорічно змінюються обсяги збитків від них. Найвищий рівень збитків зареєстрований у 2000 році – близько 120 млн. грн., найменший – у 1998, 1999, 2004 роках – близько 25 млн. гривень [298; 299; 300]. 

Незважаючи на важливість і практичну значимість проблем забезпечення ТБ, у юридичній науці майже немає спеціальних досліджень з цих питань. Наукові роботи присвячені дослідженням таких видів безпеки, як пожежна, транспортна, радіаційна, які є складовими ТБ. Та саме ТБ не була об’єктом комплексного наукового дослідження.

Таке становище змушує постійно шукати нові, більш досконалі шляхи та способи запобігання НС, зниження кількісних і якісних показників збитків від них, у тому числі й шляхом проведення наукових досліджень процесу правового регулювання суспільних відносин, що складаються у даній сфері.

Автор у своєму дослідженні спирався на роботи російських вчених, а саме: Д.М. Бахраха, І.І. Веремеєнка, М.І. Єропкіна, Ю.М. Козлова, О.П. Коренєва, В.В. Лазарєва, Л.Л. Попова, О.В. Серьогіна, В.Д.Сорокіна, і вітчизняних: В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, О.К. Безсмертного, Ю.П. Битяка, В.О. Глушкова, І.П. Голосніченка, Р.А. Калюжного, Д.П. Калаянова, А.П. Клюшниченка, А.Т. Комзюка, М.Й. Коржанського, М.І. Мельника, Н.Р. Нижник, В.І. Олефіра, О.І. Остапенка, В.М. Плішкіна, В.І Шакуна, М.Я. Швеця та ін. 

Дослідити проблеми адміністративної відповідальності у сфері ТБ допомогли роботи П.А. Вороб’я, С.Т. Гончарука, Є.В. Додіна, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, Д.М. Лук’янця, В.П. П’єткова, В.К. Шкарупи та інших вчених, які представляють різні галузі правової науки.

Безпосередньо проблеми адміністративно-правового забезпечення пожежної, транспортної та інших видів безпек як складових техногенної безпеки було розглянуто у роботах Ю.І. Аболенцева, І.А. Бірюкова, М.М. Брушлінського, В.М. Гаврилея, Ю.М. Глуховенка, П.П. Гусєва, В.А. Доманського, О.В. Копана, В.Д. Любліна, В.М. Медведєва, А.К. Мінєєва, Б.Е. Касимова, І.Ф. Кімстача, В.Й. Развадовського, П.С. Савельєва, В.Л. Семікова, М.В. Удода та ін.

Водночас комплексне дослідження особливостей адміністративно-правового регулювання суспільних відносин, що складаються у сфері забезпечення ТБ, поки що не проводилось. Недостатня теоретична розробленість зазначених питань і необхідність наукового забезпечення діяльності суб’єктів правотворчості у сфері ТБ вказують на актуальність обраної теми, зумовлюючи потребу у проведенні поглибленого наукового дослідження.

Ці обставини і визначили вибір теми, мету й задачі дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота спрямована на виконання основних положень Концепції адміністративної реформи в Україні, затвердженої Указом Президента України „Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні” від 22 липня 1998 р. № 810/98; основних положень Концепції захисту населення і територій у разі загрози та виникнення надзвичайних ситуацій, затвердженої Указом Президента України „Про Концепцію захисту населення і територій у разі загрози та виникнення надзвичайних ситуацій” від 26 березня 1999 р. № 284/99; Програми запобігання та реагування на надзвичайні ситуації техногенного і природного характеру на 2000-2005 р.р., затвердженої Постановою Кабінету Міністрів від 22 серпня 2000 р. № 1313; Програми діяльності Кабінету Міністрів „Назустріч людям”, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів від 4 лютого 2005 р. № 115 

Проведене дослідження передбачене Програмою розвитку системи освіти та наукової діяльності навчальних закладів і навчально-методичних установ МНС України на 2003-2008 р.р.; перспективним Планом наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ України на період 2005-2007 р.р.; знаходиться у безпосередньому зв’язку з пріоритетними напрямками наукових досліджень Черкаського інституту пожежної безпеки імені Героїв Чорнобиля на 2003-2008 р.р. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у вдосконаленні правового регулювання відносин, пов’язаних із забезпеченням техногенної безпеки в Україні шляхом внесення пропозицій і надання рекомендацій. 

Досягнення зазначеної мети вимагає вирішення таких завдань:

· провести порівняльно-правовий аналіз поняття техногенної безпеки з більш загальними правовими поняттями;

· визначити сутність та критерії забезпечення техногенної безпеки;

· дослідити механізм адміністративно-правового регулювання правовідносин у сфері забезпечення техногенної безпеки;

· здійснити аналіз системи суб’єктів забезпечення техногенної безпеки в Україні і дати характеристику її складових та елементів;

· розглянути взаємодію суб’єктів забезпечення техногенної безпеки, визначити її загальні принципи; 

· провести класифікацію форм та методів адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення техногенної безпеки;

· дати характеристику адміністративній відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення техногенної безпеки;

· розробити пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення правової бази з організації функціонування системи забезпечення техногенної безпеки в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються при забезпеченні техногенної безпеки в Україні.

Предметом дослідження є вітчизняне адміністративне законодавство та законодавство зарубіжних країн, яке регулює суспільні відносини у сфері забезпечення техногенної безпеки, система наукових поглядів і розробок за обраною темою.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сучасні загальнонаукові методи та прийоми пізнання, наукові концепції державного управління, адміністративного права та процесу, соціології тощо. У роботі використано діалектичний, структурно-функціональний, системно структурний, порівняльно-правовий, історичний та інші методи наукового пізнання, які дозволили врахувати всі взаємопов’язані питання, об’єктивно оцінити ефективність діяльності суб’єктів забезпечення ТБ та реалізувати можливості порівняльно-правового, конкретно-соціологічного, логічного аналізів.

Діалектичний метод використано під час дослідження змісту загального поняття безпека та пов’язаних з ним визначень (р.1 п.1.1.), змісту складових механізму адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення техногенної безпеки (р.2 п. 2.1). Структурно-логічний – застосовувався для визначення ознак суб’єктів системи забезпечення техногенної безпеки (р.2 п.2.2). Логіко-юридичний – дозволив здійснити дослідження форм та методів регулювання у сфері забезпечення техногенної безпеки, заходів запобігання й адміністративного припинення адміністративних правопорушень у сфері забезпечення техногенної безпеки (р.3 п.3.1, п 3.2). Соціологічні методи (спостереження, анкетування тощо) застосовано при збиранні й аналізі інформації, виробленні пропозицій щодо вдосконалення адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення техногенної безпеки.

Емпіричну базу дослідження склали статистичні й аналітичні матеріали МНС України, НАН України про стан техногенної та природної безпеки в Україні, аналіз законодавства та нормотворчої діяльності органів законодавчої, виконавчої, судової влади та органів місцевого самоврядування щодо забезпечення техногенної безпеки в Україні. Для виявлення проблемних питань проводилося анкетування 401 працівника МНС та державних службовців, які безпосередньо брали участь у запобіганні та ліквідації НС техногенного характеру.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим у вітчизняній правовій літературі монографічним дослідженням адміністративно-правових проблем забезпечення техногенної безпеки в Україні.

У результаті проведеного дослідження автором сформульовано низку нових теоретичних положень і висновків, які розширюють наукове уявлення про систему заходів щодо забезпечення техногенної безпеки в Україні.

До найбільш істотних з них, що складають новизну належать:

уперше:
· узгоджено між собою і зіставлено з більш загальними правовими поняттями поняття: „безпека”, „національна безпека”, „громадська безпека”, „техногенна безпека”, „забезпечення техногенної безпеки”, запропоновано нове визначення техногенно-безпечного стану;
· сформульовано поняття й обґрунтовано системний характер забезпечення техногенної безпеки. Виявлено об’єктивний взаємозв’язок між системою забезпечення техногенної безпеки, системою захисту населення і територій від НС та системою забезпечення національної безпеки;
· дано характеристику техногенно-безпечного режиму як комплексного правового режиму, встановленого й забезпеченого нормами різних галузей права;
· визначено ознаки системи суб’єктів забезпечення ТБ;
· визначено тенденції розвитку суспільних відносин у сфері забезпечення техногенної безпеки, а саме: інтегрування системи забезпечення ТБ у систему цивільного захисту населення;
удосконалено:

· поняття та юридичну характеристику надзвичайної ситуації;
· правове регулювання діяльності суб’єктів у сфері забезпечення ТБ;
· систему складових механізму адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення ТБ за умов функціонування відповідного адміністративно-правового режиму;

набули подальшого розвитку:

· теоретичні засади взаємодії суб’єктів системи забезпечення ТБ;
· положення щодо вирішення проблем удосконалення правових і організаційних форм та методів адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення ТБ;
· поняття адміністративного проступку і адміністративної відповідальності за порушення правил та вимог у сфері забезпечення ТБ. Обґрунтовані пропозиції щодо уточнення підстав й удосконалення порядку притягнення до такої відповідальності.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що на основі викладених розробок розширені наукові знання щодо запобігання НС техногенного характеру. Їх положення використовуються на практиці для профілактичної діяльності щодо запобігання НС техногенного характеру. Зокрема, сформульовані положення, висновки, рекомендації та пропозиції використовуються: 

· у науково-дослідній сфері – для подальшої наукової розробки проблем удосконалення правового регулювання діяльності суб’єктів системи цивільного захисту населення та територій від НС техногенного характеру;

· у законотворчій діяльності – для вдосконалення механізму нормативно-правового регулювання правовідносин спрямованих на запобігання НС техногенного характеру (акт впровадження ГУ МНС України в Черкаській області від 25.08.05 р., акт впровадження ЧІПБ МНС України від 31.08.05 р.);

· у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін „Управління в діяльності органів Державної пожежної охорони”, „Правові основи в діяльності працівників служби цивільного захисту”, „Безпека життєдіяльності” Львівського та Черкаського інститутів пожежної безпеки МНС України (акти впровадження від 30.08.05 р., від 31.08.05 р.).
· у практично-методичному плані – для розробки навчально-методичних посібників, курсів лекцій тощо. Автор брав участь у дослідженні проблем адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері техногенної безпеки, підготовці методичних рекомендацій та навчального посібника для органів державного пожежного нагляду. Результати дослідження використовуються у практичній діяльності Державної інспекції цивільного захисту та техногенної безпеки МНС України (акт впровадження від 31.08.05 р), Головному управлінні Міністерства України з надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи в Черкаській області (акт впровадження від 25.08.05 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Теоретичні висновки і результати дисертаційного дослідження отримані на підставі особистих досліджень автора. У співавторстві підготовлено тези наукового повідомлення „Пожарная безопасность как составляющий элемент безопасности жизнедеятельности”, де співавтором (Дивень В.І.) було надано допомогу в пошуку частини емпіричного матеріалу та його теоретичному аналізі.
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дослідження обговорені й схвалені на засіданні кафедр адміністративної діяльності Національної академії внутрішніх справ МВС України, управління та економіки Черкаського інституту пожежної безпеки ім. Героїв Чорнобиля МНС України, науково-практичних конференціях: „Чрезвычайные ситуации: предупреждение и ликвидация” (м. Минск, 2003 р.), „Актуальні проблеми цивільного захисту” (м. Київ, 2004), „Проблеми захисту прав людини і громадянина в умовах розбудови громадянського суспільства в Україні” (м. Київ, 2005 р.), „Управління адміністративно-політичною діяльністю у сфері захисту прав і свобод громадян та забезпечення правопорядку” (м. Одеса, 2005 р.) та ін. 

Матеріали дисертації використовуються у навчально-виховному процесі Черкаського і Львівського інститутів пожежної безпеки МНС України при викладанні навчальних дисциплін „Управління в діяльності органів державної пожежної охорони”, „Правові основи в діяльності працівників служби цивільного захисту”, „Безпека життєдіяльності”.

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження дістали відображення у навчальному посібнику та 14 наукових публікаціях, з яких 7 опубліковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України, 7 – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура дисертації обумовлена її метою та поставленими завданнями. Вона складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку літератури (366 найменувань) на 32 сторінках і 10 додатків на 21 сторінці. Загальний обсяг дисертації становить 246 сторінок, з яких 193 – основний зміст.

РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНО-
ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ 

1.1. Поняття техногенної безпеки

Сучасна еволюція поняття безпеки полягає у посиленні акценту на міжнародному співробітництві на відміну від більш традиційної опори на суперництво та конфлікти. Вже визнано, що основні фактори, які загрожують міжнародній, державній та особистій безпеці, за своїм походженням є транснаціональними і не можуть бути ефективно ліквідовані за допомогою односторонніх дій. Сучасний розвиток суспільного життя пов’язаний зі зростанням кількості умов і обставин, що загрожують життю і здоров’ю людей, інтересам суспільства й держави. Життєдіяльність людського суспільства досягла такого рівня існування, коли забезпечення безпеки, самозбереження, виживання як окремої людини, так і світового співтовариства в цілому, перетворюється в проблему, необхідність вирішення якої не залишає сумнівів.

Внаслідок швидких і революційних за своїм характером змін, що відбулися з людською цивілізацією, постійно збільшується ризик виникнення катастроф екологічного й техногенного характеру, аварій, епідемій і епізоотій, соціальних конфліктів. Сьогодні, як і раніше, становлять небезпеку і завдають шкоду суспільству злочинність і стихійні лиха.

Щорічно на земній кулі виникає близько сотні тисяч НС техногенного характеру, від яких гине кілька десятків тисяч чоловік, мільйони отримують травми, знищується величезна кількість матеріальних цінностей. Проблема НС техногенного характеру стає глобальною за своїми масштабами, торкаючись не тільки національних, але й міжнародних інтересів. Таке становище змушує постійно шукати нові, більш досконалі способи і методи забезпечення ТБ, які дають змогу підтримувати відповідний її рівень в державі. 

Посилення ролі захисту населення від НС техногенного і природного характеру в системі національної безпеки зумовлене також зростанням економічних і соціальних втрат від НС. В кінці XX століття людство щорічно втрачало до 5-10% сукупного валового продукту від наслідків аварій і катастроф. При оптимістичному середньосвітовому зростанні виробництва цього сукупного валового продукту на 2-3%, стає неможливим поліпшення економічних показників і якості життя в найближчій перспективі на ХХІ століття. Це веде до зниження рівня національної безпеки. У країнах СНД і Східної Європи подолання короткострокових і довгострокових наслідків природних і техногенних катастроф стає принципово новим стратегічним завданням [298, с. 4 ].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Необхідно зауважити, що найбільш поширеною категорією, яку не обійдено увагою з боку науковців є категорія „національна безпека”. 

Російські вчені визначають поняття національної безпеки як „захищеність життєво важливих інтересів громадян, суспільства, держави, а також національних цінностей, способу життя від зовнішніх та внутрішніх загроз, різних за своєю природою (політичних, військових, економічних, екологічних та ін.)” [309].

Необхідно відмітити, що у Росії законодавчо закріплено поняття „безпека” [45],
 а національна безпека як поняття увійшло до теорії й практики у 1991 р. (Концепція національної безпеки).

Разом з тим українські дослідники визнають, що на теоретичному рівні зміст поняття національної безпеки ще остаточно не з’ясовано [301, с. 304].
 Обґрунтовується думка про те, що з позицій внутрішніх властивостей національну безпеку можна розглядати як сукупність взаємопов’язаних елементів, різнорідних за функціональними сферами національної безпеки, коли склад характеризується тільки за якістю, або однорідних, коли об’єкту дають і кількісну характеристику (Рис.1.1.) [301, с. 21]. 



Рис. 1.1. Функціональні елементи системи національної безпеки

Однак, такий склад елементів не є остаточним. Виходячи з найбільш імовірних загроз національній безпеці України в життєво важливих сферах діяльності, основними функціональними складовими (сферами) національної безпеки України є: економічна, політична, соціальна, воєнна, екологічна, епідемічна, технологічна, інформаційна [301, с. 54-55].

Однак такий функціональний склад елементів національної безпеки теж не може вважатися остаточним. 
Як зазначають Нижник Н.Р., Ситник Г.П., Білоус В.Т., головною (стратегічною) метою національної безпеки є забезпечення захисту: природи, людини – її прав і свобод, соціальних та національних груп, суспільства, держави – її суверенітету, територіальної недоторканності та політичної незалежності [301, с. 14].
 
Правовідносини у сферах захисту природи, прав і свобод людини, соціальних та національних груп, суспільства, держави утворюють системи суспільних відносин, які саме і є об’єктом захисту національної безпеки. 
Одним із інститутів відповідних суспільних відносин є забезпечення громадського порядку. 
В існуючій юридичній літературі до цього часу ще не склалась єдина думка стосовно поняття „громадський порядок”. Одні автори ототожнюють його з поняттям правопорядку чи порядком суспільних відносин [235, с. 7; 261, с. 40-44; 294, с. 8-12],
інші розуміють під громадським порядком певну поведінку людей в громадських місцях [283, с. 7],
 треті пов’язують це поняття з громадськими відносинами, які забезпечують створення нормальних умов для діяльності громадян, підприємств, установ, організацій [221, с. 180; 328, с. 194; 242, с. 21].

Слід зважати й на те, що в теорії права існують розуміння громадського порядку у вузькому – „юридичному значенні” (стан соціальної урегульованості, при якому забезпечується життя, здоров’я громадян, їх права та свободи, громадський спокій, мораль, людська гідність), і широкому розумінні – „загальносоціальному значенні” (відносини, які складаються в суспільстві в цілому не тільки під впливом дії права) [188, с. 103].

Дослідження змісту громадського порядку не є предметом нашого дослідження, і ми сприймаємо позицію авторів [242, с. 11; 313, с. 7],
 які під його змістом розуміють систему суспільних відносин які складаються в результаті суворого виконання і додержання норм права, моральних норм, правил-звичаїв, тобто у широкому його розумінні.
До суспільних відносин, пов’язаних із громадським порядком, необхідно віднести громадську безпеку, громадський благоустрій, внутрішній порядок на підприємствах, в установах та організаціях. 
Найбільш близька до громадського порядку сфера громадської безпеки [188, с. 19].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

З метою відпрацювання загально-юридичного розуміння даної категорії необхідно, в першу чергу, дати характеристику ознакам, які її формують.
При аналізі запропонованих визначень НС помітно, що майже в кожному відбувається перелік джерел, які порушують нормальні, тобто безпечні, умови життя і діяльності людей. До них відносять аварії, катастрофи, стихійні лиха тощо. 
Перелік подій та їх походження, що можуть зумовити виникнення НС будь-якого характеру на території України найбільш повно вкладено у Державному класифікаторі НС ДК 019-2001 [175].
 До НС техногенного характеру за класифікатором належать: транспортні аварії (катастрофи), пожежі, вибухи, аварії з викиданням (загрозою викидання) небезпечних та шкідливих хімічних і радіоактивних речовин, раптове руйнування споруд; аварії в електроенергетичних системах, системах життєзабезпечення, системах зв’язку та телекомунікацій, на очисних спорудах, у системах нафтогазового промислового комплексу, гідродинамічні аварії та ін. Цей перелік є набагато ширшим, ніж у будь-якому запропонованому визначенні. Однак усі ці події можна визначити як надзвичайні події техногенного характеру. 

Небезпечність визначених подій зумовлена їх уражальною дією. Під уражальною дією джерела НС розуміють: „негативну загальну дію (вплив) одного чи сукупності уражальних чинників джерела НС на людей, тварин, рослин, об’єкти економіки та довкілля”. В свою чергу, уражальні чинники джерела НС визначаються як частина небезпечного явища або процесу, зумовлена (спричинена) джерелом НС, що характеризується фізичною, хімічною, біологічною чи іншою дією (впливом) та визначається відповідними параметрами [123, с. 3].

Інша ознака НС – це людські втрати і матеріальні збитки.
Під збитками, як правило, розуміють жертви і матеріальні втрати, що є наслідком НС. При цьому одним із найважливіших показників, які характеризують ступінь збитку від НС, є чисельність загиблих. Так само необхідно зазначити, що зміна даного показника залежить від загальної кількості НС. Якщо звернутись до статистики виникнення і протікання НС, яку веде МНС України згідно з закріпленими повноваженнями [107],
 то аналіз звітів МНС свідчить, що в Україні середня щорічна кількість складає 237 НС (1997 – 574 НС; 1998 – 578; 1999 – 503; 2000 – 463; 2001 – 436; 2002 – 351; 2003 – 351; 2004 – 286). За період з початку 1997 по кінець 2004 року в Україні зареєстровано близько 3,5 тис. НС, в тому числі 1900 техногенного та 1240 природного характеру. Найбільша кількість НС (до 62 %) та переважна більшість постраждалих і загиблих (відповідно 92 % та 94 %) припадає на два види техногенних аварій: пожежі, вибухи та аварії на транспорті. Також значна кількість НС виникає при аваріях на системах життєзабезпечення та електроенергетичних системах (до 24 %), але для цих видів НС відмічається найнижчий рівень кількості постраждалих і загиблих.
Частка НС державного рівня складає 2,0 % (70 НС), регіонального рівня – 7,3 % (257 НС), решту складають НС місцевого та об’єктового рівнів (відповідно 31,5 % та 59,2 %), внаслідок яких щорічно гине понад 500 чоловік. Усього внаслідок НС за 8 років постраждало близько 21,7 тис. осіб, з них загинуло понад 3,2 тис. осіб [300]
 (додаток А).
Надзвичайна ситуація побічно може заподіяти шкоду також і нематеріальним соціальним цінностям, тобто завдати соціальні наслідки негативного характеру, наприклад: призупинення нормальної діяльності державних органів, підприємств і установ, громадських об’єднань, порушення порядку управління, громадського порядку і т.п.

Збиток від небезпечних факторів НС може бути заподіяний навколишньому середовищу та соціуму: фізичним особам, колективним об’єднанням, суспільству й державі.
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Отже, викладеним закінчується структурне дослідження таких базових понять як безпека, техногенна безпека, співвідношення техногенної безпеки з національною та громадською безпекою, загрози техногенній безпеці, що безпосередньо пов’язані з процесом забезпечення ТБ, зміст якого висвітлено в наступному підрозділі. 
1.2. Сутність забезпечення техногенної безпеки
Техногенні та природні катастрофи, як правило, виникають тоді, коли їх ніхто не чекає, несподівано руйнуючи те, що нібито не можна зруйнувати. Вони не визнають державних кордонів, і жодна, навіть найблагополучніша країна, не застрахована від їхніх руйнівних наслідків.

Безпека на сучасному етапі розглядається як невід’ємна умова існування і прогресивного розвитку цивілізації. У зв’язку з цим складається об’єктивна необхідність здійснення і реального втілення такого стану, при якому відсутні або запобігаються різні загрози, які перешкоджають реалізації прав і свобод особи, інтересів колективних об’єднань, суспільства й держави, при якому створюються сприятливі умови для нормальної життєдіяльності людей, функціонування суспільних і державних інститутів, існування і розвитку суспільних відносин і соціальних цінностей.

Оскільки техногенна безпека є одним із видів безпеки, її забезпечення є складовою частиною системи забезпечення національної безпеки України. Тому подальше дослідження необхідно будувати виходячи з того, що розуміють під забезпеченням ТБ.

Законодавець не визначає поняття „забезпечення безпеки”, встановлюючи лише, що безпека досягається шляхом проведення виваженої державної політики відповідно до прийнятих доктрин, стратегій, концепцій і програм… Конкретні засоби безпеки України обумовлюються пріоритетністю національних інтересів, необхідністю своєчасного вжиття заходів, адекватних характеру і масштабам загроз цим інтересам, і ґрунтуються на засадах правової демократичної держави [31, с. 351].

Однак, поняття „забезпечення безпеки” має досить важливе значення, тому що правовому регулюванню взагалі, й адміністративно-правовому регулюванню зокрема, підданий не сам безпечний стан, а суспільні відносини, що безпосередньо складаються з приводу його забезпечення.

У загальному розумінні забезпечити – значить відгородити від збитків, недоліку, нестатку, від небезпеки, що загрожує кому-небудь, зробити цілком можливим, діючим, реально здійсненним [233; 308, с. 364].
 Основною метою забезпечення безпеки є захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам [31].

У теорії і практиці забезпечення національної безпеки існують різні визначення поняття загроз національним інтересам. Аналіз інформаційних джерел свідчить, що поняття „загроза” є узагальнюючим і широко використовується при аналізі явищ, дій, бездіяльності, подій, які здатні завдати шкоду (збитки) особі, суспільству, державі (загрозливий фактор, джерело загрози тощо). При цьому слід підкреслити, що загроза з тією чи іншою мірою ймовірності може виникнути при певних умовах, які не завжди легко завбачити [202, с. 31-34].

Л.Б. Тіунова під загрозою розуміє об’єктивну чи достатньою мірою ймовірну можливість деструкції, дестабілізації, а то й катастрофу соціальної системи, спричинення їй шкоди в цілому, чи певному її життєво важливому компоненту або компонентам. Доцільно зважити на те, що джерелами такої загрози можуть бути природні процеси і явища, а також людська діяльність, суб’єктивна воля. Частіше всього джерело загрози є змішаним. Так, наприклад, загроза енергетичного і сировинного голоду, недостатня кількість продуктів харчування визначається і досить об’єктивними межами  зазначених ресурсів, і вольовою діяльністю для їх вживання [351, с. 23-33].
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Цей вид ризику розглядається в якості первинного та основного поняття, по-перше, у зв’язку з тим, що саме індивідуальний ризик може бути оцінений за більшістю вибірок з достатнім ступенем ймовірності, що дає змогу визначати інші важливі категорії ризику (наприклад, потенційний територіальний) при аналізі техногенних небезпек і здійснювати встановлення прийнятного і неприйнятного ризику.
Індивідуальний ризик при техногенних небезпеках в основному визначається потенціальним територіальним ризиком з вірогідністю находження людини в районі ймовірної дії небезпечних факторів. При цьому індивідуальний ризик переважно визначається кваліфікацією та готовністю індивідуума до дій в небезпечних ситуаціях, його захищеністю. При аналізі техногенного ризику, як правило, не проводиться розрахунок індивідуального ризику для кожної людини, а оцінюється індивідуальний ризик для груп людей, які знаходяться упродовж більш-менш однакового часу в небезпечних зонах і використовують однакові засоби захисту. Мова йде про індивідуальний ризик для працюючих та населення прилягаючих районів або для меншого кола людей, наприклад для працівників різних спеціальностей [193].

У більшості промислово розвинутих країнах статистичні дані про індивідуальний фатальний ризик систематично збираються і опубліковуються. 
У зв’язку з наявністю в літературі різних визначень та трактувань ризику та пов’язаних з ним понять, розглянемо можливу класифікацію ризиків у сфері техногенної безпеки (додаток Г).

Отже, безпека є насправді відносним поняттям того, що не існує абсолютної безпеки для всіх обставин і умов. Просте запитання: „Яка безпека є достатньою?” не має простої відповіді.
Для виявлення проблемних питань щодо забезпечення техногенної безпеки дисертантом було проведене анкетне опитування серед особового складу ГУ МНС України в Черкаській і Вінницькій областях, а також серед працівників МНС, які проходили навчання на заочній формі в Черкаському інституті пожежної безпеки. Соціологічне дослідження проводилося з метою підтвердження гіпотез та теорій, що були висунуті в ході дисертаційного дослідження. У відповідності з вимогами до соціологічного дослідження розмір вибірки, необхідної для анкетного опитування, склав 401 особу. Така кількість опитуваних була необхідна для того, щоб помилка не була більшою за 10%, при генеральній сукупності понад 100000 од. [236, с. 517].
 Слід зазначити, що анкетування було проведено серед співробітників МНС які займаються запобіганням та ліквідацією НС, оскільки дослідження носило спеціальний характер, а досвід роботи саме цієї групи людей дозволяв робити адекватні висновки щодо становища і тенденцій розвитку поставленої проблеми. Безпосередньому проведенню анкетування передували експертне опитування та пілотажне анкетування, які допомогли оптимізувати і скоординувати питання анкети, вказати на її слабкі місця та прогалини. При пілотажному анкетуванні було опитано 36 працівників МНС. Усе це дозволяє говорити про достовірність отриманих результатів, їх наукову обґрунтованість.
Отримані результати анкетування були проаналізовані з урахуванням класифікації запитань. Аналіз серії запитань про забезпечення ТБ показав, що найбільша кількість респондентів, які брали участь в опитуванні, – працівники державного пожежного нагляду – 60,5 %, працівники державної інспекції цивільного захисту та техногенної безпеки – 18,75 %. Звичайно це процентне співвідношення було заздалегідь запланованим, тому що їхня думка як думка фахівців-практиків видається найбільш цікавою для дослідження. Але для того, щоб розширити погляд на проблему до опитування були залучені також працівники оперативно-рятувальної служби та координації дій 4 % та професорсько-викладацький склад 7,25 %. З усієї кількості респондентів керівні посади займали 45,25 % опитуваних. Цінність отриманих результатів опитування підтверджується високим кваліфікаційним рівнем опитуваних (87,25 % становили працівники з професійно-технічною освітою), стаж роботи десять років і більше мали 33,5 % опитуваних, причому 47,75 % працюють на останній посаді понад п’ять років (додаток Д).
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Під правовим режимом розуміють „систему закріплених юридичними нормами правил здійснення визначених дій. Відповідні норми визначають цілі й принципи, форми діяльності, права і обов’язки суб’єктів”. При цьому, „особливістю змістовної сторони правових режимів є те, що вони регламентують права і обов’язки всіх учасників визначених суспільних відносин” [205, с. 42].
 Юридичний режим регулювання суспільних відносин „з того і складається, що учасники цих відносин стають в особливе правове положення і таким чином визначаються їх вихідні юридичні позиції” [196, с. 179].

Залежно від характеру визначальних правових норм, від способів правового впливу на учасників суспільних відносин та інших критеріїв, розрізняють галузеві режими правового регулювання: адміністративно-правовий, цивільно-правовий, кримінально-правовий і ін. [198, с. 190-193]

Враховуючи те, що забезпечення ТБ регулюється нормами різних галузей права із застосуванням різних способів правового впливу на визначене коло суспільних відносин, слід зазначити, що техногенно-безпечний режим є комплексним полігалузевим юридичним режимом, що встановлюється і підтримується за допомогою „правового інструментарію, який з’єднує в єдину конструкцію визначений комплекс правових засобів” [198, с. 185],
 у даному випадку використовуваних, в основному, адміністративним, кримінальним і цивільним правом. 

Однак, необхідно відзначити, що норми кримінального права регулюють суспільні відносини, пов’язані зі здійсненням специфічних злочинів, які можуть загрожувати ТБ, і у більшості випадків застосовуються у зв’язку з навмисними діяннями, що призвели до пожеж, аварій, вибухів, завдали значний збиток. 
Дана група правових норм охороняє відповідний режим. Норми цивільного права регулюють, як правило, суспільні відносини, пов’язані з виробництвом і придбанням продукції щодо захисту органів дихання, аварійного обладнання, пожежно-технічної продукції, договірні відносини, що складаються з приводу організації забезпечення інших видів безпеки, які є складовою ТБ й ін., тобто створюють необхідні умови для підтримки заздалегідь визначеного режиму на тому або іншому об’єкті.

Визначальними ж у змісті відповідного режиму який встановлюється на об’єкті з метою забезпечення ТБ, є норми адміністративного права і, отже, механізм адміністративно-правового регулювання даного кола суспільних відносин. Саме норми адміністративного права містять у собі правила поведінки учасників суспільних відносин, що мають метою створення і підтримання такого порядку життєдіяльності, організації і функціонування об’єктів забезпечення, при якому зберігається стійкий безпечний стан останніх. Установлення таких правил поведінки спрямовано на попередження виникнення і запобігання поширення НС техногенного характеру, на попередження і припинення дій, що приводять до їхнього виникнення, на ліквідацію наслідків і зниження збитку від них, тобто, власне кажучи, на правове закріплення і наступне збереження необхідного режиму.

Але слід відзначити те, що додержання адміністративно-правових норм учасниками правовідносин у відповідній сфері є одним із аспектів всього комплексу державно-правових заходів, спрямованих на забезпечення ТБ.
Адміністративно-правові норми визначають правове положення і порядок формування державних органів, до компетенції яких входить забезпечення ТБ, права й обов’язки учасників даного кола суспільних відносин, форми і методи забезпечення ТБ, організацію і функціонування систем забезпечення ТБ, правила захисту від техногенної небезпеки, механізм реалізації заходів спрямованих на запобігання НС, відповідальність за їхнє невиконання тощо. Крім того, необхідно відзначити, що стабільний режим забезпечується, в основному, за допомогою примусових заходів, які застосовуються уповноваженими суб’єктами у встановленому законом порядку. 
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Звідси походить принципово важливий висновок – сутність забезпечення ТБ виражається в забезпеченні права особи на безпеку у широкому значенні (захист життя, здоров’я, загалом конституційних прав громадян). При цьому, пріоритетним напрямком забезпечення ТБ є запобігання реальним та потенційним загрозам виникнення НС характеру та їх наслідкам.
Викладеним закінчується не тільки порівняльно-теоретичне дослідження поняття техногенної безпеки, сутності її забезпечення, але й розгляд загалом першого розділу. Це дозволяє перейти до наступного закономірного етапу роботи – вивчення проблем механізму адміністративно-правового регулювання правовідносин при забезпеченні ТБ, що складає зміст другого розділу. 
РОЗДІЛ 2
МЕХАНІЗМ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВОВІДНОСИН У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ

2.1. Поняття механізму адміністративно-правового регулювання правовідносин у сфері забезпечення техногенної безпеки

Безпека як складне соціальне явище зумовлює існування значної кількості проміжних станів і процесів, яким піддаються елементи системи для практичної реалізації цього явища. У свою чергу, жодна з систем, пов’язаних з процесами регулювання, не може бути використана, якщо в ній немає механізмів регулювання, тобто своєрідної сукупності проміжних станів і процесів, використання яких дозволяє досягти кінцевої мети, поставленої перед системою. Категорія „безпека” в управлінському аспекті визначає характер і специфіку механізму регулювання, включаючи можливість визнання пріоритету доцільності процесу над формально визначеними процедурами. Механізм регулювання висловлює соціально-інженерний підхід до розв’язання проблем безпеки і вводить необхідну структуризацію у процеси, пов’язані з діяльністю у зазначеній сфері. Механізм регулювання є головною характерною особливістю суспільного прогресу. Сам механізм соціального регулювання можна уявити у вигляді такої сукупності: ставлення об’єктивно досяжної мети; створення і розвиток системи управління (прийомів і заходів забезпечення ефективної організації і функціонування системи управління). Отже, якщо поняття „зміст регулювання” пов’язане передусім з задачами і функціями, то „механізм (технологія) регулювання” – із засобами, кожен з яких має своє призначення для регулювання суспільних відносин [227, с. 24-25].

Для позначення взаємодіючих частин цілого фахівцями багатьох галузей знань застосовується термін „механізм”, який також широко використовується юристами-правознавцями. 

Так, М.Г. Александров ввів у літературу термін „механізм правового впливу”. Він визначив його шляхи та форми, обґрунтувавши, що до останніх належать встановлення заборон певних дій, правоздатності суб’єктів права, а також компетенції певних органів та їхніх посадових осіб і взаємозв’язків між учасниками суспільних відносин у вигляді правовідносин [200].
 
Алексєєв С.С. виділяє „механізм правового регулювання” як узяту в єдності всю сукупність юридичних засобів, за допомогою яких забезпечується правовий вплив на суспільні відносини. При цьому автор вважає, по-перше, що поняття механізму правового регулювання – це категорія, яка повинна охопити всі правові засоби. По-друге, „механізм правового регулювання” не тільки „збирає” їх, але і „розставляє їх по своїх місцях”, у результаті чого, „перед нами виявляються не розрізнені явища (норми, тлумачення, юридична техніка і т.д.), а цілісний механізм, кожна частина котрого, взаємодіючи з іншими, виконує свої специфічні функції. По-третє, „механізм правового регулювання” припускає і характеристику стадій правового впливу, тобто динамічної сторони правового регулювання” [194, с. 78 ].
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Принципово важливим для формування самостійної системи законодавчого регулювання відносин, що виникають при забезпеченні ТБ, є прийняття базових основоположних Законів України „Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру” [23]
 і „Про правові засади цивільного захисту” [32].
 Тривалий час ця система законодавства розвивалася на підзаконному рівні, не маючи „центру кристалізації”. Місце таких законів спочатку займали затверджене Постановою Кабінету Міністрів України „Положення про Єдину державну систему запобігання і реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру” [56],
 а пізніше – затверджена Указом Президента України „Концепція захисту населення і території від надзвичайних ситуацій” [100].
 Проте регулювання правовідносин такої складності неможливе підзаконним нормативно-правовим актом, чим і пояснюється деяка фрагментарність законодавства у сфері техногенно-природної безпеки. Закон України „Про захист населення і території від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру” [23] і Закон України „Про правові засади цивільного захисту” [32] є нормативними актами міжгалузевого надвідомчого державного управління у сфері техногенно-природної безпеки. У преамбулі Закону України „Про захист населення і території від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру” сказано, що цей Закон визначає організаційні і правові основи захисту громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які перебувають на території України, захисту об’єктів виробничого і соціального призначення, довкілля від НС техногенного та природного характеру (далі – Закон). 
Цілями цього Закону є: попередження виникнення та розвитку НС, зменшення розміру шкоди від впливу НС, скоріша ліквідація наслідків НС. Закон встановив, що розробку і реалізацію заходів, які витікають із перелічених цілей, буде здійснювати Єдина державна система запобігання і реагування на надзвичайні ситуації техногенного та природного характеру. Аналіз цієї системи, її організаційного складу, завдань, режимів функціонування буде здійснено далі окремо. Закон також закріпив основні принципи у сфері ТБ: пріоритетність завдань, спрямованих на рятування життя та збереження здоров’я людей і довкілля; безумовне надання переваги раціональній та превентивній безпеці; вільний доступ населення до інформації щодо захисту населення і територій від НС техногенного і природного характеру; особиста відповідальність і піклування громадян про власну безпеку, неухильне дотримання ними правил поведінки та дій у НС техногенного і природного характеру; відповідальність у межах своїх повноважень посадових осіб за дотримання цього Закону; обов’язковість завчасної реалізації заходів, спрямованих на запобігання виникненню НС техногенного і природного характеру, та мінімізацію їх негативних психосоціальних наслідків; урахування економічних, природних та інших особливостей територій і ступеня реальної небезпеки виникнення НС техногенного та природного характеру; максимально можливе, ефективне і комплексне використання наявних сил і засобів, призначених для запобігання НС техногенного і природного характеру і реагування на них. У сфері техногенно-природної безпеки цей Закон закріпив: права громадян України; права та обов’язки іноземців та осіб без громадянства; види, рівні та критерії класифікації НС; основні заходи; сили та засоби; державне управління; підготовку населення; фінансування та матеріальне забезпечення заходів; міжнародне співробітництво.

Важливою є наявність у цьому Законі визначень і дефініцій, які закладають основу понятійного апарату в зазначеній сфері. Законодавчо закріпленні поняття: „надзвичайна ситуація”, „зона надзвичайної ситуації”, „запобігання виникненню надзвичайних ситуацій”, „ліквідація надзвичайних ситуацій”, „зона можливого ураження”, „система оповіщення”, „класифікація надзвичайних ситуацій”, „класифікаційна ознака надзвичайних ситуацій” та ін. 
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Основні способи регулювання реалізуються через виконання, дотримання та використання.

Разом з основними, застосовуються й допоміжні способи: примус, заохочення, надання пільг, рекомендації, покарання.

Співвідношення основних і допоміжних способів правового регулювання, ступінь його деталізованості дають уявлення про метод правового регулювання. Більш детально форми та методи правового регулювання у сфері забезпечення ТБ розглянуто у третьому розділі. 

Таким чином нормативно-правові акти, що регулюють правовідносини у сфері забезпечення ТБ, складають певну систему.

Правове регулювання нормально функціонує, якщо має ознаки системності. В юридичній літературі питання про систему правового регулювання відносин у сфері управління традиційно пов’язують із характеристикою джерел адміністративного права [325, с. 7].

Системність правого регулювання у сфері забезпечення ТБ ускладнюється низкою об’єктивних обставин:


1. Множинністю джерел правового регулювання у сфері ТБ. 


2. Різногалузевою належністю джерел правового регулювання у сфері забезпечення ТБ (конституційна, адміністративна, кримінальна, трудова та інші галузі права), та сфер, з яких складається ТБ (пожежна, транспортна, технологічна та ін.).

Звідси можливо зробити висновок про важливість узагальнення правових вимог щодо здійснення діяльності, спрямованої на забезпечення ТБ та прийняття нормативного акту, який би регламентував діяльність відповідних суб’єктів. Таким документом могла б стати Настанова з організації роботи діяльності територіальних інспекцій цивільного захисту та техногенної безпеки. Її розробка і прийняття, будучи об’єктивною необхідністю, дозволили б заповнити прогалини в правовому регулюванні, надавши йому логічну послідовність і цілеспрямованість. Про необхідність такої Настанови свідчить і соціологічне опитування, що проводилось в ході дисертаційного дослідження. 91,75 % респондентів – працівників МНС – відмітили необхідність розробки та прийняття такої настанови (додаток Д). 

Проект Настанови для територіальних інспекцій цивільного захисту та техногенної безпеки розроблено в ході дослідження. Настанова дозволить об’єднати норми, що знаходяться в різних нормативно-правових актах, заповнити прогалини в правовому регулюванні, по-друге, сприятиме успішному навчанню особового складу системи МНС. Нова Настанова також дозволить закріпити єдину спрямованість в діяльності територіальних інспекцій цивільного захисту та ТБ, запровадить єдину термінологію. Проект Настанови з організації діяльності територіальних інспекцій цивільного захисту та ТБ розроблений дисертантом і направлений до МНС України. При розробці цієї Настанови були вивчені інші настанови щодо діяльності суб’єктів забезпечення ТБ [154; 155].

Вищевикладене з усією очевидністю свідчить про необхідність удосконалення правового регулювання у сфері забезпечення ТБ.

Таким чином, правове регулювання при забезпеченні ТБ – це дія права на суспільні відносини у цій сфері за допомогою певних юридичних засобів, через систему яких і забезпечується розвиток цих відносин у рамках і напрямах, визначених нормами права. Сукупність правових засобів, за допомогою яких поведінка суб’єктів суспільних відносин приводиться у відповідність до вимог і дозволів, що містяться у нормах права, можна назвати механізмом правового регулювання при забезпеченні ТБ.

Виходячи з вищевикладеного ми вважаємо, що механізм правового регулювання – це комплексне явище, складовими елементами якого є:

1. Норми права, які є основою механізму правового регулювання. Адже саме з юридичних норм, їх змісту починається правовий вплив на соціальні відносини. Якість правового регулювання залежить від того, наскільки добре норми права враховують закономірності суспільних відносин, що регулюються, наскільки високий рівень загальної і правової культури законодавчого корпусу. Безпосереднім чинником виникнення правових норм є правотворча діяльність держави, що полягає у прийнятті, зміні або відміні певних правових норм.
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Механізм адміністративно-правового регулювання у сфері забезпечення ТБ у цілому обумовлений рівнем розвитку і станом права і правопорядку у країні, правовою зрілістю держави і суспільства, ступенем розвитку правової свідомості і правової культури громадян. Дієвість механізму правового регулювання поряд з іншими факторами визначається рівнем правової підготовки суб’єктів системи забезпечення, їхньою дисциплінованістю і відповідальністю, а також стійкими навичками правового поводження в звичайних і екстремальних ситуаціях [ 254, с. 11-17].

2.2. Загальна характеристика суб’єктів системи 
забезпечення техногенної безпеки
Як було визначено у першому розділі роботи, питання забезпечення ТБ належать до внутрішніх справ держави, тому і проблеми правового регулювання суспільних відносин при забезпеченні ТБ ми розглядаємо через призму системи національної безпеки на основі її загальних принципів у внутрідержавному аспекті.

Концепція захисту населення і територій у разі загрози та виникнення НС вказує на те, що рівень національної безпеки не може бути достатнім, якщо в загальнодержавному масштабі не буде вирішено завдання захисту населення, об’єктів економіки, національного надбання від НС техногенного, природного або іншого характеру.

Загрози життєво важливим інтересам громадян, держави, суспільства поділяються на зовнішні та внутрішні і виникають під час НС техногенного і природного характеру та воєнних конфліктів.

Зовнішні загрози безпосередньо пов’язані з безпекою життєдіяльності населення і держави у разі розв’язання сучасної війни або локальних збройних конфліктів, виникнення глобальних техногенних екологічних катастроф за межами України, які можуть спричинити негативний вплив на населення та територію держави.

Внутрішні загрози пов’язані з НС техногенного і природного характеру [100].

Наявність в державі органів, метою яких є забезпечення ТБ можна охарактеризувати як підсистему внутрішньодержавної безпеки держави. 

Внутрідержавна безпека, проблеми її забезпечення стали центральною темою сучасної діяльності держави, тому виникає необхідність дати характеристику системи суб’єктів забезпечення ТБ в аспекті загальної системи забезпечення захисту життєво важливих інтересів особистості, суспільства, держави від внутрішніх загроз.

Внутрідержавна безпека характеризується певним рівнем захищеності життєво важливих інтересів особи, соціальних груп, господарюючих суб’єктів, суспільства і держави від внутрішніх загроз. Ці загрози можуть мати „військовий, політичний, економічний, соціальний, етнонаціональний та інший характер – в залежності від сфери суспільних відносин, які можуть перебувати під загрозою” [187, с. 62].

Процес усвідомлення змісту безпеки в системі державного регулювання зумовлюється потребою врахування необхідності використання процедури диференціації цілого на частини й елементи. Система держави не зводиться до своїх елементів, вона не детермінується однозначно тими чи іншими елементами. Самі елементи детермінуються державою, і в її межах вони дістають пояснення і визначення. Держава являє собою органічну, а не механічну єдність. Таким чином, держава сприймається як категорія, що фіксує спеціалізовані елементи, від яких залежить зміст державного регулювання, а також як система, яка визначає функціональну єдність спеціалізованих елементів безпеки. На рівні цілого у вигляді держави її функції розподіляються між складовими цієї системи, у свою чергу, наявні підсистеми прилаштовуються до характеру її функціонування, тобто до системи державного регулювання. Зміст цієї тези логічно поширити і на систему забезпечення ТБ, позначивши її як політику безпеки. Політика характеризує державу у вигляді цілого, віддаючи їй перевагу у співвідношенні різновидів соціальних систем. 
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3) на місцевому рівні, який охоплює територію району, міста, – комісії з НС та техногенно-екологічної безпеки органів місцевого самоврядування, комісія з ліквідації НС місцевого рівня.

4) на об’єктовому рівні, який охоплює територію підприємства, організації, установи або об’єкта – комісії з питань НС, комісія з ліквідації НС об’єктового рівня [79].

До постійно діючих органів управління ЄДС НС законодавством України віднесено:

1) на загальнодержавному рівні – Кабінет Міністрів України, МНС [107];

2) на регіональному та місцевому рівнях – у межах свої повноважень, що належать до сфери цивільного захисту, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, районні державні адміністрації органи місцевого самоврядування, територіальні органи управління спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань цивільного захисту та регіональні органи управління центральних органів виконавчої влади подвійного підпорядкування [151; 61];
  
 
3) на об’єктовому рівні – структурні підрозділи підприємств, установ та організацій незалежно від форм власності і господарювання або спеціально призначені особи з питань НС, відповідно до чисельного складу штатних працівників цивільного захисту на об’єктах національної економіки незалежно від форм власності та господарювання [151; 61].
Органами повсякденного управління ЄДС НС є: центри управління в кризових ситуаціях, оперативно-чергові служби, чергові диспетчерські служби та спеціалізовані підрозділи органів державної виконавчої влади відповідних рівнів.
Структуру органів забезпечення ТБ подано на схемі (додаток З).
ЄДС НС складається з територіальних і функціональних підсистем, які затверджуються відповідними положеннями [134].
 „Функціональні підсистеми створюються міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади для організації роботи, пов’язаної із запобіганням НС та захистом населення і територій від їх наслідків. У НС сили і засоби функціональних підсистем регіонального, місцевого та об’єктового рівня підпорядковуються в межах, що не суперечать законодавству, органам управління відповідних територіальних підсистем Єдиної державної системи запобігання і реагування на НС техногенного та природного характеру” [56].

Функціональну підсистему можна подати у вигляді схеми (додаток И). 
Територіальні підсистеми ЄДС НС техногенного і природного характеру створені в адміністративно-територіальних одиницях України. Конкретні структури територіальних підсистем і їхніх ланок визначаються відповідними органами виконавчої влади адміністративно-територіальних одиниць. При цьому кожна підсистема має свою організаційну будову, відповідні органи повсякденного управління, сили і засоби, а також органи управління, сили і засоби функціональних підсистем на даній території, в тому числі фінансові, продовольчі, медичні, матеріально-технічні, інформаційні та інші ресурси. Територіальну систему можна подати у вигляді схеми (додаток К).
Згідно з Положенням про ЄДС НС [56]
 основними завданнями цієї системи є: розроблення нормативно-правових актів, а також норм, правил і стандартів з питань запобігання НС та забезпечення захисту населення і території від їх наслідків; забезпечення готовності центральних і місцевих органів виконавчої влади, підпорядкованих їм сил і засобів до дій, спрямованих на запобігання і реагування на НС; забезпечення реалізації заходів щодо запобігання виникненню НС, навчання населення щодо поведінки та дій у разі виникнення НС; виконання цільових і науково-технічних програм, спрямованих на запобігання НС, забезпечення сталого функціонування підприємств, установ та організацій, зменшення можливих матеріальних втрат; збирання і аналітичне опрацювання інформації про НС, видання інформаційних матеріалів з питань захисту населення і територій від наслідків НС; прогнозування і оцінка соціально-економічних наслідків НС, визначення на основі прогнозу потреби в силах і засобах, матеріальних та фінансових ресурсах; створення, раціональне збереження і використання резерву матеріальних і фінансових ресурсів, необхідних для запобігання і реагування на НС; проведення державної експертизи, забезпечення нагляду за дотриманням вимог щодо захисту населення і територій від НС у межах повноважень центральних і місцевих органів виконавчої влади; оповіщення населення про загрозу та виникнення НС, своєчасне й достовірне його інформування про фактичну обстановку і вжиті заходи; захист населення у разі виникнення НС, проведення рятувальних та інших невідкладних робіт, щодо ліквідації НС, організація життєзабезпечення постраждалого населення, пом’якшення можливих наслідків НС у разі їх виникнення; здійснення заходів щодо соціального захисту постраждалого населення, проведення гуманітарних акцій; реалізація визначених законодавством прав у сфері захисту населення від наслідків НС, в тому числі осіб чи їхніх сімей, що брали безпосередню участь у ліквідації цих ситуацій; участь у міжнародному співробітництві у сфері цивільного захисту населення.
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· розробити і законодавчо затвердити типове Положення „Про громадські аварійно-рятувальні формування”, у якому передбачити їх роль і задачі. Закріпити права й обов’язки їхніх членів, організаційну структуру, основні напрямки діяльності, порядок взаємодії з іншими добровільними формуваннями які спрямовують сою діяльність на забезпеченні безпеки в інших сферах які є складовою ТБ.
Аналіз повноважень підсистем суб’єктів забезпечення ТБ визначає певні протиріччя їх діяльності і зумовлює необхідність дослідження їх взаємодії. 

2.3. Адміністративно-правові засади взаємодії суб’єктів системи забезпечення техногенної безпеки
В теоретико-управлінських дослідженнях модель безпеки приймається як система, побудована на засадах закономірності регулювання суспільних відносин. Однією із сторін організації і функціонування соціальної системи є визначення найбільш повного числа факторів, які приводять в дію механізм регулювання суспільних відносин, від яких залежить характер самої системи, її мета, задачі, функції. 

Створення та ефективне функціонування державно-владних інститутів, що входять до організаційної структури системи забезпечення ТБ України та виконують відповідні обов’язки із захисту, відноситься до пріоритетних напрямків державотворення в нашій державі. Від якості функціонування системи забезпечення ТБ в України, від рівня забезпеченості єдності дій суб’єктів цієї системи, де правове регулювання виступає необхідною умовою, залежить рівень забезпечення і ступінь протидії потенційним та реальним загрозам в досліджуваній сфері. 

Умовою ефективного функціонування державної системи забезпечення ТБ, як і будь-якої соціальної системи, є організація взаємодії. Система забезпечення ТБ являє собою складну динамічну систему, що складається з взаємозалежних і взаємодіючих суб’єктів. До них відносяться державні, громадські організації, фізичні особи які мають визначене коло обов’язків, і діють у певній сфері соціального життя. Успішне функціонування будь-якої системи можливо тільки за умови встановлення між складовими її елементами стійких, постійно діючих зв’язків. Без цих зв’язків, без взаємодії частин, система під впливом зовнішніх і внутрішніх впливів, які перешкоджають її розвиткові, розпадеться.

Значимість поняття взаємодії в розглянутій сфері суспільного життя обумовлює необхідність його дослідження. У літературі взаємодія розглядається як одна з основних філософських категорій, що відображає процеси впливу різних об’єктів один на одного, їхню взаємну обумовленість і зміну стану або взаємоперехід, а також заснування одного об’єкта іншим. Властивості об’єкта можуть проявитися і бути пізнаними тільки у взаємодії з іншими об’єктами. Розкриття ж змісту будь-якої системи припускає пізнання її сутності, внутрішніх взаємозв’язків, взаємодії її з зовнішнім середовищем. Це досить складна проблема. Насамперед слід зазначити, що система визначається як комплекс елементів, що знаходяться у взаємодії. З цього випливає, що системи в ізольованому виді, поза ієрархією систем (сполучення з надсистемами і підсистемами), поза зв’язками із суміжними системами і середовищем функціонування, фактично не існують. Не можна забувати і про те, що елементи системи повинні знаходитися в причинно-наслідковому зв’язку між собою і із системою в цілому.

У словнику української мови поняття „взаємодія” визначається як взаємний зв’язок предметами дії, а також погоджена дія між ким-, чим-небудь. „Взаємодіяти” означає перебувати у зв’язку, взаємно проявляти дію або погоджено взаємно діяти, бути у взаємодії [337, с. 346].
 В тлумачному словнику С.І. Ожегова взаємодія визначається як взаємозв’язок двох явищ, їх зумовленість один одним, погодженість дій, а також як взаємна підтримка [308].
 Визначення поняття взаємодії в спеціальній, зокрема юридичній, літературі неоднозначне.
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2) загальнодержавну – між центральним органом виконавчої влади та органами законодавчої влади та Президентом; між міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади (Державною інспекцією цивільного захисту та техногенної безпеки, Державним департаментом пожежної безпеки, Державним комітетом з охорони праці, Міністерством транспорту та ін.); 

3) обласну – між Головними управліннями (управліннями) МНС та України АР Крим, областях, містах Києві і Севастополі, та обласними Радами народних депутатів, обласними Державними адміністраціями, Управліннями юстиції, митними органами, Управліннями органів внутрішніх справ, керівниками підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, громадянами, тощо;

4) на міську – між підрозділами аварійно-рятувальними формуваннями (загонами, відділами), місцевою пожежною охороною та місцевими державними адміністраціями, сільськими та селищними Радами, міськрайвідділами органів внутрішніх справ, відділами державної виконавчої служби, керівниками підприємств, установ організацій незалежно від форм власності, громадянами, та ін; 

5) об’єктову – між об’єктовими аварійно-рятувальними службами та адміністрацією підприємств, установ, організацій.

Внутрішня (внутрішньогалузева) взаємодія МНС по своїй організаційній підставі виступає у всіх трьох розглянутих типах зв’язку. З підлеглими апаратами і підрозділами МНС в основному складається вертикальна взаємодія (відносини субординації). З іншими апаратами, службами (державний пожежний нагляд, служба матеріально-технічного забезпечення, служба моніторингу) – горизонтальна взаємодія (відносини координації).

Зовнішня (міжгалузева) взаємодія припускає діяльність органів МНС з іншими органами державного управління і громадськістю при забезпеченні техногенної безпеки (службою безпеки дорожнього руху, інспекцією з нагляду за ядерною безпекою Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України тощо). Ця взаємодія обумовлена тим, що органи МНС в розглянутій системі не є єдиним суб’єктом управління. Поряд з ними забезпечення ТБ міст і населених пунктів, об’єктів різного призначення здійснюють інші державні органи і громадські організації. Об’єктивні передумови такої взаємодії закладені в спільності їхньої основної мети, однотипність об’єктів управляючого впливу, а також у тім, що в умовах своєрідного поділу праці між різними органами, які реалізують функції охорони, не кожний з них має всі необхідні для цього засоби і можливості. Наприклад, органи Державної інспекції з цивільного захисту та ТБ мають у розпорядженні необхідних фахівців для виявлення порушень заходів щодо запобігання НС техногенного характеру, вироблення рекомендацій зі зниження ризику небезпеки виробництв. Державні, господарські і громадські організації мають матеріальні, трудові, технічні ресурси, які дозволяють організовано проводити профілактичну роботу, залучати до неї працівників, здійснювати допомогу у своєчасному виявленні загроз виникнення надзвичайних подій та їх ліквідації. Консолідація сил і можливостей взаємодіючих організацій у цій сфері громадського життя створює умови для підтримки в державі високого рівня техногенної безпеки міст, інших населених пунктів і об’єктів різного призначення.

При організації зовнішньої міжгалузевої взаємодії, так само як і при інших її видах, виявляються субординаційні, координаційні і реординаційні відносини. Субординаційні відносини (вертикальна взаємодія) носять управлінський характер. Верховенство в них взаємодіючого суб’єкта, як ми відзначили вище, належить органам МНС і є їхньою прерогативою. Вони виступають ініціаторами взаємодії, здійснюють стосовно інших державних органів і громадських організацій контрольно-наглядові функції, установлюють загальнообов’язкові для всіх цих органів і організацій вимоги щодо запобігання НС, погоджують прийняті ними рішення з питань забезпечення ТБ, дають розпорядження про усунення порушень.

Слід зазначити, що в процесі цих взаємин зазначено юридично – владні повноваження реалізуються органами МНС в порядку однобічного волевиявлення і незалежно від конкретної підпорядкованості взаємодіючих об’єктів. Тому не можна ототожнювати підпорядкованість і юридичну обов’язковість, наприклад, нормативних актів. Акти органів державного управління часто є обов’язковими для непідлеглих їм об’єктів.
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Таким чином, з урахуванням викладеного, а також з метою підвищення ефективності та вдосконалення правових засад взаємодії МНС з іншими суб’єктами системи забезпечення ТБ, на нашу думку, доцільно передбачити розроблення та затвердження двосторонніх інструкцій щодо взаємодії суб’єктів системи забезпечення ТБ при проведенні заходів щодо запобігання НС техногенного характеру, які б визначали конкретні обов’язки суб’єктів взаємодії щодо здійснення відповідних заходів.

Цим аналізом завершується загальний теоретичний розгляд в рамках даного підрозділу дисертаційного дослідження поняття, правових форм, характерних особливостей взаємодії органів МНС з іншими суб’єктами системи забезпечення ТБ в України. 

РОЗДІЛ 3 

РЕГУЛЮВАННЯ ПРАВОВІДНОСИН У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТЕХНОГЕННОЇ БЕЗПЕКИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИМИ ЗАСОБАМИ

3.1. Форми і методи адміністративно-правового регулювання правовідносин у сфері забезпечення техногенної безпеки
Вищевикладені дослідження, дозволили зробити висновок про те, що забезпечення техногенної безпеки являє собою цілеспрямовану діяльність відповідних суб’єктів по створенню і підтримці необхідного рівня техногенно-безпечного стану об’єктів. Ця діяльність, як і будь-яка інша, неминуче знаходить своє вираження у визначених формах і здійснюється різними методами. Форми і методи показують, як і за допомогою чого реалізуються мета, задачі і функції, що стоять перед системою забезпечення ТБ.

Передусім розглянемо суть поняття. Так, форма (від лат. forma - вид, образ) [339, с. 517]
 будь-якого явища – спосіб зовнішнього виразу змісту, відносно стійка визначеність зв’язку елементів змісту та їх взаємодії, тип та структура змісту [188, с. 103],
 це зовнішній вияв конкретних дій, які здійснюються органами державного управління для реалізації поставлених перед ними завдань [267, с. 188-189],
 видимість, зовнішній бік чого-небудь, що не відображає суті справи; спосіб здійснення, виявлення будь якої дії [338, с. 617].
 Метод (від грецьк. – шлях до чого-небудь) загальному значенні – це спосіб досягнення мети, певним чином упорядкована діяльність, як прийом практичного здійснення чого-небудь [339].
 Метод визначається як „спосіб впливу юридичної норми на суспільні відносини” [363, с. 617],
 як „спосіб чи прийом здійснення чого небудь” [276, с. 180],
 тобто це способи, прийоми безпосереднього і цілеспрямованого впливу органів державного управління (посадових осіб) на підпорядковані їм об’єкти управління [267, с. 188].

Виходячи з цього, під методами будь-якої діяльності слід розуміти способи, прийоми, засоби, що використовуються для досягнення поставленої мети і становлять зміст цієї діяльності [276, с. 180].
 Метод обов’язково знаходить своє вираження у формі [267, с. 188].

Єдність форм і методів певної діяльності не викликає сумнівів, оскільки повторюваність використання визначеної форми (або форм) діяльності породжує метод діяльності, що і характеризується багаторазовістю застосування тих або інших форм.

Форми і методи найтіснішим чином взаємозалежні з функціями (від лат. funtio – виконання, здійснення) [339],
 робота кого-, чого-небудь, обов’язок, коло діяльності когось чогось [338, с. 653].
 Функції – це відносно самостійні однорідні частини змісту управлінської діяльності, в яких виражається владно-організаційний вплив суб’єкта управління на певний об’єкт [246, с. 12].
 Разом вони складають зміст в основі якого визначальною ланкою є мета (те, до чого хтось прагне, чогось хоче досягти; ціль. Заздалегідь намічене завдання; замисел) [213, с. 419; 219, с. 520],

 як кінцевий результат існування і функціонування тієї або іншої системи.

Отже, якщо функції являють собою основні напрямки діяльності задля виконання задач і досягнення цілей, що стоять перед конкретною системою, то форми – зовнішнім вираженням, що є відповідним видом (об’єктивною стороною) такої діяльності [271, с. 66],
 а методи визначають сукупність прийомів і способів реалізації поставлених цілей і завдань. Такий взаємозв’язок елементів повною мірою можна віднести до змісту будь-якої цілеспрямованої діяльності, у тому числі й до забезпечення ТБ.
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Оскільки термін „адміністративний договір”, не дивлячись на його невизначеність на адміністративно нормативному рівні, віднайшов своє місце в адміністративній науці [365; 303],
 на нього покладаються відповідні функції. 

Адміністративний договір характеризується комплексним характером, оскільки має адміністративні і правові ознаки [267, с. 173].

Однак, особливості деяких договірних відносин за участю державної адміністрації дозволяють відрізняти їх від інших видів договорів і виділяти в якісно однорідну групу. До них можна віднести наступні: однією зі сторін договору виступає державний орган, переважно орган виконавчої влади (або його структурний підрозділ); договір укладається з метою здійснення покладених на орган виконавчої влади (структурний підрозділ) задач і функцій; у процесі виконання умов договору реалізуються державно-владні повноваження, якими володіє орган виконавчої влади (структурний підрозділ); юридичний обов’язок укладання договору встановлюється нормативним актом державного управління; договір є підставою виникнення адміністративних правовідносин (поряд з цивільно-правовими), або підставою прийняття нормативного або індивідуального акта державного управління.

Зазначені ознаки, які поєднують у собі риси цивільно-правових і адміністративно-правових відносин, накладають деякий відбиток на сам договір, на його „чистоту” у цивільно-правовому змісті, що не може не позначитися на подальшій його долі. У відносинах які виникають, елементи адміністративно-правового регулювання не зупиняються на стадії укладання договору, а продовжують існувати в правах і обов’язках сторін зобов’язальних правовідносин. Такі угоди при забезпеченні ТБ можуть укладатись між: центральними державними органами [106];
 між центральними державними органами і територіальними державними органами; центральними державними органами і суб’єктами не державної системи забезпечення ТБ (органами місцевого самоврядування, громадськими об’єднаннями, підприємствами й установами, фізичними особами) [334, с. 263-280].
 У випадках застосування державними органами договору як правової форми діяльності, спрямованої на виконання завдань, що стоять перед ними, порядок укладання і дія договору регулюється нормами не тільки цивільного, але й адміністративного права. При цьому, у числі прав і обов’язків сторін продовжують бути присутні елементи, властиві адміністративно-правовому регулюванню.

Цивільно-правові договори при забезпеченні ТБ можуть укладатись між різними суб’єктами її забезпечення з метою реалізації ними цивільних прав і обов’язків, що складаються в даній сфері суспільних відносин. Більшість цивільно-правових угод, укладається з приводу виконання робіт і надання певних послуг які спрямовані на забезпечення ТБ, до яких можна віднести: виробництво пожежної техніки, обладнання, закупівлю і постачання технічної продукції; випробування речовин, матеріалів, виробів, устаткування і конструкцій на пожежну безпеку; монтаж, технічне обслуговування і ремонт систем і засобів протипожежного, радіаційного, хімічного захисту тощо [25; 60].

Правила вступу в договірні відносини і виконання зобов’язань для різних видів угод установлені Цивільним законодавством України.

Крім того, до цієї ж численної групи договірних зв’язків варто віднести і договори страхування які укладаються на основі діючого законодавства України [15].

Такі договори є угодами між страхувальником і страховиком на випадок виникнення надзвичайних подій які можуть привести до НС [84],
 у силу яких страховик зобов’язується при страховому випадку (у випадку пожежі, технологічної аварії, тощо) зробити страхову виплату страхувальникові або іншій особі, на користь якого укладений договір страхування, а страхувальник зобов’язується сплатити страхові внески у встановлений термін [51].
В деяких випадках складання угод такого роду визначає їх обов’язковість [88].

Крім укладання договорів, до дій, які тягнуть за собою ті чи інші юридичні наслідки варто відносити видачу ліцензій, сертифікатів, а також інші дії посадових осіб, спрямовані на створення і збереження необхідного рівня ТБ. Подібні дії здійснюються переважно суб’єктами державної системи забезпечення ТБ при реалізації покладених на них прав і обов’язків, задач і функцій.

Ліцензування являє собою заходи, пов’язані з видачею, продовженням, призупиненням, анулюванням ліцензій, а також наглядом органів, які ліцензують, за дотриманням ліцензійних вимог і умов при здійсненні окремих видів діяльності у сфері забезпечення ТБ [25].

Ліцензія є офіційним документом, який дозволяє юридичній особі або індивідуальному підприємцеві здійснення певної техногенно-небезпечної діяльності протягом установленого терміну, а також визначає умови її здійснення [201, с. 470-472].
 
По суті, ліцензія несе в собі правоуповноважуючу функцію, тому, що уповноважує конкретного суб’єкта певними правами й встановлює їх обов’язки при забезпеченні ТБ, тобто наділяє їх спеціальною адміністративною правосуб’єктністю. Видача такого дозволу являє собою офіційне схвалення, дозвіл органами виконавчої влади визначеної діяльності суб’єкта права, надання суб’єктові спеціальної правоздатності, яка оформлюється відповідним індивідуально-правовим актом [167].

Видача, призупинення дії, анулювання і вилучення ліцензій на здійснення визначених видів діяльності при забезпеченні ТБ знаходиться в компетенції державних суб’єктів забезпечення ТБ [63].
 Стадії дії ліцензії є юридичними фактами і спричиняють виникнення, зміну або припинення адміністративних правовідносин дозвільного характеру з приводу реалізації прав і виконанню обов’язків, передбачених ліцензією. Порушення умов ліцензування або здійснення даного виду діяльності без ліцензії спричиняє юридичні наслідки відповідно до чинного законодавства.

Різновидом ліцензійного договору при забезпеченні ТБ є разове оформлення посадовими особами пожежного нагляду дозволу на проведення пожежо-вибухо-небезпечних робіт на об’єкті, за умови дотримання необхідних вимог, що виключають можливість виникнення горіння.
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Переконання являє собою діяльність державних і недержавних суб’єктів, спрямовану на формування в окремих осіб і соціальних груп необхідності добровільного дотримання соціальних норм, які діють у сфері забезпечення ТБ. Переконання як метод означає моральний, психологічний, матеріальний вплив суб’єкта забезпечення ТБ на волю і поводження людей, що породжує, зміцнює і розвиває свідомість, що відповідає цілям і завданням, які стоять перед системою забезпечення ТБ, спонукає до усвідомлених дій по її забезпеченню [189, с. 230].
 При впливі на свідомість людей шляхом переконання в особі створюються внутрішні моральні стимули потреби в необхідності забезпечення ТБ. Сутність переконання полягає в тому, що воно є методом впливу на суспільні відносини, а його зміст включає комплекс різноманітних конкретних форм впливу на свідомість і поводження людей.

Переконання при забезпеченні ТБ реалізується у таких формах, як виховання необхідності дотримання вимог ТБ; поширення передового досвіду при забезпеченні ТБ; ознайомлення населення з вимогами захисту від НС техногенного характеру; роз’яснення правових норм, установлених законами й іншими нормативно-правовими актами у сфері забезпечення ТБ; протипожежна пропаганда; застосування заохочень за сумлінне виконання завдань із забезпечення ТБ, аж до присвоєння почесних звань і нагородження державними нагородами [26; 102]
 
 і т.п.

Будучи основним соціальним методом, переконання не завжди виявляється досить ефективним способом впливу на поводження і діяльність осіб, які перешкоджають здійсненню функцій, покладених на систему забезпечення ТБ. За таких умов, для досягнення відповідних цілей і завдань у даній сфері застосовується більш суворий метод впливу на поводження людей – метод примусу, який використовуваного в силу не результативності переконання.

В адміністративній науці даються різні визначення поняття примусу. На думку Д.Н. Бахраха, адміністративний примус – це особливий вид державного примусу, який полягає у застосуванні суб’єктами функціональної влади передбачених нормами адміністративного права примусових заходів у зв’язку з неправомірними діями [207, с. 151].

Ю.П. Битяк визначає адміністративний примус як систему заходів психологічного або фізичного впливу на свідомість і поведінку людей з метою досягнення чіткого виконання встановлених обов’язків, розвитку суспільних відносин у рамках закону, забезпечення правопорядку і законності [214, с. 151].

Примус, на відміну від переконання, являє собою діяльність державних і недержавних суб’єктів, спрямовану на підпорядкування свідомості і волі окремих осіб і соціальних груп до дотримання соціальних норм, що діють у сфері техногенної безпеки. Мета примусу досягається шляхом „причиненні особі морального, матеріального чи фізичного обмеження, або його особистих та майнових прав” [269, с. 29].

Примус у сфері забезпечення ТБ реалізується за допомогою застосування уповноваженими державними і недержавними суб’єктами у встановленому порядку й у межах наданої їм компетенції примусових заходів до тих учасників суспільних відносин, дії яких приводять (можуть привести) до виникнення надзвичайних подій або створюють перешкоди функціонуванню системи забезпечення ТБ. 
У залежності від суб’єктів, що здійснюють даний метод впливу, примус можна розділити на державний (застосовується уповноваженими державними суб’єктами забезпечення ТБ) і недержавне (застосовується недержавними суб’єктами забезпечення ТБ в межах наданої їм компетенції). На цій самій підставі державний примус можна поділити на судовий та адміністративний [214, с. 151].

Примус здійснюється на основі правових норм. Норми права регулюють які міри, при яких умовах, у якому порядку і в яких органах можуть застосовуватися. При цьому, в залежності від підстав застосування і виду норм, які регулюють його застосування, примусу може бути цивільно-правовий, кримінально-правовий, адміністративний і дисциплінарний. По цих же критеріях перераховані види поділяються на матеріально-правові і процедурно-процесуальні [326, с. 15].
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Найбільш суворим видом адміністративного примусу є притягнення учасників суспільних відносин до адміністративної відповідальності за порушення ними правил поведінки, встановлених адміністративно-правовими нормами у сфері забезпечення ТБ, характеристика якої представлена в наступному розділі. 

3.2. Адміністративна відповідальність за правопорушення у сфері забезпечення техногенної безпеки
Одним із механізмів підтримки правового порядку в суспільних відносинах, що складаються при забезпеченні техногенної безпеки, слугує юридична відповідальність учасників цих відносин за вчинені ними правопорушення в даній галузі.

Дискусія навколо поняття „юридичної відповідальності” та її різновидів триває вже давно, вона являє собою складне соціально-правове явище, якому й досі не знайдено такого визначення, яке б задовольнило потреби всіх дослідників та практиків. 

Оскільки поняття „юридична відповідальність” є категорією загальної теорії права, то можливі два основних підходи до його визначення. У радянській філософській літературі поняття „відповідальність” використовувалось у зв’язку з характеристикою поведінки соціальних суб’єктів з позиції необхідного, належного. При цьому відповідальність розглядається у двох, взаємозалежних між собою, аспектах: перспективному (як відповідальність взагалі, як абстрактний обов’язок, що існує незалежно від факту скоєння правопорушення) і ретроспективному (як результат конкретного протиправного вчинку, який реально настає у вигляді адміністративного стягнення до правопорушника) [271, с. 103].

У першому випадку мова йде про так звану позитивну відповідальність, що припускає усвідомлення необхідності відповідної діяльності, усвідомлення того, що саме, навіщо робиться і які можуть бути наслідки цієї діяльності. Її можна розглядати як „внутрішній регулятор поводження” суб’єктів суспільних відносин у „сьогоденні і майбутньому”. Ретроспективна ж юридична відповідальність, навпаки головним чином, звернена в минуле, оскільки настає в результаті порушення встановлених правил поведінки, невиконання юридичних обов’язків. Вона носить негативний характер для правопорушників і виступає як реакція держави на порушення правових норм, як осуд, „негативна оцінка” даного діяння з боку держави і суспільства [271, с. 103].
 При цьому, здійснення правопорушення переводить суб’єкта права зі сфери регулятивних правовідносин позитивної відповідальності в сферу охоронних правовідносин негативної відповідальності.

Коріння виникнення теорії позитивної юридичної відповідальності слід шукати там, де правова теорія перехрещується з пануючими в державі ідеологічними установками. Майже всі дослідники радянського періоду, які розробляли теорію позитивної юридичної відповідальності, як відправну точку використовували положення нормативних актів і партійних документів того часу з урахуванням відповідного ідеологічного підґрунтя.

Якщо в недалекому минулому й існували підстави для розвитку вчення про позитивну юридичну відповідальність у вигляді вимог тодішньої Конституції СРСР та величезної кількості партійних документів, то сьогодні цих підстав вже не існує. Навіть Конституція України не згадує відповідальність у будь-якому іншому розумінні, ніж ретроспективна юридична відповідальність, а всі питання щодо відношення людей до правових норм були викладені дуже просто й зрозуміло в статті 68: кожен зобов’язаний неухильно додержуватись Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. Незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності. 
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Ця однорідна спільність адміністративно-правових норм поєднується єдиним предметом правового регулювання, тобто визначеним колом суспільних відносин, регульованих даними нормами. Предметом правового регулювання зазначеної сукупності адміністративно-правових норм є суспільні відносини, що складаються з приводу здійснення адміністративних правопорушень. Дані суспільні відносини поєднуються в дві великі групи. Першу складають суспільні відносини, що виникають з порушення адміністративно-правових заборон, регульовані відповідної системою матеріальних норм адміністративного права. В другий поєднуються суспільні відносини, що виникають з необхідності розгляду справи про адміністративне правопорушення, регульовані, відповідно, системою процесуальних адміністративно-правових норм.

Формою вираження зазначеної сукупності адміністративно-правових норм є адміністративне й адміністративно-процесуальне законодавство, що встановлює адміністративну відповідальність, а також порядок розгляду справ про адміністративні правопорушення і застосування адміністративних стягнень до правопорушників.

Виходячи з вищевикладеного, поєднуючи підходи до розуміння адміністративної відповідальності (як правової якості суб’єкта правовідносин, що порушує правові норми; як соціально-правового явища; як адміністративно-правового інституту), можна запропонувати для наступної дискусії наступне визначення. Адміністративна відповідальність являє собою суб’єктивний юридичний обов’язок особи, визнаного винним у здійсненні адміністративного правопорушення, відшкодувати заподіяний суспільним відносинам збиток і перетерпіти встановлені адміністративним законодавством негативні правові наслідки, виражений у застосуванні до нього уповноваженим органом або посадовою особою адміністративних стягнень і реалізовану за допомогою адміністративних правовідносин матеріального і процесуального характеру. Дане поняття зберігається і для адміністративної відповідальності за правопорушення, вчинені при забезпеченні ТБ.

Адміністративній відповідальності властиві загальні ознаки юридичної відповідальності, перераховані вище. Крім цього, адміністративній відповідальності властиві „специфічні риси”, що відрізняють її від інших видів юридичної відповідальності і, багато в чому схожі з ознаками адміністративного примусу. До числа вищезгаданих ознак адміністративної відповідальності в літературі, як правило, відносять наступні:

1. Підставою адміністративної відповідальності є здійснення адміністративного правопорушення.

2. Принципи, підстави і характер адміністративної відповідальності визначаються нормами адміністративного права, що встановлюються як законами, так і підзаконними нормативно-правовими актами.

3. Заходом адміністративної відповідальності є адміністративні стягнення [273, с. 11],
 за винятком установлених законодавством випадків, при яких за скоєння адміністративного правопорушення настає дисциплінарна відповідальність.

4. До адміністративної відповідальності вправі залучати різні уповноважені органи і посадові особи виконавчої влади, місцевого самоврядування, суди [273, с. 114].

5. Це своєрідні правовідносини між органами (посадовими особами), що її застосовують та правопорушниками, причому в таких правовідносинах відсутні елементи службового підпорядкування [270, с. 17].

6. Застосування адміністративного стягнення не спричиняє судимості і звільнення з роботи.

7. Процесуальний порядок притягнення до адміністративної відповідальності здійснюється відповідно до встановленого законодавством правилами провадження в справах про адміністративні правопорушення і відрізняється достатнім ступенем простоти і оперативності [267, с. 217].

Аналізуючи перераховані вище ознаки слід зазначити, що вони багато в чому властиві і для адміністративної відповідальності у сфері забезпечення ТБ. Однак, деякі з них вимагають більш докладного розгляду.

Законодавець встановив адміністративну відповідальність юридичних осіб за здійснення правопорушень у сфері ТБ. Однак, справедливість деяких положень викликає сумніви. Це обумовлено наступними обставинами.
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Статистика свідчить, що з кожним роком збільшується кількість правопорушень у сфері забезпечення ТБ, внаслідок яких виникають НС техногенного характеру. Так у 2002 році у сфері пожежної безпеки було притягнуто до відповідальності за визначеними вище нормами КУпАП 124734 осіб, у радіаційні 6726, у транспортній сфері 1889344 осіб, у сфері життєзабезпечення 31088 осіб, у сфері промислової безпеки 34627 осіб. З кожним роком кількість осіб які скоюють правопорушення у сфері забезпечення техногенної безпеки збільшується. Так 2004 у сфері пожежної безпеки було притягнуто до відповідальності 127415 осіб, у радіаційній 13707, у транспортній – 2695353, у сфері життєзабезпечення – 31955, у промисловій – 52886 [192].

Проведений аналіз норм КУпАП які передбачають відповідальність у сфері забезпечення ТБ вказав на те, що не всі складові техногенно-безпечного стану піддані правовій охороні. Не передбачена відповідальність за усунення від своїх обов’язків посадових осіб підприємств установ, організацій незалежно від форми власності щодо забезпечення ТБ та захисту населення в залежності від загрози виникнення НС на об’єкті, режиму функціонування системи забезпечення ТБ. Не передбачена відповідальність за порушення безпечної експлуатації гідротехнічних споруд. 
У зв’язку з цим, представляється доцільним внести відповідні зміни і доповнення в структуру Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення нормами, які б передбачали відповідальність за невиконання вимог норм і правил по попередженню й ліквідації НС, а саме:
1. Невиконання передбачених законодавством обов’язків по захисту населення й територій від НС природного або техногенного характеру, а також невиконання правил цивільного захисту у сфері ТБ.

2. Неприйняття заходів по забезпеченню готовності сил і засобів, призначених для ліквідації НС, а також несвоєчасне направлення у зону НС сил і засобів, передбачених затвердженим у встановленому порядку планом ліквідації НС.

У главу 8 КУпАП (Адміністративні правопорушення в промисловості, будівництві та в галузі використання електричної енергії) включити норму, яка б передбачала відповідальність за порушення правил та норм безпеки експлуатації гідротехнічних споруд.

Адміністративні проступки, вчинені у сфері ТБ, які можуть спричинити виникнення НС, завдають шкоду і відносинам власності, тому що в результаті цього процесу може відбуватися пошкодження або знищення об’єктів матеріального світу, що знаходяться у власності різних учасників суспільних відносин. Однак, законодавцем у зазначений родовий об’єкт (глава 6 КУпАП) не включено жодного складу з даної групи правопорушень. На нашу думку цілком логічним було б доповнити відповідну главу нормою, яка передбачала б відповідальність за умисне знищення або пошкодження чужого майна, якщо ці дії не завдали значних збитків, що було б превентивним заходом щодо виникнення надзвичайних подій та їх наслідків. 
Таким чином, об’єктом правопорушень у сфері забезпечення ТБ виступають родові об’єкти інших суспільних відносин що є складовою техногенно-безпечного стану.
Об’єктивна сторона складу адміністративних правопорушень представляє сукупність ознак, що характеризують зовнішнє вираження і різні обставини його здійснення, тобто прояв правопорушення в об’єктивній реальності. До числа ознак, що складають об’єктивну сторону, як правило, відносять саме протиправне діяння, вчинене визначеним способом, у конкретних умовах місця, часу й обстановки, негативні антигромадські наслідки і причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, що настали.

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони є діяння, виражене у формі дії чи бездіяльності. Як відзначалося раніше, дія являє собою активне порушення встановлених правил поведінки, бездіяльність – пасивне поводження, у результаті якого не виконуються обов’язки, установлені правовими нормами.

Адміністративні проступки при забезпеченні ТБ, можуть виражатися як у формі дії так і бездіяльності. 
Наприклад при невиконання правил цивільного захисту у сфері ТБ може відбуватись шляхом умисних дій, тобто свідомого ставлення до дій та наслідків, а також шляхом ігнорування загально визначених вимог які зазначені у відповідних правилах. Ігнорування може відбуватись шляхом невиконання приписів та постанов посадових осіб спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади, до компетенції якого віднесено питання захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Суб’єктом адміністративного правопорушення у сфері ТБ а отже, і суб’єктом адміністративної відповідальності може бути як фізична особа яка володіє загальними (вік, осудність) а в ряді випадків, і спеціальними ознаками (посадове положення й ін.), так і юридична.
Видом адміністративної відповідальності за здійснення адміністративних правопорушень у сфері забезпечення ТБ є адміністративні стягнення, які застосовуються уповноваженими державними органами і їх посадовими особами. До адміністративних стягнень, передбачених за здійснення правопорушень у даній сфері, відносяться штраф, а також, у деяких випадках відкликання ліцензії на здійснення діяльності у сфері забезпечення ТБ. Ефективне поєднання і застосування даних адміністративних стягнень відповідно до принципів невідворотності і справедливості юридичної відповідальності сприяє профілактиці адміністративних правопорушень у сфері забезпечення ТБ, що, в кінцевому підсумку, веде до стійкості і збереження техногенно-безпечного режиму до запобігання НС техногенного характеру, зниженню збитку від них.

ВИСНОВКИ
Захист населення, об’єктів економіки, національного надбання від згубного впливу надзвичайних ситуацій техногенного, природного або іншого характеру є невід’ємною складовою системи забезпечення національної безпеки України.

В останні роки зростає визнання нерозривного зв’язку між безпекою держави та добробутом її громадян. Діяльність держави повинна бути ефективною, чутливою до змін у навколишньому середовищі з тим, щоб забезпечити належний захист своїх громадян, а також надати допомогу при виникненні НС.

Забезпечення належного захисту громадян і в цілому суспільства від факторів, які породжують небезпечні явища техногенного характеру, неможливе без їх належного правового забезпечення та регулювання.

Проведене комплексне дослідження проблем адміністративно-правового регулювання правовідносин при забезпеченні ТБ в Україні дозволяє зробити висновки і сформулювати пропозиції щодо вдосконалення цієї діяльності:
1) аналіз юридичної термінології, яка використовується у сфері національної, техногенно-природної безпеки, дозволяє визначити поняття ТБ як стан захищеності населення, території, об’єктів від НС техногенного характеру, при якому забезпечується своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз, а при їх наявності або виникненні виключається можливість заподіяння шкоди від них;

2) техногенна безпека є необхідною умовою стабільності існування, життєдіяльності і прогресивного розвитку соціуму. Техногенна безпека складається із пожежної, транспортної, хімічної, радіаційної, гідродинамічної, промислової безпеки, безпеки об’єктів життєдіяльності, є невід’ємним елементом національної безпеки України і являє собою динамічно стійкий стан, при якому об’єктивно відсутні або виключаються джерела небезпеки, а при їх наявності або виникненні виключається можливість заподіяння від них шкоди інтересам особи, суспільству і державі;

3) техногенній небезпеці як виду небезпечного стану властива наявність двох критеріїв: потенційної та реальної загрози. Потенційною загрозою виступає можливість виникнення надзвичайної події, що являє собою сукупність умов і факторів, здатних викликати надзвичайну ситуацію і наступне її поширення. Реальною загрозою виступає надзвичайна подія, що виникла на визначеній території або об’єкті, розвиток якої може привести до виникнення надзвичайної ситуації, і наступне її поширення; 

4) моментом переростання потенційної загрози в реальну є момент взаємодії загрозливих факторів в результаті діяльності людини або без неї. При цьому контроль за виникненням і розвитком надзвичайної події відсутній або втрачений через різні обставини. Зазначений процес в силу безконтрольності свого розвитку і відсутності протидії може викликати надзвичайну ситуацію, що є вираженням реальної складової техногенної небезпеки; 

4) з метою єдиного використання понятійного апарата у сфері цивільного захисту населення пропонується юридичне використання універсального поняття надзвичайної ситуації незалежно від її походження – порушення нормальних умов життя і діяльності людей на об’єкті або території, спричинене надзвичайною подією техногенного, природного, соціально-політичного, воєнного характеру, вражаючі фактори і вторинні прояви яких призвели (можуть призвести) до неможливості проживання населення на території чи об’єкті, можуть викликати загибель людей та (або) призвести до значних матеріальних втрат;

5) забезпечення техногенної безпеки є складовою частиною соціального процесу забезпечення національної безпеки і являє собою діяльність суб’єктів суспільних відносин з розробки і (або) реалізації заходів з метою створення і збереження умов, при яких відсутні джерела техногенної небезпеки, а при їхній наявності або виникненні запобігаються збитки інтересам особи, навколишньому середовищу, колективним об’єднанням, суспільству і державі; 

6) механізм правового регулювання правовідносин при забезпеченні техногенної безпеки – це комплекс спеціальних заходів, засобів і способів, що має юридичний зміст, націлені на управління системою забезпечення техногенної безпеки в Україні. Механізм адміністративно-правового регулювання при забезпеченні техногенної безпеки обумовлений рівнем розвитку і станом права і правопорядку у країні, правовою зрілістю держави і суспільства, ступенем розвитку правової свідомості та правової культури громадян. Дієвість механізму правового регулювання поряд з іншими факторами визначається рівнем правової підготовки суб’єктів системи забезпечення, їхньою дисциплінованістю і відповідальністю, а також стійкими навичками правового поводження в звичайних і екстремальних ситуаціях;
7) з метою запобігання та ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного характеру в державі створена система суб’єктів забезпечення техногенної безпеки, яку складають державні інститути, що володіють відповідним правовим положенням – державна система, і громадські формування, об’єднання, громадяни – громадська система. Державна система забезпечення має чотири рівні: загальнодержавний, регіональний, місцевий та об’єктовий;
8) у системі органів забезпечення техногенної безпеки провідне місце належить органам державного управління, підприємствам, організаціям і установам, що від імені держави в обсязі наданих повноважень на основі наявних матеріальних, технічних трудових ресурсів організовують роботу із забезпечення техногенної безпеки на території, що обслуговується, у підвідомчій сфері діяльності, у відповідній галузі, на довірених об’єктах і несуть відповідальність за досягнення поставлених цілей у встановленому законом порядку;
9) прогалини у створенні нормативно-правової бази відносно до формування громадської системи забезпечення техногенної безпеки обумовлюють необхідність розробити і законодавчо затвердити типове Положення „Про громадські аварійно-рятувальні формування”;

10) під взаємодією суб’єктів забезпечення техногенної безпеки пропонується розуміти соціально необхідну, узгоджену за метою, місцем та часом спільну діяльність, що здійснюється на основі нормативно-правових актів, яка спрямована на запобігання НС техногенного характеру, підтримку високого рівня техногенної безпеки міст, населених пунктів і об’єктів господарського комплексу;

11) з метою підвищення ефективності та вдосконалення правових засад взаємодії суб’єктів системи забезпечення техногенної безпеки пропонується розробка двосторонніх інструкцій щодо взаємодії суб’єктів системи забезпечення ТБ при проведенні заходів з метою запобігання НС техногенного характеру;

12) діяльність державних і громадських систем забезпечення техногенної безпеки, виражається в різних взаємозалежних між собою формах та методах, які застосовуються у різних випадках, виходячи з особливостей об’єктів забезпечення техногенної безпеки та компетенції суб’єкта. Обсяг компетенції, поряд з іншими елементами правового статусу, установлює види і характер форм і методів, які використовуються для реалізації функцій і досягнення цілей і задач, що стоять перед конкретними суб’єктами забезпечення техногенної безпеки; 

13) діяльність суб’єктів забезпечення техногенної безпеки спрямована на підтримку нормального функціонування різних підсистем забезпечення техногенної безпеки, на створення і збереження необхідного техногенно-безпечного режиму і носить виконавчо-розпорядчий, управлінський характер. Суспільні відносини які складаються при цьому регулюються й охороняються адміністративно-правовими нормами, дотримання яких, при необхідності, забезпечується державним примусом;

14) одним із видів адміністративного примусу є адміністративна відповідальність за правопорушення у сфері забезпечення техногенної безпеки. Адміністративну відповідальність можна розглядати в декількох аспектах: перспективному і ретроспективному. Об’єднання цих підходів дозволяє визначити адміністративну відповідальність за правопорушення, вчиненні в розглянутому колі суспільних відносин як обов’язок особи, визнаної винною у здійсненні адміністративного правопорушення у сфері забезпечення техногенної безпеки, перетерпіти встановлені адміністративним законодавством негативні правові наслідки, спрямовані на відшкодування шкоди, заподіяної даному колу суспільних відносин, виражені в застосуванні до нього уповноваженим органом або посадовою особою адміністративних стягнень і реалізовані за допомогою адміністративних правовідносин матеріального і процесуального характеру.
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