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ВСТУП


Актуальність теми дослідження. Перед кожним періодом становлення Європейської культури поставали проблеми, розв’язання яких з різних сторін висвітлювали сутність людського буття. Однак жоден з них не мав можливості оперувати надбанням минулих віків такою мірою, як у ХХ – на початку ХХІ століття – періоді, коли одночасно співіснують філософські системи та мистецькі напрямки попередніх епох і культур. А це означає, що на той час ще не можна було ставити завдання одним поглядом охопити сутність цілісного явища, оскільки Європейська культура була в активній фазі свого розвитку. Починаючи з ХІХ століття, ситуація поступово змінюється, історичний процес викристалізовує структурну динаміку свого процесуального буття, і ми вже маємо нагоду простежити закономірність такого становлення.
Оскільки категорія "художній образ" належить до універсальних понять, вона спроможна охопити собою найрізноманітніші форми суспільної площини, в тому числі такі макроструктури, якою постає певна культура. Зазначена позиція підсилюється думкою про те, що смислові зміни, як і типологічні закономірності формування, найкраще простежуються на макрорівні, тобто в історичній перспективі культури. Звідси остання виступає своєрідним базисом, на основі якої художній образ може виявляти структурну динаміку свого процесуального буття. До цього слід додати, що дослідження закономірностей становлення таких феноменів, якими виступають художній образ і культура, відкриває шлях до розуміння природи багатьох речей, оскільки можна сказати, що в основу буття різних явищ покладено один чи декілька фундаментальних принципів формування, які, власне, прагне виявити дана праця.
Мета дисертаційного дослідження полягає у розкритті структурних закономірностей становлення художнього образу та у виявленні і характеристиці можливих типів його формувань.
Досягнення зазначеної мети передбачає вирішення наступних взаємопов’язаних завдань:
· порівняти динаміку становлення культур і визначити оптимальну структуру їх розвитку;
· визначити та охарактеризувати зміст основних типів форм художнього образу;
· проаналізувати та визначити принципи структурування творчого процесу;
· визначити структурну модель художнього образу;
· проаналізувати можливість актуалізації єдиної структурної моделі у формуванні явищ культури, художнього образу і творчого процесу;
· визначити принципи модифікацій в основних формах та на структурному рівні охарактеризувати градацію процесуального буття художнього образу;
· визначити типологію форм художнього образу та окреслити смисловий зміст кожної з них.
Об’єктом дисертаційного дослідження є художній образ як динамічна цілісність культури та психофізичний вимір людського буття.
Предмет дослідження – структурна градація процесуального і субстанційного буття художнього образу. 
Теоретико-методологічною основою дослідження є принцип історизму в його циклічній динаміці та принцип структурно-смислової детермінації (або ж принцип структурної обумовленості буття явищ). Перший передбачає дослідження художнього образу в межах циклічної динаміки становлення культури, а другий покликаний виявити структурну модель художнього образу та структуральну градацію його процесуального і субстанційного буття.
Необхідно сказати, що дана праця, дотримуючись стрижневої основи зазначених моментів, охоплює широке коло питань, пов’язаних з феноменологією буття художнього образу. Це пояснюється складністю обраної теми дослідження та новизною постановки проблеми. Саме тому методологічне підґрунтя передбачає поліфункційну основу. У питаннях аналізу структурної динаміки культур і художнього образу автор спирається на принципові положення, сформульовані у працях Г.Гачева, Г.Геґеля, Л.Гумільова, Т.Куна, О.Лосєва, А.Тойнбі, П.Шестакова, О.Шпенглєра, а також на давню (езотеричну) філософію, яка позитивно розглядає ідею циклічного розвитку історії. Значну роль в обгрунтуванні ідеї структурної визначеності мистецьких явищ відіграли окремі праці Б.Асаф’єва, М.Бахтіна, Л.Виготського, М.Ґайдеггера, Е.Гуссерля, О.Лосєва, М.Мамардашвілі, Ф.Меррелл-Вольфа, О.Потебні, В.Татаркевича, Є.Торчинова, П.Успенського, Ю.Холопова, К.Юнга, досвід багатьох містиків та праці, в яких на науковому рівні робиться спроба обґрунтувати феноменологічні можливості людини.
Наукова новизна дисертації полягає в самій постановці проблеми. На відміну від існуючих норм характеристики художнього образу, які переважно опираються на принцип загального описання його змістових чи структурно-смислових маніфестацій, в дисертації пропонується обґрунтування єдиного принципу структурування та єдино можливої структури його процесуального і субстанційного буття. Аналогічним чином окреслюється типологія форм художнього образу.
Нова точка зору сформульована в наступних пунктах, зміст яких виноситься на захист:
1) порівняльний аналіз становлення культур дав можливість актуалізувати  четверну циклічну структуру, яка обумовлює собою їх розвиток і співвідноситься з тетрактидою. Стосовно художнього образу (культури) чотири періоди (циклічна структура) визначені як Символічний, Класичний, Романтичний та Інтенціональний;
2) структурування творчого процесу виявляє аналогічну четверну закономірність, зміст якої визначено термінами “принцип”, “становлення”, “означення”, “спосіб існування”;
3) запропоновано конкретне визначення принципу формування, за яким здійснюється становлення мистецьких явищ. Він передбачає: виявлення та збереження єдиної ознаки (образу, афекту);
4) визначено структурну модель художнього образу, зміст якої складає відношення тріади і тетрактиди;
5) визначено та побудовано універсальну таблицю формувань. При цьому доповнено формулу Б.Асаф’єва i:m:t ще одним елементом e (expressio);
6) побудовано оригінальну типологію форм художнього образу і за допомогою визначених перспективних рядів окреслено смисловий зміст кожної з форм;
7) вперше зроблена спроба зіставити закономірності становлення культури, творчого процесу та художнього образу, що дало змогу виявити спільний принцип формування, зміст якого розкривають структурно-смислові відношення ланок тетрактиди.
Теоретичне та практичне значення дослідження. Оскільки отримані результати носять узагальнений характер, це дає можливість використовувати їх під час аналізу досить широкого кола мистецьких та суспільних явищ. Завдяки визначеним типології форм художнього образу та його структурної моделі аналіз структурно-смислової динаміки становлення культур, епох, стильових напрямків, стильової та художньої еволюції, а також аналіз мистецького твору отримують перспективу предметнішої характеристики, що загалом посилює глибинність пізнання зазначених явищ. Отримані результати можуть використовуватися в учбових курсах з історії культур, мистецтв та в курсі аналізу мистецьких творів.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно плану науково-дослідних робіт кафедри теорії та історії культури та відповідає темі № 3 “Українська музична культура: культурологічні, соціологічні, художньо-естетичні, педагогічні та виконавські аспекти” перспективного тематичного плану науково-дослідної діяльності Національної музичної академії України ім. П.І.Чайковського (2000–2006 рр.).
Апробація дисертації здійснювалася на засіданнях кафедри музикознавства і фортепіано Дрогобицького педуніверситету ім. І.Франка, на наукових семінарах у цьому ж вузі, у педагогічній роботі автора при читанні курсу “Історія зарубіжної музики”, в науковій спрямованості курсових робіт студентів з історії музики та аналізу музичних творів, на засіданнях кафедри історії та теорії культури Національної музичної академії України ім. П.Чайковського. Основні результати дослідження оприлюднені в доповідях на чотирьох всеукраїнських та міжвузівських конференціях: “Гуманізм. Людина. Віра. Десяті людинознавчі філософські читання” (Дрогобич, 9-11 жовтня 1998 р.), “Стиль та позастильове у композиторській та музично-виконавській творчості” (Київ, 11-15 листопада 2003 р.), “Українська художня культура: історія і сучасність” (Київ, 27 листопада 2003 р.), “Микола Колесса: 100-річний ювілей” (Дрогобич, 23 грудня 2003 р.) та викладені у п’яти статтях: “Духовні проблеми сучасної музики” (К., 2000), “Філософсько-естетичні аспекти музичної онтології” (К., 2001), “До питання типології основних форм художнього образу” (К., 2001), “Про перспективу формули Б.Асаф’єва i:m:t” (К., 2003 р.), “Смислова аура Інтенціональної форми” (Дрогобич, 2003).
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури.




ВИСНОВКИ

Передумовою даного дослідження виступають два проблемні питання – процесуальне та субстанційне буття художнього образу. Визначені структурна конституція і типологія його форм якнайкраще виявляють характерні особливості акцентованих моментів. Разом з цим, пропонована концепція дала можливість відкрити і охарактеризувати такий смисловий рівень його буття, зміст якого відд-зеркалюється практично у всіх явищах. Звідси художній образ ще більшою мірою набуває предметних рис, властивих універсальним категоріям, що, в свою чергу, відкриває шлях до проведення найрізноманітніших паралелей та узагальнень.
Принцип історизму в його циклічній динаміці та принцип структурної детермінації, які виступають методологічною основою даної роботи, сприяли оптимальному розв’язанню поставлених завдань.
Так, порівнюючи визначену різними вченими (О.Шпенґлєр, М.Данилевський, А.Тойнбі, Л.Гумільов та інші) структурну динаміку становлення культур з процесуальним буттям художнього образу, вдалося обґрунтувати чотири типи його основних форм. З іншого боку, аналіз особливостей одночасного співвіснування чотирьох смислових ознак в одній епосі дав можливість довести реальність 16 типів формувань. Останнє можна з достовірністю розглядати як сумарну площину структурального буття явищ культури, художнього образу і як автономні типологічні форми їх потенційного реального існування.
Запропонована типологія відкриває широкі перспективи для її застосування в дослідженні не тільки мистецьких явищ, але й суспільних маніфестацій чи рефлексій. Структурно-смисловий зміст 16 типів формувань дає можливість виразити динаміку як самої культури, її періодів розвитку, так і всі змістові ознаки, які формують їх смислове поле. Звідси темпоральний вимір явищ також отримує конкретну градацію свого (можливого) буття. Зрозуміло, що це ж саме стосується і художнього образу – невід’ємної частини будь-якої культури.
Слід зазначити й те, що сформована типологія передбачає можливість своєрідної “ревізії” визначень різних культур та мистецьких явищ. Тобто, якщо раніше зміст буття останніх у кращому випадку розглядався з точки зору наближеної до четверної моделі (і то лише в перспективі історичних досліджень, а не в контексті культурологічних та мистецтвознавчих наук), то тепер з’являється можливість конкретнішої і детальнішої характеристики. Якщо взяти до уваги запропоновану структуру чотирьох основних типів форм художнього образу – символічного, класичного, романтичного, інтенціонального – та модифікаційні відхилення чи трансформації, або ж 16 типів формувань, то тепер стає можливим визначити і виразити тип, смислове поле і зміст процесуального буття як самої культури, так і всі її складові ланки. 
Виходячи з підґрунтя збіжності максимуму з мінімумом, зазначені постулати можна вільно переносити до площини образного і стильового рівня епохи, образної та стильової характеристики творчого доробку композитора, художника, поета, до мистецького твору та будь-яких менших художніх структур. Тобто і в даному випадку всі зазначені форми суспільних рефлексій також можна визначати з точки зору їх структурального буття: ми зможемо говорити про типо-логію (тип), структуру та про структуральний зміст смислового поля цих явищ.
Якщо провести хоч якісь паралелі чи аналогії до окресленої перспективи, найкращою ілюстрацією постануть вже згадані науки соціоніка і психоінформатика. Базуючись на психології типів людини К.Юнґа, вони розвинули його вчення, визначили 16 типів людей і охарактеризували смислову площину рефлексій кожного типу та особливості міжтипних відносин.
У даній роботі автор не прагнув прийти власне до такого ж фіналу, тобто до визначення 16 типів художнього образу, а просто аналізував структурну динаміку культури та структурну прогресію його ідеальної даності (ідеальної форми), які і виявили спочатку четверну, а потім 16-щаблеву структуру. Той факт, що різні науки прийшли до подібних результатів, підкреслює об’єктивність визначених закономірностей і ще більше схиляє думку щодо цікавої перспективи запропонованої універсальної схеми 16 типів формувань. Звичайно, якщо соціоніка і психоінформатика вже вільно оперує матеріалом типології людини, то в галузях мистецької та культурологічної практики ще необхідно виробити відповідну методологію зазначеного аналізу.
Подібним прикладом для сказаного служить і формула Б.Асаф’єва І:М:Т (Initium-Motus-Terminus), яка у даній роботі доповнена новим символом Е (expressio). Вже той факт, що ця формула отримала значне поширення у вітчизняній та зарубіжній (переважно в країнах близького зарубіжжя) науці і з успіхом використовується у найрізноманітніших музикознавчих дослідженнях упродовж багатьох десятиліть, дає підставу сподіватися, що її вдосконалений варіант – І:М:Е:Т – та сформована універсальна схема 16 типів формувань матиме не менш плідне застосування. Її можна використовувати при аналізі типів форм, музичних структур, їх драматургії тощо. Це ж саме стосується і аналізу мистецького твору чи художнього образу.
Не меншою виглядає і перспектива цілісної структури художнього образу. Насамперед треба зазначити, що без останньої неможливо було б вивести структурні схеми 16 типів його форм. А це в свою чергу сприяє глибинному аналізу субстанційного буття будь-якого мистецького явища, зміст якого визначатиметься структурою його як об’єкта, типом форми і способом існування. Те, що художній образ у різних випадках буде змінюватися, зрозуміло, але структура такого буття залишатиметься незмінною. Звідси аналіз художнього образу набуває більшої предметності та визначеності, чого не було до цього.
Щодо феноменологічного аспекту, тобто структурної феноменології художнього образу, то тут також можна говорити про чималу перспективу. Результати даної роботи (цілісна структура художнього образу і типологія його формувань) дають нам дві фундаментальні підстави. Перша вказує на те, що ми отримали ґрунтовну структуру творчого процесу, а друга актуалізує антропологічний зміст (за аналогією 16 типів людини). В останньому випадку ми можемо проводити тотожні судження, які здійснюватимуться на основі аналізу суспільного буття з перенесенням висновків до мистецької площини, як і навпаки. Цьому сприятиме все та ж цілісна структура художнього образу, яка виявляє аналогії до схематичної будови людини, визначеної ще в сиву давнину езотеричною філософією.
Залишається сказати про “єдине слово”, тобто про структурно-смисловий коефіцієнт або код буття художнього образу. Цей аспект не настільки висвітлений, як хотілося б, але й те, що зафіксовано у другому розділі, прозріває значну перспективу.
Як неодноразово зазначалося, езотерична та й офіційна філософія і деякі науки приходять до усвідомлення наявності єдиного принципу, покладеного за основу буття всього. Загалом це поняття характеризується як принцип Єдиного життя, Єдиного елементу чи Єдиного атома… У даній роботі запропоновано порівняльний аналіз становлення здавалося б різних речей – творчого процесу у психічній сфері, формування всесвіту, охарактеризованого давньою філософією, розгортання планів буття всесвіту і тіл людини, результатом чого постають аналогічні закономірності структурування названих явищ. А це в свою чергу дає підставу говорити не тільки про існування єдиного принципу становлення різних речей, але і про єдину структуру буття таких явищ.
Звідси “єдине слово” художнього образу постає реальною умовою його існування і єдиною умовою його дослідження. Крім цього, слід зауважити, що актуалізація у даній роботі фактора психічної сфери наповнює останнє неабиякою повнотою – істинною феноменологією.
Можна констатувати й те, що дане дослідження слід розглядати чи не як першу спробу поглянути на художній образ з точки зору вимірних відношень. Напевно, варто сподіватися, що отримані результати зініціюють нові дослідження психічної сфери. При цьому тисячолітній досвід містиків, як і творчих особистостей з сильно розвинутим та усвідомленим містичним відчуттям, має стати визначальним.
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