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Назви мов і діалектів

англ. – англійська

ар. – арабська

арам. – арамейська

гал. – галльська

гебр. – гебрайська

герм. – германські

гр. – грецька

гол. – голландська

гот. – готська

двн. – давньоверхньонімецька

дєвр. – давньоєврейська

дінд. – давньоіндійська

діт. – давньоіталійська

дтюрк. – давньотюркська

дукр. – давньоукраїнська

дшвед. – давньошведська

іт. – італійська

кипчац. – кипчацька

кр.-тат. – кримсько-татарська 

лат. – латинська

лит. – литовська

мад. – мадярська

молд. – молдавська

монг. – монгольська

нвн. – нововерхньонімецька

нім. – німецька

нлат. – народнолатинська

нн. – нижньонімецька

нперс. – новоперська

п. – польська

перс. – перська

половец. – половецька

рум. – румунська

свн. – середньоверхньонімецька

сгр. – середньогрецька

серб. – сербська

сканд. – скандинавська

слат. – середньолатинська

снідерл. – середньонідерландська

снн. – середньонижньонімецька

спер. – середньоперська

стбавар. – старобаварська

ствн. – староверхньонімецька

стп. – старопольська

стп.-лат. – старопольсько-латинська

стсл. – старослов’янська

стфр. – старофранцузька

стч. – старочеська

тат. – татарська

тур. – турецька

тюрк. – тюркські

уг. – угорська

фр. – французька

хорв. – хорватська

цсл. – церковнослов’янська

ч. – чеська

чагат. – чагатайська.

ВСТУП
Запозичення – один із продуктивних способів розширення словникового складу будь-якої мови. В українському мовознавстві проблема запозичень не є новою, малодослідженою, вивчали її різноаспектно: результати мовних контактів (поява тюркізмів, полонізмів, германізмів, латинізмів, мадяризмів тощо); вплив запозичень у різні мовні періоди; жанрово-стилістичне функціонування запозиченої лексики. Цим питанням присвячено як окремі монографічні, дисертаційні розвідки, статті, так і праці, опосередковано дотичні до проблеми. Однак сьогодні поставлена проблема через свою широту, різносторонність вивчення є актуальною і має практичне та теоретичне значення: потреба в словнику запозиченої лексики, вироблення єдиної методології дослідження запозичених лексем, установлення реального відсотка запозичень в українській мові. 

Вивчення запозичених лексем на певній території проводилося чи проводиться лише на сучасному зрізі (К. Дейна “Польські елементи в західноукраїнських говорах”, Г. Кьорян “Романізми в українських говорах Хустщини”, Г. Аркушин “Полонізми в західнополіських говірках” та ін.). Слова іншомовного походження потребують спеціального дослідження ще й тому, що в українській лінгвістиці не створено історичного словника запозичених слів. Хоч походження лексем в українській мові відображено в історичних словниках (Словник староукраїнської мови XIV – XV ст., Словник української мови XVI – XVII ст., Матеріали... Є. Тимченка тощо), але, як зазначають укладачі, встановлення джерела запозичень не є для них основним завданням. Розпорошеність праць, у яких об’єктом виступають запозичення, часто заважає дослідникам однозначно кваліфікувати ту чи ту лексему. Етимологічний словник української мови – праця, у якій системно відбито вказівки походження слів, але в них переважно представлена лексика XIX – XX ст. Відповідно в цей період змінилися шляхи проникнення слів іншомовного походження: посередником стала російська мова, а в XVI – XVII ст. була переважно польська. Тому ремарка “через російське посередництво” не відповідає дійсності в тому випадку, якщо номен уже засвідчений у пам’ятках до другої половини XVII ст. Водночас усі однокореневі та похідні слова в етимологічному словнику подано в одній статті, а історія появи окремих із них не завжди збігається.

Хронологічні межі дослідження зумовлені тим, що цей період (XVI – XVII ст.) виділяють як окремий чи як частину староукраїнської мовної доби багато дослідників, які вивчали питання періодизації української мови (Ю. Шевельов, В. Німчук, В. Русанівський, О. Горбач), і позначений розвитком окремих стилів і жанрів староукраїнської мови, урізноманітненням тих, що існували, зокрема ділового. У цей час контакти українців із народами Європи, передовсім поляками, значно активізуються, а тому в староукраїнську мову потужним струменем вливаються насамперед полонізми, безпосередньо та через посередництво польської слова з інших європейських мов. Не можна однозначно оцінювати роль запозичень XVI – XVII ст.: завдяки посередництву польської мови староукраїнська розвивалася в контексті західноєвропейської мовної практики (латинськомовна термінологія, інтернаціоналізми), поряд із цим значна кількість питомих лексем безпідставно витіснялася полонізмами.

Актуальність роботи. Запозичену лексику північноукраїнського ареалу спеціально не досліджували ні в діахронії, ні в синхронії. Протягом останніх десятиліть надруковано низку пам’яток із Полісся, які ще не були об’єктом вивчення, як наслідок – у науковий обіг уведено значний новий мовний матеріал. У ґрунтовних студіях лінгвальних особливостей опублікованих північноукраїнських текстів (передмови В. Німчука „Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст.”; „Книга Київського підкоморського суду (1584-1644)”, А. Матвієнко „Волинські грамоти XVI ст.”, В. Мойсієнка „Акти Житомирського гродського уряду: 1590 рік, 1635 рік” та ін.) увагу приділено різним рівням мовної системи, однак запозичену лексику досліджено лише в загальному контексті (передмова В. Мойсієнка до „Актів Житомирського гродського уряду: 1590 рік, 1635 р.”). Тому вивчення запозичень у конкретний часовий проміжок на чітко локалізованому мовному просторі зараз є важливим і актуальним завданням україністики.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Роботу виконано в межах колективної наукової теми кафедри української мови Житомирського державного університету імені Івана Франка “Синхронічне та діахронічне вивчення північноукраїнського наріччя”. 

Мета роботи – виявити та проаналізувати лексику іншомовного походження в пам’ятках північноукраїнського ареалу XVI – XVII ст., виділити тематичні групи запозичень, простежити особливості їхнього функціонування в цьому регіоні (адаптація, вплив інших мов на північноукраїнський лінгвоконтинуум).

Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Виявити апелятивну іншомовну лексику в північноукраїнських пам’ятках XVІ – XVII ст.

2. Класифікувати запозичення на лексико-семантичному рівні; виокремити ТГЛ, які найбільше зазнали іншомовного впливу, вказати на причини.

3. З’ясувати вплив інших мов на словниковий склад пам’яток північноукраїнського ареалу XVI – XVII ст.

4. Визначити основні функції слів іншомовного походження (позначали нову реалію, розширювали виражальні можливості поліського словника, виконували роль терміна) в північноукраїнських пам’ятках зазначеного періоду.

5. Проаналізувати динамічні процеси в семантичній структурі запозиченої лексики. 

6. Простежити еволюцію слів іншомовного походження в північноукраїнському наріччі (на основі опублікованих діалектних матеріалів).

Об’єктом дослідження є тексти ділового стилю північноукраїнського ареалу XVI – XVII ст. 

Предмет дослідження – лексика іншомовного походження вищезазначених пам’яток.

Джерельною базою дисертації слугували опубліковані документи XVI – XVII ст. із північноукраїнських територій (акти гродських, підкоморських та земських урядів із Володимира-Волинського, Луцька, Житомира, Овруча, Києва, грамоти, універсали як державного рівня, так і приватні). Оскільки метою дослідження є аналіз конкретного територіально-мовного утворення, то при відборі пам’яток особливого значення надавали встановленню їх точної локалізації. Такими локальними текстами є передовсім справи з актових книг повітових канцелярій земських, гродських, підкоморських судів. Тому подібні писемні документи стали основною джерельною базою дослідження. У дисертації також використано матеріали таких пам’яток, як: Волинські грамоти XVI ст.; Литовська метрика. Книга 561. Ревізії українських замків 1545 року; Торгівля на Україні XIV – середина XVII століття: Волинь і Наддніпрянщина; Селянський рух на Україні 1569-1647 рр. Збірник документів і матеріалів; Василь Загоровський. Духовное завhщание; Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст.; Актова книга Житомирського міського уряду кінця XVI ст. (1582-1588 рр.); Акти Житомирського гродського уряду: 1590 рік, 1635 рік; Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року; Книга Київського підкоморського суду (1584-1644); АрхЮЗР та ін. публікації. В окремих випадках використовували матеріали Словника української мови XVI – XVII ст., а саме: якщо в досліджуваних нами текстах лексема не зафіксована, але вона зареєстрована в Словнику... походить із північноукраїнської території. Картотека досліджуваних запозичень становить 1715 одиниць.

Ілюстративний матеріал у роботі подано в початковій формі. 
Методи дослідження. У дисертації використано різні прийоми описового методу: шляхом спостережень виявлено лексеми іншомовного походження, за допомогою прийомів узагальнення та класифікації вибрані запозичення розподілено за тематичними групами, застосовано також прийом інтерпретації результатів спостереження. Використано прийоми зіставного, порівняльно-історичного методу, а також елементи математичних методів, зокрема методи для підрахунку кількості слів іншомовного походження.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві проаналізовано слова іншомовного походження на основі чітко локалізованих північноукраїнських пам’яток ділового стилю XVI – XVII ст. У науковий обіг уведено значний за обсягом фактичний матеріал, який системно раніше не досліджували. Виявлено впливи інших мовних систем, які відігравали найбільшу роль у становленні поліського словника XVI – XVII ст. Уточнено шляхи проникнення низки запозичених слів до староукраїнської мови. 

Практичне значення результатів роботи полягає в тому, що вони можуть бути використані в лексикографічній практиці, оскільки виявлені запозичення становлять частину запозиченого лексикону української мови XVI – XVII ст., матеріал дисертації також може слугувати для написання синтетичних праць із історії української мови та в навчальному процесі (у розробці та викладанні спецкурсів, написанні підручників та посібників із історичної лексикології). 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що продемонстрований матеріал, окреслений у часовому і жанровому планах, слугуватиме для виявлення загальних та специфічних тенденцій при запозиченні слів у мові загалом, а також доповнить попередні надбання українського мовознавства в царині історичної лексикології. 

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертацію в цілому обговорено на засіданні кафедри української мови Житомирського державного університету імені Івана Франка, на засіданні лабораторії польської мови на східному прикордонні Інституту польської мови Польської академії наук та на засіданні відділу історії української мови Інституту української мови НАН України. 

Основні положення та результати дисертації апробовано на Міжнародній конференції “Проблеми аналізу тексту”, присвяченій Євгенові Кудрицькому (Житомир, 2003), Діалектологічному семінарі “Актуальні проблеми української діалектології” (Львів, 2004), Міжнародній науковій конференції “Українська мова в часі і просторі” (Львів, 2004), Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 100-річчю від дня народження професора М. А. Жовтобрюха (Черкаси, 2005), на семінарах Міжнародної школи гуманітарних наук Центральної та Східної Європи, сесії “Українсько-польські мовні контакти” (Варшава, 2006), Всеукраїнській науковій конференції “Східнослов’янські мови в їх історичному розвитку” (до 100-річчя від дня народження професора С. П. Самійленка) (Запоріжжя, 2006); Всеукраїнській із міжнародною участю науковій конференції на тему: “Проблеми педагогічної освіти в полікультурному просторі України” (Житомир, 2007 р.).

Публікації. Різні аспекти дослідження відбито в одинадцяти публікаціях, шість із яких – у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Висновки
1. Проведене дослідження значного за обсягом лексичного матеріалу дало змогу виявити чималу кількість слів іншомовного походження (понад півтори тисячі номенів) в північноукраїнських текстах ділової мови. Окремі слова в науковій літературі не мають однозначного потрактування – спадок, статок, шкарадний, шабля, сукня, хуста та ін. – їх уважають або полонізмами, або питомими; для низки остаточно не встановлено етимологічне джерело – корогва, хвиля, комяга, окша та ін. 

2. У лексиконі аналізованих пам’яток наявні запозичені слова як спільнослов’янського періоду (хлебъ, князь, король та ін.), так і пізнішого – власне українського (во(и)тъ, бу(р)ми(ст)ръ, ска(р)га та ін.). Виразно помітне зростання кількості іншомовних слів у поліських текстах від початку XVII ст.

3. На лексичній системі пам’яток північноукраїнського ареалу XVI – XVII ст. позначився результат контактів староукраїнської мови передовсім із найбільш впливовими на той час мовами: польською, латинською, німецькою, а також чеською, тюркськими, грецькою. Номени з цих мов потрапляли до поліського варіанта тогочасної української літературно-писемної двома шляхами: як безпосередньо, так і опосередковано. Переважно поодинокими виявами представлені запозичені слова з інших мов: угорської, французької, іспанської, англійської, румунської, голландської, литовської, італійської, які проникали переважно через мову-посередника. 

4. Тематична класифікація виявлених лексем є різноаспектною. Відзначимо, що слова іншомовного походження представлені майже в усіх тематичних групах лексики, які виділяють при розподілі лексикону української мови загалом. Не виявлено лише лексики з галузі культури, мистецтва, науки. Найбільшу групу становлять запозичені лексеми на позначення суспільно-економічних та адміністративно-правових відносин. У пам’ятках ділового стилю менше виявили слів іншомовного походження з релігійної тематики, також незначною за кількістю є лексика на позначення живої та неживої природи. 

5. Найбільше виявлено полонізмів (682). Лексика польського походження домінує не в усіх тематичних групах, хоч є складником кожної. Суттєво поповнилася польськими словами лексика на позначення відносин у суспільстві та лексика, яка характеризує фізичне, психічне та інтелектуальне буття людини. Натомість полонізми малопоширені в канцелярській, церковно-обрядовій, професійно-виробничій, військовій лексиці. 

Другу групу за кількістю становлять латинізми (430), які домінують у канцелярській, адміністративній та юридичній лексиці, а також є поширеними в лексиці на позначення відносин у суспільстві. Натомість слова латинського походження є незначними в побутовій, військовій, професійно-виробничій лексиці.

Кількісно поповнили лексикон північноукраїнської мови слова з німецької мови (216), які переважають у військовій, професійно-виробничій та побутовій групах лексики. Запозичення з польської, латинської, німецької мов наявні, хоч і в неоднаковій кількості, в усіх виділених тематичних групах.

Поширеними також є тюркізми (66) та чехізми (44). У незначній кількості зафіксовані номени з інших мов: грецької, італійської, французької, литовської, угорської, голландської, румунської, англійської, іспанської. Більшість таких запозичень потрапляли до староукраїнського лексикону переважно опосередковано. Широким спектром мов представлена побутова лексика. 

6. У результаті польсько-українських взаємовпливів у текстах XVI – XVII ст. виділили низку слів іншомовного (переважно польського) походження, які нерідко засвоювалися староукраїнською писемною мовою без урахування тенденцій та закономірностей історичного розвитку її фонетичної та морфологічної систем (жо(л)токгоро(н)цый, вонтпити, встре(н)т, вруцити, бялокуроватый та ін.). Виявлено також питомі слова, позначені польським впливом, які потрапляли внаслідок механічного перенесення стандартизованих формул ділового стилю з польської мови (кролεвскои мл˜сти, на свεто Трε(х) Кролε(и), рε(н)ка власна та ін.), незначна кількість у складі польських фразем (святъ дочεсны(и), бити у мε(р)зячцε та ін.). Частина, очевидно, відбивала прояви українсько-польської інтерференції, яка все ж таки була поширена в мікросоціумах (ноцъ, слонина, бялы(и), пεцъ, просятъ, сло(н)цε, вяра тощо). Водночас не можемо з упевненістю сказати, чи наведені ілюстрації характеризували мовлення писаря, чи також відображали мовлення позивачів, скаржників, дарувальників та ін. В українській мові невелика кількість слів зберігає риси, історично властиві польській фонетиці (міць, праця, простирадло та ін.).

7. Запозичувалися слова не тільки на позначення реалій, назв яких не було в північноукраїнських текстах, а й до вже наявних у мові лексем, у результаті чого розвивалася синонімія. Синонімічні ряди утворювались як унаслідок запозичень із різних мов (акторъ, поводъ, сторона поводова та ін.), так і з однієї (е(к)стра(к)тъ, видиму(с); контроверсия, контрадикция та ін.). Подекуди засвідчуємо запозичені слова, яким були питомі відповідники (лε(и)ци – во(ж)ки; ко(н)курε(н)ция – пεта; єдваб – шо(л)къ; быдло – добиток та ін.). У появі варіативностей найменувань на одне позначуване відбилася тогочасна мовна ситуація, в результаті якої синонімічні назви потрапляли з різних мов. Також слід ураховувати те, що в цей період відбувалося становлення староукраїнської літературно-писемної мови, а тому прогалини заповнювалися з чужих мов. Процес запозичення слів із мов, у яких конкретні назви вже були утворені, напевно, є закономірним, тому що властивий і іншим мовам (у чеську мову в окремі періоди проникали германізми; польська мова в період становлення активно запозичувала слова з чеської, німецької мов, а в XIV – XV ст. був значний український мовний вплив на польську). 

8. Лексика іншомовного походження в староукраїнській мові з’являлася з різних причин. Частина потрапила в північноукраїнський варіант писемної мови одночасно з позначуваною реалією. Таким шляхом активно поповнювалася лексика побутова, військова, професійно-виробнича, релігійна, частково лексика на позначення живої і неживої природи (браслεтъ, пистолεтъ, кминъ, кεлихъ, капитула та ін.). Низка запозичень виконувала роль термінів, оскільки питомий відповідник був багатозначним, унаслідок чого номенклатура багатьох ділянок поповнилася інтернаціоналізмами (ко(н)ституция, копия, статутъ, арε(н)да, апеляция та ін.). У текстах виявлено також непоодинокі випадки паралельного використання питомих та запозичених слів (уживання польських форм числівників, займенників, прислівників: чтεри, єдинасты(и), тε(н), тεразъ та ін.). Унаслідок таких процесів розширювалися синонімічні ряди, відбувалося усталення термінології багатьох галузей, водночас низка запозичень, передовсім із польської мови, витісняла питомі відповідники (мочь, сабля та ін.).

9. Відображено в текстах соціальну диференціацію мови у використанні слів іншомовного походження. Деякі запозичення стосувалися лише мікросвіту заможної людини, а питомі – простолюдина (ма(л)жо(н)ка – жо(н)ка; будынокъ – халупа та ін.). 

10. Із усіх мов найпотужніший вплив польської: він позначився в усіх лексико-тематичних групах, почав відображатися на фонетиці та морфології староукраїнської літературно-писемної мови. Взаємодія польської та української мов відбувалася безпосередньо в усній або писемній формах, тоді як лексика з інших мов могла проникати як прямо, так і через посередництво польської. Для більшості слів точний шлях установити важко. Низка слів могла потрапляти в українську мову не за один раз і кількома шляхами.

11. Лексика іншомовного походження в текстах північноукраїнських пам’яток досліджуваного періоду посідає помітне місце. Функціонування цієї лексики сприяло появі нових лексем, а водночас і розширенню словотворчих засобів та можливостей української мови. Під іншомовним впливом відбувалася активізація спільнослов’янських лексем, морфологічних та словотворчих засобів. 

12. Не всі виявлені слова іншомовного походження активно функціонували в староукраїнській літературно-писемній мові. Окремі лексеми були поширеними лише в діловому стилі й не виходили за його межі (автентикъ, пленипотентъ, персоналитеръ, шкрутениумъ та ін.). Поодинока фіксація запозичених слів у текстах (дуфаматоръ, евенковатъ та ін.), очевидно, свідчить про їх епізодичність, оказіональність у північноукраїнських пам’ятках XVI – XVII ст. Крім того, деякі слова поширювалися в текстах із чужомовних зразків, особливо в стандартизованих частинах, формулах (валъны(и) сε(и)мъ, внивеч оборочати, обицати и шлюбовати, всимъ вобецъ и кождому зособна). 

Напевно, значно менше запозичених одиниць були властиві тогочасному діалектному мовленню. Не стали набутком північноукраїнського лексикону запозичення шафова(н)ε, спижа, лεкгуминъ, вомиты, εвε(н)ковати та ін. Натомість окремі належать до невід’ємної частини поліського словника досліджуваного періоду (прεстира(д)ло, кошуля, фура/хура, клумакъ, шлея та ін.), хоч важко однозначно стверджувати, що такі лексеми функціонували безперервно з XVI – XVII ст. Деякі могли активізуватися в пізніші століття, адже заселення поляків на цій території проходило активно у XVIII ст. Частина проаналізованих лексем зазнала семантичних змін: звуження, розширення та переінтеграції семантики (бы(д)ло, шати, швакгеръ та ін.).

13. Слова іншомовного походження, адаптувавшись до системи мови-реципієнта, піддаються тим самим законам, що й питома лексика: вступають в синонімічні зв’язки (худоба – бидло), утворюють словотвірні ланцюги (міць – міцний – міцніти), переходять до пасивного розряду (жупанъ, кан(с)лεръ, во(и)тъ та ін.), зазнають змін у семантичній структурі (панство, фурія, комендор, міщанин, резиденція) та ін.

14. Еволюція слів іншомовного походження була різною: низка лексем активно функціонує в сучасній українській мові, утворивши похідні (міць, праця, обіцяти, автор, шкода, ґвалт тощо), частина вживається лише в діалектах, іноді зазнавши семантичних змін (єдваб, катанка, чамара, шлюбувати та ін.). Деякі лексичні одиниці були активізовані та вторинно запозичені в сучасній українській мові (пан, елект, електорат тощо).

Отже, впливи чужих мов в північноукраїнських пам’ятках виявилися значними. Наповненість староукраїнської писемної мови лексикою іншомовного походження, як показує досліджуваний матеріал, стала наслідком адміністративно-територіального устрою та мовної ситуації в XVI – XVII ст. Закоріненість запозичень у тогочасному писемному вжитку та живому мовленні поліщуків, вочевидь, була різною. Численні виявлені іншомовні номени, єдиний раз потрапивши до актової книги, так і не були ніколи активовані в поліському словнику.
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Додаток А

Лексика, яка не ввійшла в основні тематичні групи, та службові слова
А.1.1. Іменники, запозичені з польської мови: 

блє(н)ды (ЖК 1605, 116; 1609, 138) (п. błęd [SP II, 205-210]) ‘помилка’;
выдхненє (ВК 1638, 308) (стп. wytchnienie [Т 1, 136]) ‘відпочинок’; 

вымовка (ВГ, 188) (п. wymόwka [Т 1, 144; ESB, 339]) ‘відмовка’; 

выреченє (ЛК 15702, 281) (стп. wyrzeczenie [Т 1, 151]) ‘висловлення’; 

кгодло (ЛК 1604, 140) (стп. godło [ЕСУМ І, 545]) ‘гасло, пароль (умовний знак)’;

дилность (КК 1597, 86) (стп. dzielność [Т 1, 240]) ‘учинок, діяльність, справа’; 

досвεтчεнε (ЛК 1583, 150) (стп. doświadczenie [ESB, 121]) ‘з’ясування, виявлення’; 

досконанє (ЛК 15651, 156) (стп. doskonanie [Сл.УМ 8, 156]) ‘закінчення’;

затлумεнε: ты(л)ко то ку шкодε<,> и затлумεню дуктъту по(з)ваны(х)<,> чиня(т)… (КК 1639, 215) (п. zatłumienie [Т 1, 292]) ‘незрозумілість, затемнення’;

за(и)стє (КК 1598, 103) (стп. zajście [Сл.УМ 10, 45]) ‘настання (вечора, ночі)’; 

мε(ш)ка(н)ε (ВГ, 35; ЖК 1590, 48; 1605, 34; 1611, 57; 1635, 118, 178; ОК 1684, 37) (п. mieszkanie [BES II, 182]) ‘перебування; місце перебування’; 

навалностъ (ЛЗ 1545, 126; ВК 1623, 184) (п. nawalność [BES II, 282-283]) ‘раптовий напад’; 

нендза (ЛК 1638, 297) (п. nędza [ESB, 355]) ‘бідність’; 

падолъ: на сє(м) зε(м)но(м) падолε мεшъкаючи(и) (ЖК 1650, 211) (п. padόł [BES II, 485]) перен. ‘тлінний, тяжкий світ’; 

пово(л)но(ст) (ЛК 1545, 68) (п. powolność [BES II, 737]) ‘покірність’; 

подобεнство (ЛЗ 1545, 145; ЖК 1611, 69; КК 1639, 209) (п. podobieństwo [BES II, 664]) ‘схожість, подібність’; 

порозумε(н)ε (ЖК, 1605, 56) (п. porozumienie [BES II, 705]) ‘згода’; 

посрεдокъ (ЛЗ 1545, 134; ВЗ 1545, 104) (п. pośrzodek [BES II, 723]) ‘середина’; 

припадокъ (ЖК 16182, 106) (п. przypadek [BES II, 943]) ‘випадок’; 

скутокъ (КК 1584, 58; ВК 16401, 763) (п. skutek [ESB, 556]) ‘результат, наслідок, кінець’; 

сродокъ (ЖК 1611, 64) (п. środek [ESB, 620]) ‘середина’; 

трактъ (КК 1600, 139) (п. trakt, лат. tractus [Br, 574]) ‘дорога’; 

uпомина(н)ъε (ЖК 1635, 156) (п. upominanie [Т 2, 433]) ‘нагадування’; 

фрасунокъ (ВК 1624, 273) (п. frasunek [ESB, 150]) ‘сум, клопіт, туга’; 

ωде(и)стье (ЛК 1606, 139) (стп. odejście [Т 2, 31]) ‘відхід’; 

ω(д)лεгъло(ст) (ЖК 1605, 92) (п. odległość [BES II, 377]) ‘відстань’; 

ωмεшканε (ЛК 1564, 105; ВГ, 188; ВК 1635, 303; 1638, 309; КК 1643, 255) (п. omieszkanie [BES II, 410]) ‘відстрочка, зволікання’; 

цалость (ЖК 1630, 227; 1635, 165) (п. całość [BES II, 107]) ‘ціле, сукупність’;

шахо(в)ница (КК 1639, 204) (п. szachownica [Br, 538]) ‘дошка для шахової гри’. 

А.1.2. Іменники, запозичені з латинської мови: 

ерикгованє (ВК 16401, 759) (стп. erygowanie, від лат. ērigere [ЛРС, 376]) ‘піднесення’; 

ерроръ, єроръ (ЖК 1609, 115) (лат. error [ЛРС, 376-377]) ‘помилка’; 

ефє(к)тъ (ЖК 1635, 96, 114; КК 1643, 230, 243) (лат. effectus [ЕСУМ ІІ, 173-174]) ‘ефект’; 

инъвенъция (ЛК 1646, 325) (п. inwencja, лат. inventio [BES I, 558]) ‘винахід’; 

мапъпа (КК 1639, 198, 218) (п. mapa, cлат. mappa [ЕСУМ ІІІ, 388]) ‘карта’; 

ωказия (ЛК 1635, 257; ВК 1638, 309; 16401, 760, 763; ЖК 16171, 201; 1635, 162) (п. okazja, лат. occāsiō [ЕСУМ IV, 168]) ‘причина’; 

папεръ (ЛК 1564, 106; 1565, 112) (п. papier, нім., фр., гол. papier, лат. papyrus [BES I, 496]) ‘папірус’; 

пε(р)свазыя, пєръсvазия (ВК 1624, 273; ЖК 1635, 163) (perswazja, лат. persuāsio [BES II, 531]) ‘переконання’;

титулъ (ЖК 1605, 95; 1635, 142; ОК 1684, 36) (п. tytuł, лат. titulus [Br, 590]) ‘титул’; 

форма (ВК 1545, 111) (п. forma, лат. fōrma [BES I, 379]) ‘форма’.

А.1.3. Іменники, запозичені з германських мов: 
кшталтъ (ВК 1580, 183) (п. kształt, свн. gestalt [BES I, 843]) ‘форма’; 
трафунокъ (ВГ, 79) (п. trafunek від нім. traffen [Br, 574; Т 2, 398]) ‘випадок’;
трибъ (КК 1598, 100; ВК 16391, 313) (п. tryb, нім. Trieb [Br, 578]) ‘спосіб, порядок’; 
шаля (ЖК 1611, 34) (п. szala, нім. Schale, лат. sсala [Br, 539]) ‘шаля терезів’.
А.2.1. Прикметники, запозичені з польської мови: 

беглый (ЛК 1589, 140) (стп. biegły [SP II, 128-130; BES I, 47]) ‘досвідчений’;

векуистии (ВК 15691, 135) (стп. wiekuisty [ESB, 693]) ‘споконвічний, вічний’;

вечистый (КК 1507, 164; ВГ, 51, 62; ЖК 1584, 88; 1590, 52; 1605, 52; 1647, 164) (стп. wieczysty [Т 1, 95; Б, 61]) ‘споконвічний, вічний’; 

вонтпливы(и) (ЛК 1625, 190) (стп. wątpliwy [Т 2, 114]) ‘сумнівний, непевний’ 

въстави(ч)ны(и): воита ... въставичного дати (ЛЗ 1545, 190) (п. ustawiczny [ESB, 672]) ‘постійний’; 

въчε(с)ны(и) (КК 1639, 246) (п. wczesny [ESB, 683]) ‘вчасний’;

кгвалтовны(и) (стп. gwałtowny [BES І, 505]) ‘сильний, великий’: кгды кгва(л)товна поводь была... (ВГ, 154) та ‘насильний’: за которы(м) кгва(л)то(в)ны(м) ω(т)ня(т)εмъ...[!] [мал]жо(н)ки εго м(л)... (ЖК 1605, 27; 1611, 34, 35) 

кгродовый (ЛК 1634, 142) (стп. grodowy [ESB, 181]) ‘замковий’; 

кгродски(и) (ВГ, 24; ЛК 1581, 62) (стп. grodzki, grodzski [ESB, 181]) ‘гродський, судовий’; 

кгру(н)то(в)ны(и) (стп. gruntowny [BES І, 488]) ‘докладний, обґрунтований’: не видечи кгрунтовного сведецтва на тыхъ бахурчиковъ... (ВК 15901, 145) та ‘законний’...тая фу(н)дация юри(з)ди(к)ции нε ε(ст) уфу(н)дована на мε(ст)цу пε(в)но(м) и кгру(н)то(в)ны(м) … (КК 1639, 201);
даракганский (ЖК 16431, 196; ВК 16452, 391) (стп. daragański [Br, 95]) ‘драгунський’; 

длу(г)ши(и), длу(ж)ши(и): длу(ж)шую рεмора(м) и проло(н)кгацию мεла (КК 1639, 193); длу(г)ши(и) тє(р)ми(н) (1643, 230) (стп. długszy [Сл.УМ 8, 34]) ‘довший, триваліший’;

досконалый: вεдомо(с)ти пε(в)ныε и досконалыε з Украины приходя(т) (КК 1639, 226) (стп. doskonały [ЕСУМ ІІ, 114]) ‘точний, вичерпний’; 

еднацки(и) (ВГ, 146) (п. jednacki [BES I, 584]) ‘посередній’; 

зава(р)ты(и): вεдε(ц)тва и(х) поря(д)нε списа(в)ши<,> в зава(р)тыхъ ро(т)улах (КК 1639, 218) (стп. zawarty [Сл.УМ 9, 217-218]) ‘укладений’;

замешаний: замешаный трвогъ и небезпеченства... часъ... (ВК 1649, 113) (стп. zamieszany [Сл.УМ 10, 113]) ‘неспокійний, тривожний’; 

замчистый, замъчистъ (КК 1552, 106); ворота замчистые (ЛК 1573, 106) (стп. zamczysty [Сл.УМ 10, 106]) ‘замкнений’; 

заседелый: подданый мой, давностью земъскою заседелый,... прочъ пошолъ (ЛК 1606, 195) (стп. zasiedziały [Сл.УМ 10, 195]) ‘зайнятий’; 

зашлый: по(с)тупо(к)... за(ш)лы(и) (ЖК 1609, 133) (стп. zaszły [Сл.УМ 11, 52-53]) ‘який відбувся, стався’; 

зборовый (ВК 1613, 253) (стп. zborowy [Br, 647]) ‘збірний, спільний’; 

збытный (ЛК 15701, 87) (стп. zbytny [ESB, 735]) ‘надмірний’; 

звечистый (ЛЗ 1545, 172; ЛК 1545, 66; КК 1545, 109; КрК 15681, 13) (стп. zwieczysty [Сл.УМ 11, 109]) ) ‘споконвічний’; 

зεпсованы(и) (КК 1637, 177) (стп. zepsowany [Сл.УМ 11, 232]) ‘зіпсований’; 

зкремпованый (ВК 1650, 246) (стп. skrępowany [Сл.УМ 11, 246]) ‘зв’язаний’; 

злеценый (ВГ, 222) (стп. zlecony [Сл.УМ 11, 255]) ‘доручений, довірений’; 

зупо(л)ны(и) (ЛК 1561, 94; 1566, 116; ВГ, 65, 221; КрК 15681, 11; ЖК 1605, 25) (п. zupełny [ESB, 746]) ‘весь, цілковитий, повний’; 

зы(ч)ливы(и) (ВГ, 92; ВК 1578, 173) (п. życzliwy [ESB, 758-759]) ‘доброзичливий’; 

и(с)то(т)нии (ЖК 1605, 26) (п. istotny [ЕСУМ ІІ, 320]) ‘істотний’; 

ко(м)промиса(р)скы(и) (ЖК 1609, 29) (п. kompromisarski [BES I, 772]) ‘посередницький’; 

моцны(и) (ВГ, 106, 107; ЛЗ 1545, 144; ЖЗ 1545, 239 (п. mocny [BES II, 204]) ‘сильний, могутній’; 

наступуючы(и): ли(ст) ω(т)рочоны(и) для сє(и)му... наступуючо(г)[о]... (КК 1643, 226) (п. następujący [BES II, 276]) ‘наступний’; 

ω(с)та(т)ни(и) (ЖК 1590, 58, 70; 1650, 211; КК 1643, 249) (стп. ostatny [BES II, 449-450]) ‘останній’; 

пε(в)ный (ЖК 1590, 58; 1611, 40; ЛК 1566, 116; КрК 1568, 128) (п. pewny [ЕСУМ IV, 326]) ‘певний’; 

пожиточны(и) (ВГ, 20) (п. pożyteczny [BES II, 749]) ‘корисний’; 

позосталы(и) (КК 1643, 236) (п. pozostały [BES II, 743]) ‘той, хто зостався’; 

пото(м)ни(и): пришлыε и потомъныε часы (ВК 1634, 300) (п. potomny [BES II, 725]) ‘майбутній’; 

розмаитыи (ЖК 1590, 67; 1609, 164; 1635, 107; 1650, 209; ВК 1631, 295) (п. rozmaity [ESB, 521]) ‘різноманітний’; 

ры(х)лы(и): ...жεбы жона моя в ры(х)ло(м) чсε [!] с то(г)[о] свhта зы(ш)ла (ВГ, 79) (п. rychły [ESB, 529]) ‘близький, швидкий (про час)’; 

cкутεчны(и) (ВК 1577, 167; 1584, 206; ЖК 1650, 215; КК 1584, 58; 1597, 89; КрК 1609, 145) (п. skuteczny [ESB, 556]) ‘дійсний’;

совиты(и): ...заплаченя... такъсы... зъ совитою навезкою (ВК 16381, 364) (cтп. sowity [ESB, 567]) ‘щедрий, подвійний’; 

упа(д)лы(и): упа(д)лы(х) процεсо(v) (ЖК 1635, 91) (п. upadły [Т 2, 430]) ‘занепалий’; 

цудны(и): пшεницу цу(д)ную чи(с)тую (ВК 1587, 215) (п. cudny [BES I, 201]) ‘добрий, високоякісний’ 

А.2.2. Прикметники латинського походження: 

при(н)цыпа(л)ны(и) (КК 1643, 223) (стп. pryncypalny [BES II, 806], лат. principālis [ЕСУМ IV, 575]) ‘головний’; 

рεалный (ЖК 1650, 181) (п. realny [Б, 275], лат. realis [ССІС, 582]) ‘реальний’.

А.3.1. Форми числівників польського походження.
А.3.1.1. Кількісні числівники:

двай (ЛК 1649, 194) (стп. dwaj [ESB, 134; BES І, 312]) ‘двоє’; 

двойго (ЛК 1627, 211) (стп. dwojgo [ЕСУМ ІІ, 19]) ‘двоє; два’; 

двудесту (ЖК 1635, 146) (стп. dwudziestu [ESB, 134]) ‘двадцять’; 

jeдина(с)тε (ЛК 1593, 93) (п. jedenaście [BES I, 583]) ‘одинадцять’; 

петнасте (п. piętnašcie [BES II, 574]) ‘п’ятнадцять’; 

чотиръдεся(т) (ВГ, 17) (п. czterdzieście [ESB, 101]) ‘сорок’; 

чтыри, чтεри (ВК 1599, 231; ЛК 1600, 288; ЖК 1609, 125; 1611, 34; 1635, 140) (п. cztery [ESB, 101]) ‘чотири’; 

чтириста (ВГ, 32; ЖК 1609, 125; 1611, 36; КК 1639, 227) (п. czterysta, стп. cztyrzysta [ESB, 101]) ‘чотириста’; 

шє(с)на(с)тє (ЖК 1635, 148) (п. szesnaście [ESB, 602]) ‘шістнадцять’; 

А.3.1.2. Порядковi числівники: 

пε(р)вшы(и) (ЛК 1638, 303; 1566, 119; ВГ, 37; ВК 1646, 332) (п. pierwzy [BES II, 561]) ‘перший’; 

чвартый (ЖК 1635, 143; КК 1639, 207) (п. czwarty [BES I, 239]) ‘четвертий’; 

почво(р)ны(и) (ВГ, 54) (п. poczwόrny [BES II, 652]) ‘четверний, чотирикратний’; 

двунасте (ВК 1631, 213) (стп. dwunaście [ESB, 134-135]) ‘дванадцять’; 

дvана(с)ты(и) (ЖК 1635, 143) (п. dwunasty [ESB, 134-135]) ‘дванадцятий’; 

трина(с)ты(и) (ЖК 1635, 143) (п. trzynasty [ESB, 652]) ‘тринадцятий’; 

пє(т)на(с)ты(и) (ЖК 1635, 144) (п. piętnasty [BES II, 574]) ‘п’ятнадцятий’; 

шε(с)на(с)ты(и) (ЖК 1635, 144) (п. szesnasty [ESB, 602]) ‘шістнадцятий’; 

сєдъмъна(с)ты (ЖК 1635, 144) (п. siedemnasty [ESB, 545]) ‘сімнадцятий’.

А.4.1.Дієслова, запозичені з польської мови:

бръмhти: у вушах бръмяти (ЛК 1599, 72) (стп. brzmieć [ESB, 43]) ‘бриніти, звучати’; 

везвати (ЖК 1635, 99) (стп. wezwać [ESB, 746]) ‘покликати; призвати’; 

вруцити (ЛК 1604, 19) (стп. wrόcić [Сл.УМ 5, 19]) ‘накинути’; 

всказа(ти) (ВГ, 188) (п. wskazać [Т 1, 119-120]) ‘вказувати’; 

всчати (ЖК 16431, 85) (стп. wszcząć [Сл.УМ 5, 85; ЕСУМ І, 441]) ‘почати’; 

вщатися (КК 1639, 210) (стп. wszcząć się [Т 1, 127]) ‘початися’; 

въкрочити (ВК 1649, 98) (стп. wkroczyć [ESB, 260; Сл.УМ 5, 98]) ‘вступити’; 

выбавяти (ЖК 1650, 195) (п. wybawiać [Б, 72]) ‘визволяти, спасати’; 

выналезти (ЛК 16491, 225) (стп. wynaleść [ESB, 743]) ‘знайти’; 

вырεкати (ВГ, 43) (п. wyrzekać [Br, 474]) ‘відмовлятися’; 

выста(р)чити (ВК 1624, 273) (п. wystarczyć [ESB, 575]) ‘вистачити’; 

вытрвати: час малый вытървал (ЛК 16041, 82) (стп. wytrwać [ESB, 646]) ‘минути’; 

доконывати (ЛК 1545, 64) (стп. dokonywać [ESB, 117]) ‘виконувати’; 

дослышати (ВК 1567, 157) (стп. dosłyszeć [ESB, 561]) ‘почути’; 

дотычити (ВК 1567, 185) (стп. dotyczyć [Сл.УМ 8, 185]), дотычитися (ЛК 1545, 67; ВЗ 1545, 102; ВГ, 18; КК 1600, 160) (стп. dotyczyć się [BES I, 292]) ‘стосуватися’

жодати (ВК 1594, 173) (стп. żądać [Сл.УМ 9, 173]) ‘просити’; 

забегати: забегаючи так великому впаду и шкоде своей... (ЛК 1571, 212) (стп. zabiegać [Сл.УМ 9, 212]) ‘запобігати’; 

завияти (ЛК 1583, 382) (стп. zawijać [ESB, 689]) ‘завивати’; 

запудити: овецъ... до кошары запудывши... (ЛК 1649, 170) (стп. zapędzić [ESB, 423]) ‘загнати’; 

заронити (КК 1607, 185) (стп. zaronić [Сл.УМ 10, 185]) у формулі душамъ память заронити ‘не здійснювати поминального обряду’; 

зарутити: ...зарутивши боязнь Божую... (ЛК 15661, 188) (стп. zarzucić [Сл.УМ 10, 188]) перен. ‘загубити, втратити’; 

затлумлять: рεчми нεпотрεбными и нεправными... справу мою затлумляєть (КК 1600, 171) (п. zatłumiać [ESB, 635-636]) ‘стримувати’; 

звлекати (ЛК 16491, 115) (стп. zwlekać [Сл.УМ 11, 115]) ‘зволікати’; 

здаритися (ВК 1594, 185) (стп. zdarzyć się [ESB, 735]) ‘трапитися’; 

мияти (ЖК 1635, 115) (п. mijać [BES II, 186]) ‘минати’; 

навпомεнати (ВГ, 95) (п. napominać [Br, 341; Т 1, 450]) ‘сповіщати’; 

нεма(ш), нимашъ, нε машъ (ЛЗ 1545, 134, 146; ЛК 1619, 169; ВК 1580, 178; 1587, 212; 1635, 302; 1646, 332; КК 1644, 191) (п. nie masz [BES II, 304]) ‘немає’; 

ночълєгувати (ЖК 1635, 159) (п. noclegować [BES II, 319]) ‘залишатися десь на ніч’; 

οбавятися (ЖК 1609, 116; КК 1643, 266) (п. obawiać się [ESB, 370]) ‘остерігатися’; 
повабити (ЖК 1605, 46) (п. powabić [BES II, 729]) ‘спонукати’; 

подє(и)мовати (ЖК 16182, 107) (п. podejmować [BES II, 657; Б, 248]) ‘підвищувати’; 

по(д)мыкатисε (ЖК 1605, 104) (п. podmykać się [SP XXV, 473]) ‘наближатися’; 

по(т)кати (ВК 1578, 173; 16281, 283; ЛК 15811, 188) (п. potkać [BES II, 725]) ‘зустріти, затримати (силою, збройно), звести бій’; 

прεтрuтити (ЖК 1635, 155) (п. przętręcić [SP XXXII, 316]) ‘пошкодити якусь частину тіла при затриманні, вивихнути, зламати’; 

пречити (ЖК 1635, 104) (п. przeczyć [BES II, 824]) ‘заперечувати’; 

привлащати (ЛЗ 1545, 184; ЛК 1561, 94; ВГ, 50; ВК 1638, 311; ЖК 1611, 67; 1635, 141, 191) (п. przywłaszczać [BES II, 954-955]) ‘привласнювати’; 

спраvоvаты(ся) (ЛК 15611, 5; ВК 16381, 364; ЖК 1635, 133) (п. sprawować [Т 2, 352-353]) ‘здійснювати’; 

ташоватися (ВК 1616, 258) (п. taszować [Br, 566]) ‘напинати полотно над возами’; 

уи(с)тити (ЖК 1650, 218) (п. uiścić [ESB, 664]) ‘забезпечити, врегулювати, заплатити’; 

упа(т)ровати (ВК 1593, 97; ЖК 1590, 52; 1650, 203) (п. upatrzać [Т 2, 431]) ‘вбачати’; 

ускурати (ВК 16001, 232) (стп. wskόrać, wskurać [ESB, 712]) ‘скористати, добитися’; 

услугувати (ВГ, 34) (п. usługiwać [ESB, 560]) ‘слугувати’; 

усправє(д)ливити(ся) (п. usprawiedliwić [ESB, 571]) (ВК 16281, 283; ЛК 1567, 124) ‘оправдовувати(ся)’ та (ЛК 1561, 94; ВГ, 133) ‘вибачати’; 

усыпати (КК 1598, 100) (п. usypać [Т 2, 44]) ‘насипати’; 

ωбачыты (КК 1600, 138) (п. obaczyć [BES ІI, 330]) ‘побачити’; 

ω(б)мияти (ВК 1646, 334) (п. omijać [BES II, 410]) ‘обминати’; 

ωбъцовати (ВК 1587, 212) (п. obcować [BES II, 332]) ‘спілкуватися’; 

ωмε(ш)кати (ЛЗ 1545, 123) (п. omieszkać [BES II, 410]) ‘гаяти, зволікати (час)’; 

ωпатрити (ЛЗ 1545, 190); ωпатъръны(и) (ВК 1616, 258) (п. opatryć [BES II, 416]) ‘оглянути’; 

ωпатровати (ВГ, 118) (п. opatrować [BES II, 416]) ‘забезпечувати’; 

ωчεкивати вживається у конструкції поча(в)ши спора(н)ку ажъ до нεшпо(р)ноε годины ωчεкива(л)) (ЖК 1609, 158) (п. oczekawać, oczekiwać [BES II, 363]) ‘очікувати’; 

цофнутися (КК 1639, 249) (п. cofnąć się [BES I, 199]) ‘відступити’. 

А.4.2.Дієслова латинського походження:
инътε(р)поновати (ЖК 1635, 124; КК 1643, 264) (п. interponować, лат. interponere [Г, 163; ЛРС, 546]) ‘пропонувати; 

локовати (КК 1643, 237, 252) (лат. locāre [ЛРС, 598]) ‘поміщати’;

пε(р)свадовати (ВК 1624, 272) (п. perswadować, лат. persuādēre [BES II, 531]) ‘переконувати’; 

прεфиговати (ВК 1647, 338) (п. prefigować, cлат. praefigere [SP XXX, 254]) ‘призначати’; 

субъституvа(т) (ЖК 1635, 114, 124) (лат. substitere [ЛРС, 969]) ‘замінювати’; 

ту(р)боvати (ВК 1646, 328; ЖК 1635, 130) (п. turbować się, лат. turbare [Br, 585]) ‘тривожити’.

А.5.1. Прислівники та займенники, запозичені з польської мови: 

ба(р)зε(и), ба(р)зи(и) (ВК 1624, 274; 1646, 333; КК 1643, 241) (стп. barziej [BES I, 35]) ‘більше’; 

ба(р)зо (ВК 1599, 230; 1623, 184; 1627, 279; ЖК 1605, 30; 1635, 138) (стп. barzo [SP ІI, 21-25]) ‘дуже, вельми’; 

безпечне (ЛЗ 1545, 129; ВГ, 105; ЖК 1605, 34; 1611, 64) (стп. bezpiecznie [BES I, 44]) ‘спокійно’; 

вεчистε (ВГ, 172) (стп. wieczyście [Сл.УМ 6, 164]) ‘довічно’; 

вздлужъ (КК 1639, 209; ВК 1649, 20) (стп. wzdłuż [ESB, 722]) ‘уздовж’; 

ве(н)цъ (ВК 1593, 91; 1624, 273; ЛК 1619, 169; ЖК 1635, 99, 154, 165; КК 1639, 223) (стп. więc [ESB, 698]) ‘більше’; 

впродъ (ЛК 1638, 303; ВГ, 155; ВК 1617, 263; ЖК 1650, 201) (п. wprzόd [ESB, 495-496]) ‘раніш, спочатку’; 

вши(р) и вдлужъ (КК 1643, 223) (стп. wdłuż [Сл.УМ 3, 191]) ‘у ширину і в довжину, вдовж і вшир’; 

иле (ВГ, 34; ЖК 1609, 71; 1611, 64) (п. ile [ESB, 198]) ‘скільки’; 

кгволи (ВК 1646, 334) (п. gwoli [BES, 509]) ‘згідно з чиєюсь волею’; 

кротъ (ВГ, 55; КрК 15681, 14; ЖК 1611, 75; 1635, 96; КК 1643, 241) (п. -kroć [BES I, 819]) ‘раз’;

полонізм кротъ бере активну участь у творенні складних слів: частокро(т) (ВГ, 59; ЖК 1611, 75; ВК 1593, 97; ЛК 1613, 154), ωднокро(т) (ВГ, 90), нєпоεдънокро(т) (ЖК 1635, 110; ВК 1638, 307), колькокротъ (ЛЗ 1545, 146; ЛК 15921, 223), двакротъ, трикротъ (ЛЗ 1545, 157; ВК 16401, 759, ЖК 1650, 202, КК 1643, 241), многокротъ (ЛЗ 1545, 165), то(л)кокротъ (ВК 1584, 206); 

велце (ЖК 1611, 85; 16181, 239) (стп. wielce [Br, 616]) ‘дуже’; 

вкротце: …абы то вкротцє занεсєноє оповєданє и рεляция до книг были принятыε и записаны (ЛК 1637, 266), (ВК 1640, 318) (стп. wkrόtce [ESB, 263]) ‘коротко, стисло’; 

внивεч (ЛЗ 1545, 125; ВГ, 63, 190; ЖК 1611, 61; 1635, 100, 136; ВК 1622, 267; 1634, 300; ЖК 1605, 97) (стп. wniwecz [ЕСУМ І, 410]) ‘знищити’; 

вобεц (ВГ, 142; ВК 1646, 334; ЖК 16171, 200) (стп. wobec [ESB, 706]) ‘разом’; 

вры(х)лε: …εго вры(х)лε ω(т) сεбε до козако(в) выправи(л) (ЖК 1605, 92) (стп. rychle, wrychle [ESB, 529; Т 1, 119]) ‘швидко’; 

вспакъ (ЛЗ 1545, 125; КК 1638, 189) (стп. wspak, можливо, запозичено з польської мови [ЕСУМ І, 434]) ‘навпаки’; 

втылъ (ЖК 1613, 70) (стп. wtył [Сл.УМ 5, 70]) ‘ззаду’; 

вцале (ВГ, 130; ВК 1600, 124; 1605, 53; 1635, 137) (стп. wcale [ESB, 683]) ‘повністю’, засвідчено також значення ‘не ушкоджено’: …лεдвε ушεдлъ ω(т) ни(х) вцалε, по(д) которы(м) коня ω(д)накъ по(с)трεлили…(ЖК 1611, 65);

вшεлякий (ЛК 1565, 111; 15691, 141; ВГ, 89; ВК 1580, 183; ЖК 1590, 48, 64; 1605, 77; 1611, 62; КрК 1609, 142; 1644, 317) (стп. wszelaki [ESB, 714]) ‘всякий’; 

виже(и) (КК 1644, 291) (стп. wyżej [ESB, 721]) ‘вище’; 

ганε(б)нε (ЖК 1590, 56; 1609, 140; 1635, 152) (стп. haniebnie [Сл.УМ 6, 189]) ‘ганебно’;

кгва(л)то(в)нε (ЛК 1575, 51; ЖК 1584, 156; 1590, 44, 48, 69; 1611, 36; 1635, 116; ВК 1627, 279) (стп. gwałtownie [BES І, 505]) ‘силоміць’; 

где и(н)дε (ВГ, 91) (стп. gdzieindej [Сл.УМ 6, 200]) ‘де-небудь’; 

кгды (ЖК 1650, 201) (стп. gdyby [Сл.УМ 7, 133]) ‘в той час’;

длужей (КК, 1639, 193; ЖК 1646, 326) (стп. dłużej [Сл.УМ 8, 34]) ‘довше’, 

до(с)тато(ч)нε (ВГ, 187) (стп. dostatecznie [BES I, 290-291]) ‘докладно’; 

добротливе (ЛК 15621, 57) (стп. dobrotliwie [Сл.УМ 8, 57]) ‘доброзичливо’; 

допεру (КК 1643, 240) (стп. dopiero [ЕСУМ ІІ, 110]) ‘тепер’; 

дорочне (ЖК 16183, 147) (стп. dorocznie [Сл.УМ 8, 147]) ‘щороку’; 

досконале (ЖК 1649, 185) (стп. doskonale [Сл.УМ 8, 153]) ‘цілком’; 

дощε(н)ту, досчεнту (ЛК 15921, 223; 1633, 245; ЖК 1650, 208) (стп. doszczętu [ЕСУМ ІІ, 118]) ‘до останку’; 

є(д)накъ (КК 1643, 230; ЖК 1649, 185) (стп. jednak [BES I, 584]) ‘однак’; 

жа(д)ный (ЛЗ 1545, 173; ЛК 1561, 94; 1575, 53; ВЗ 1545, 111; ВГ, 25; ВК 15881, 217; 15931, 55; ЖК 1609, 148; 1635, 164) (стп. żadny, żaden [ЕСУМ ІІ, 204]) ‘жодний, жоден’; 

жалобливε (ЖК 1650, 199) (стп. żałobliwie [Сл.УМ 9, 118]) ‘печально’;

жалосливε (ЖК 1584, 117) (стп. żałośliwie [Сл.УМ 9, 122]) ‘жалісливо, жалібно’; 

завитε (ВК 1600, 123; КрК 1609, 142; КК 1643, 242, 256) (стп. zawicie [Т 1, 261]) ‘обов‘язково на певний час’, номен виявлено лише в конструкції: ωбличнε и завитε стали на жалобу и правноε попиранε (пова(р)тε)…; 

замчисто (ЖК 16461, 106) (стп. zamczysto [Сл.УМ 10, 106]) ‘міцно, під замком’; 

засвежа, засвhжа (ВК 15921, 194; ЛК 1598, 194) (стп. zaświeża [Сл.УМ 10, 194]) ‘відразу’; 

згодне: все то хлопи розобрали и зъгодне поделилисе (ЛК 16491, 160) (стп. zgodnie [Сл.УМ 11, 160]) ‘злагоджено’; 

згола (ВГ, 125; ЖК 1650, 196) (стп. zgoła [ЕСУМ ІІ, 253]) ‘зовсім’; 

зрадецке (ЛК 1598) (стп. zdradzieckie [Сл.УМ 11, 204]), зрадецко (ЖК 16111, 204) (стп. zdradecko [Т 1, 338]), здрадливе (ЖК 1584, 117) (стп. zdradliwie [Сл.УМ 11, 204-205]) ‘зрадливо’; 

зевнутръ (ЛК 1634, 214) (стп. zewnątrz [ESB, 737]) ‘зсередини’; 

индей, инде (ВК 1545, 113; ЛЗ 1545, 137; КрК 1568, 128) (п. indziej [ESB, 199]) ‘в іншому місці’; 

латвε (ВГ, 91) (п. łatwie [BES II, 92]) ‘легко’; 

мней (ВГ, 32), мнє(и)шε(и) (ВГ, 32; ЛЗ 1545, 157), на(м)нε(и)шоε (ВК 1638, 309) (п. mniej [BES II, 202]) ‘менш’, 

на заютръ, назаютръ (ЖК 1635, 154; КК 1599, 113) (п. nazajutrz [BES II, 286] ‘наступного дня’; 

напεрвε(и) (ЛК 1586, 209; ВГ, 79; ВК 1636, 304) (п. najpierwiej [BES II, 252]) ‘передусім’; 

наполы (ЖК 1605, 89) (п. na poły калька з лат. semi-vivus [BES I, 263]) ‘наполовину’; 

напроти(в)ку, напроти(в)ко, напрети(в)ку (ВГ, 18; ВК 1580, 183; ЖК 1590, 47, 62, 78; 1605, 60; 1611, 40) (п. naprzeciwko [BES II, 264]) ‘з протилежного боку’; 

напродъ (ВК 1599, 231; ЖК 1605, 34; 1611, 68) (п. naprόd [BES II, 265]) ‘спочатку’; 

нεкгды (ЖК 1635, 173) (п. niegdy [BES I, 302]) ‘колись’; 

низачъ (ВК 1638, 308; 1646, 332) (стп. ni-zacz [BES II, 318]) ‘за ніщо’; 

ницъ (ЖК 1635, 141) (п. nic [ЕСУМ IV, 104]) ‘нічого’; 

ωбε(л) (ВГ, 102; КК 1595, 64) (п. obel [ССУМ ІІ, 67]) ‘повністю’; 

ωбецнε (ЛЗ 1545, 143; ЖЗ 1545, 253) (п. obecnе [BES IІ, 334]) ‘тепер’; 

ω(б)тεжливε (ЖК 1590, 44, 52, 59; 1605, 29; 1611, 29) (п. obciążliwie [Т 2, 22]) ‘турботливо’; 

ω(в)шεмъ (ЛЗ 1545, 130; ЛК 1561, 94; ВГ, 136; ВК 15881, 217; 15931, 54; 16401, 759; 1611, 65; 1630, 227; 1635, 96, 138; КК 1643, 239; 1644, 291) (п. owszem [ЕСУМ IV, 151-152]) ‘звичайно’;

ωразъ (ЖК 1630, 226; 1650, 201) (п. oraz [BES II, 425]) ‘так само’; 

ωсобнε (ЖК 1605, 88) (п. osobnie [BES II, 443]) ‘окремо’; 

пра(в)нε (ЖК 1611, 67) (п. prawnie [BES II, 764; SP XXX, 30]) ‘в судовому порядку, судом’; 

повторε (ЛК 1630, 220; ВГ, 29, 107, 127; ЖК 1650, 197) (п. po wtόre [BES II, 740]) ‘повторно’; 

понεво(л)нε (ЖК 1590, 58) (п. poniewolnie [BES II, 697]) ‘недобровільно’; 

потаεмнε (ЛК 1577, 58) (п. potajemnie [SP XXVIII, 349-350]) ‘таємно’; 

раче(и) (ВК 1624, 272; 16452, 391) (п. raczei [ESB, 508]) ‘скоріше’; 

ркомо (ЖК 1635, 115) (п. rzkomo [ESB, 530]) ‘нібито’; 

совито (ВГ, 56; ВК 1584, 206; 1647, 338; КрК 15681, 18) (п. sowito [Т 2, 365]) ‘подвійно, повновартісно’; 

спεцифицε (ЖК 1618, 166; КК 1638, 175) (стп. specyfice [Б, 304]) ‘зрозуміло’; 
статε(ч)нε (ВГ, 30) (п. statecznie [Т 2, 361]) ‘благопристойно’; 

свово(л)нε (ЛЗ 1545, 165, 168; ЛК 1545, 68; 1581, 62; КК 1595, 76) (п. swawolnie [Т 2, 311]) ‘свавільно’; 

тεды (ВК 1600, 124; 1602, 233; 1630, 293; 1635, 302; ЖК 1605, 33; 1609, 123; 1611, 28; 1635, 91, 113; КК 1643, 230) (п. tedy [Br, 567]) ‘тоді’; 

тεнъ (ВК 1578, 173; 1580, 184; ЖК 1605, 84) (п. ten [ESB, 630]) ‘той’; 

тамты(и) (ЖК 1611, 67; 1549, 186; КК 1643, 260) (п. tamten [ESB, 626]) ‘той’; 

тане(и) (ВК 1602, 235), та(н)ше(и) (ВК 1580, 184) (стп. taniej [ESB, 626]) ‘дешевше’; 

тылко (ЖК 1605, 25; 1635, 124) (п. tylko [ESB, 658]) ‘тільки’; 

уми(ст)лънε (ЛЗ 1545, 188; ЛК 15611, 8; 16381, 742; ВК 1631, 295; ЖК 1635, 96; КК 1643, 231) (п. umyślnie [Т 2, 428]) ‘навмисне’; 

упри(и)мε: воли… упри(и)мε вε(р)ноε ма(л)жε(н)скоε (ВГ, 206) (п. uprzejmy [ESB, 669]) ‘дуже’;

устаvи(ч)нε, устаvи(ч)нε, вставичнε (ЖЗ 1545, 249; ЖК 1635, 99; ЛК 1565, 113) (п. ustawicznie [Т 2, 442]) ‘постійно’; 

усилънε (ЖК 1635, 115) (п. usilnie [Т 2, 439]) ‘наполегливо’; 

цалε (ВК 15931, 55; ЖК 1635, 99; 1650, 181; КК 1643, 236) (п. cale [BES II, 106]) ‘цілком’; 
широцε (ВК 1586, 211) (п. szеroce [Т 2, 495]) ‘широко’; 

южъ, южε (ЛК 1566, 116; 1635, 257; ЖК 1650, 201; КК 1643, 230) (п. już [ESB, 217]) ‘вже’.

А.5.2. Прислівники та займенники, які сягають чеського джерела: 

звлаща, звласча (ЛЗ 1545, 127; ЛК 1570, 40; 15931, 58; ВГ, 39; ВК 1580, 178; 1593, 97) (стп. zwłaszczе, п. zwłaszcza, ч. zvlášte/zvlašt [ESB, 747]) ‘передусім, зокрема, особливо’; 

значнε (КК 1595, 63) (стч. značně, стп. znaćznie [Сл.УМ 12, 104-105]) ‘величаво’; 

колвεкъ (ЛЗ 1545, 120, 156; ЛК 1561, 94; ВГ, 130; ВК 1600, 123; 1626, 207; 1584, 206; ЖК 1590, 69; 16182, 106; 1635, 96, 101) (п. kolwiеk, стч. kolivěk, -kolvěk [BES I, 758]) ‘-небудь’; а(ч) ко(л)вε(к), а(ч)ко(л)вε (ЛЗ 1545, 122; ЛК 1593, 99; ВЗ 1545, 99; ВК 1580, 185; ВГ, 166) (стп. aczkolwiek, aczkolwie [ESB, 17]) ‘принаймні, у всякому разі; хоч, незважаючи на те, що’; чы(м)-ко(л)вε(к) (ВГ, 33); што-ко(л)вε (ВГ, 41); которы(м)-колвε(к) (ВГ, 43); яки(м) ко(л)вεкъ (ВГ, 52; КрК 15681, 18); хто-ко(л)вε (ВГ, 55); яки(и)-ко(л)вε(к) (ВГ, 63); кгдh-ко(л)вε(к) (ВГ, 67); кгды коли-ко(л)вεк (ЖК 16182, 106); одноколвєкъ (ЛК 1613, 155); гдh жъ кольвекъ (КК 1573, 200) (стп. gdzieżkolwiek [Сл.УМ 11, 200]) ‘будь-де, будь-куди’; где колвекъ (ЛК 15861, 200-201) (стп. gdziekolwie, gdziekolwiek [Сл.УМ 6, 200-201]) ‘будь-де, де б (то) не було’

А.6.1. Службові слова, запозичені з польської мови: 

абовє(м) (ЛК 1567, 125; ВК 1580, 184; ЖК 1605, 96; КК 1643, 229) (стп. abowiem [ESB, 18]) ‘бо, тому що’; 

а(л)бо (ВГ, 19; ЖК 1605, 96; ЛК 1647, 333) (стп. albo [SP I, 100-114]) ‘або, чи, чи то; хіба, невже; адже, та ж’; 

ажεбы (ЖК 1650, 198) (стп. ażeby [SP I, 249-251]) ‘щоб, аби’; 

атоли (ЛК 16491, 145) (стп. atoli [BES I, 19]) ‘однак’; 

вε (ЖК 1590, 72; 1635, 97) (п. we [Br, 597]) ‘в’; 

ведле, ведля, во(д)лε, вε(д)лε (ЛЗ 1545, 128; ЛК 1562, 97; 1600, 286; ВЗ 1545, 107; ВГ, 222; ВК 1568, 127; 1600, 123; ЖК 1590, 49, 64; 1605, 52; 1635, 120) (стп. wedle [BS, 425]) ‘відповідно до’; 

ведлугъ (ВК 1617, 262; ЖК 1605, 65 ), во(д)лу(г) (ЛК 1563, 100; 16381, 744; 1644, 797; ВГ, 29; ВК 1568, 126; КрК 1588, 81; 1609, 146; ВК 1593, 96; 16401, 761; ЖК 1590, 47, 73; 1611, 28; 16182, 106; ОК 1684, 36) (стп. według [ESB, 684]) ‘відповідно до’; 

взглядомъ (ЖК 1635, 100, 121; 1650, 197) (стп. względem [Сл.УМ 4, 17]) ‘відносно чогось, з огляду на щось’

внетъ (ЛК 1605, 124) (п. wnet [ESB, 705]) ‘тоді’; 

впосредку (ВЗ 1545, 104) (стп. w pośrodku [Сл.УМ 4, 256]) ) ‘всередині’; 

вша(к) (ВГ, 153; ВК 16001, 232; КК 1595, 67; 1643, 255; ЛК 1596, 108) (стп. wszak [ESB, 714]) ‘однак’; 

кгды (КрК 1576, 55; ЖК 1605, 29, 34; 1635, 96; 1650, 201) (стп. gdyby [Сл.УМ 7, 133]) ‘коли’; 

кгды бы (ЖК 1650, 201) (стп. gdyby [BES І, 417]) ‘якби’; 

кгдыжъ (ЛК 1545, 68; ВК 16401, 760) (стп. gdyż [BES І, 417]) ‘бо’; 

ено (ЛК 16221, 94; ВК 1650, 94) (стп. jeno, eno [BES I, 588]) ‘однак, проте’; 

єно колвекъ (ЖК 1650, 210) (стп. jenokolwiek [Сл.УМ 9, 95]) ‘лише’; 

єсли (КК 1512, 101) (стп. jeśli, jestli [ESB, 213]) ‘якщо’; 

жєбы (ЛЗ 1545, 172; ЛК 1561, 91; 1567, 120; 1577, 58; 1579, 10; 16381, 746; ВГ, 31; ВК 1570, 143; 1631, 295; ЖК 1590, 64, 75; 1611, 98; 1635, 96, 156) (стп. żeby [ЕСУМ ІІ, 190]) ‘щоб’; 

зе (ЖК 1605, 52) (стп. ze [Br, 641]) ‘з, зі, із’; 

ктури(и) (ВК 1580, 182) (п. ktόry [BES I, 844]) ‘котрий, який’; 

ку (ЛЗ 1545, 119; ЛК 1545, 64; 1569, 34; ВК 1545, 111; 1600, 123; ЖК 1605, 30; КрК 1583, 72) (п. ku [ESB, 270]) ‘до’; 

лεчъ (ЖЗ 1545, 246; ВГ, 87; КК 1599, 119; ЛК 1635, 257) (п. lecz [ESB, 282]) ‘а, але’; 

мεновитε, мяновите (ЛК 1545, 64; 1570, 37; 1572, 47; ВГ, 27; ЖК 1586, 75; 1590, 51, 69; 1611, 33, 40) (п. mianowicie [ESB, 320-321]) ‘а саме’; 

по(д)лε (ЛЗ 1545, 128; ВЗ 1545, 107; ВК 1568, 127) (п. podlе [BS, 237-238]) ‘відповідно до’, а також значення ‘біля’ (ЛК 1572, 48; ЖК 1590, 72)

по(д)лу(г) (КК між 1508 і 1510, 48; ЛК 1545, 68; ВЗ 1545, 106; ВГ, 50; ВК 1593, 91) (п. podług [ESB, 451-452]) ‘згідно з’; 

понεважъ (ЖК 1635, 94; ЛК 16461, 803) (п. ponieważ [ЕСУМ IV, 511-512]) ‘тому що’; 

предся, предсе (ЛЗ 1545, 130; ВГ, 222) (п. przedsię [BES II, 834]) ‘все ж’; 

прєто (ВК 1580, 185) (п. przeto BES II, 915-916]) ‘через те’; 

проти(в)ко, противку (ЛЗ 1545, 123; ЛК 1566, 117; 1594, 103; ВГ, 27, 139; ВК 1588, 82; 1624, 272) (п. przeciwko, przeciw ku [BES II, 818]) ‘проти’; 

южъ (ВК 1578, 173; 1630, 294; ЖК 1605, 25; 1611, 64; 1635, 139; ЛК 1620, 173) (п. już [ESB, 217]) ‘вже’.
· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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