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ВСТУП

Актуальність теми дослідження визначається тим достатньо великим значенням, яке в умовах розбудови правової держави в Україні, має вирішення питання про співвідношення прав та інтересів окремої особи та держави, розмежування сфер їх можливого втручання в справи один одного, в тому числі і в межах кримінально-процесуальної діяльності. Особливо гострий характер ця проблема набуває при необхідності кримінально-правового захисту особистих немайнових прав громадян від злочинних посягань, до числа яких належать і злочини приватного обвинувачення. Саме в цій сфері, зважаючи на приватний, а не публічний характер обвинувачення, дії держави в особі її правоохоронних і судових органів повинні відбуватись виключно на підставі співробітництва особи і держави, що засноване на взаємоповазі прав і інтересів один одного. Тому ставлення до злочинів приватного обвинувачення є своєрідним показником існування і розвитку правової держави в суспільстві.

Тривалий час проблема участі потерпілого в кримінальному процесі розглядалась в умовах пріоритету суспільних, державних інтересів над інтересами особи, домінування принципу публічності кримінального судочинства. Активність потерпілого фактично обмежувалась, його вплив на порушення, перебіг і результати провадження в кримінальній справі був залежним від розсуду посадових осіб, які ведуть кримінальний процес. 

Водночас не можна ігнорувати непоодинокі випадки, пов’язані з небажанням потерпілого в силу певних об’єктивних причин (родинні зв’язки, провокація зі сторони потерпілого та ін.) звертатися за допомогою до компетентних органів. У таких випадках відносини особи і держави будуються не на основі співробітництва, а ігнорування, подекуди і протистояння.

З іншої сторони, на фоні росту чисельності тяжких злочинів правоохоронними і судовими органами приділяється недостатньо уваги злочинам приватного обвинувачення, суспільна небезпека яких є невеликою. Поряд з цим уявлення громадян про їх правову захищеність від злочинних посягань є високо суб’єктивними. Досить часто незначний з точки зору держави злочин може стати «трагедією життя» для конкретної особи, а неефективність законодавства, недбале ставлення правоохоронних і судових органів до захисту її прав може призвести до глибокого розчарування в системі правосуддя.

В юридичній літературі питання особливостей провадження в кримінальних справах про злочини приватного обвинувачення на сьогодні досліджені недостатньо, хоча як загалом, так і окремі аспекти цієї проблеми були предметом дослідження багатьох учених (в галузі кримінального, кримінально-процесуального права, кримінології). Так, наприкінці ХIХ – початку ХХ ст. були опубліковані монографії А.К. Резона та Л.Я. Таубера, в яких містилось комплексне дослідження матеріально-правових, кримінологічних і процесуальних аспектів злочинів приватного обвинувачення. Окремі питання теми розглядались такими видатними вченими, як С.А. Альперт, В.П. Бож’єв, М.І. Гошовський, Ю.М. Грошевий, К.Ф. Гуценко, П.М. Давидов, В.Г. Даєв, Т.М. Добровольська, П.С. Елькінд, В.С. Зеленецький, З.З. Зінатуллін, Д.С. Карєв, Л.Д. Кокорєв, О.П. Кучинська, В.З. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовіловкер, В.Т. Нор, І.Л. Петрухін, В.O. Попелюшко, І.І. Потеружа, М.М. Розін, В.М. Савицький, В.К. Случевський, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, Л.Д. Удалова, І.Я. Фойницький, П.В. Цимбал, Л.І. Шаповалова, В.П. Шибіко та інші. В  України у 2004 році В.М. Юрчишиним була захищена кандидатська дисертація «Проблеми державного та приватного обвинувачення в судах України», присвячена співвідношенню цих видів обвинувачень, а також специфіці правовідносин за участю прокурора та потерпілого з приводу підтримання обвинувачення в судах України.

При безсумнівній цінності досліджень зазначених авторів залишаються недостатньо вивченими поняття «приватне обвинувачення», «справи приватного обвинувачення», не надано однозначної відповіді на ряд питань: якою є правова природа справ приватного обвинувачення, якими є межі і підстави обмеження принципу публічності в цій категорії справ, чи є ефективним захист прав і інтересів потерпілого в цьому виді провадження?

При цьому слід враховувати, що продуктивне вирішення проблем приватного обвинувачення як диференціації кримінально-процесуальної форми неможливе без урахування норм і положень кримінального права. 

Викладене свідчить про необхідність поглибленого теоретичного аналізу загальної характеристики інституту приватного обвинувачення в кримінальному судочинстві, а також дослідження особливостей провадження в справах приватного обвинувачення з метою вдосконалення законодавчого регулювання та правозастосовчої практики в цій сфері.
Це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження, що і обумовило її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.05.06 № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.08 № 311/2008. Робота виконана згідно наказу МВС України № 755 від 05.07.04 «Про затвердження пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 років» і плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ на 2010 рік (п. 230).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є теоретичне узагальнення питань, що пов’язані з приватним обвинуваченням як диференціацією кримінально-процесуальної форми, а також сприяння розробці науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:

– визначити види обвинувачень у кримінальному судочинстві, їх систему та співвідношення;

– охарактеризувати становлення, розвиток і сутності інституту приватного обвинувачення як основної форми диспозитивності у кримінальному судочинстві; 

– визначити матеріально-правові підстави кримінального переслідування у порядку приватного обвинувачення;

– встановити стан нормативно-правового регулювання порядку порушення і розгляду кримінальних справ приватного обвинувачення;

– надати характеристику ініціаторів та приводи до порушення кримінальної справи приватного обвинувачення; 

– з’ясувати особливості провадження у справах приватного обвинувачення у зарубіжних державах;

– внести пропозиції щодо удосконалення нормативно-правового регулювання провадження у кримінальних справах приватного обвинувачення.

Об’єктом дослідження – кримінально-процесуальні відносини у сфері провадження у кримінальних справах приватного обвинувачення.

Предмет дослідження – приватне обвинувачення як диференціація кримінально-процесуальної форми.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити шляхи становлення і розвитку інституту приватного обвинувачення в кримінальному процесі, зокрема (п. 1.3). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи  дали можливість з’ясувати місце  і значення приватного обвинувачення у системі обвинувачень, визначити особливості здійснення кримінального переслідування у формі приватного обвинувачення як основної форми диспозитивності у кримінальному судочинстві, сформулювати матеріально-правові підстави кримінального переслідування у порядку приватного обвинувачення, проаналізувати положення сучасної теорії кримінального процесу, норми міжнародно-правових актів, кримінально-процесуального закону та інших галузей права (конституційного, кримінального, цивільного), а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо розглядуваних питань (пп. 1.1, 1.2, 1.4). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (пп. 1.4 – 3.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п. 3.3). Структурно-функціональний метод сприяв аналізу повноважень потерпілого, прокурора, судді при порушенні та розгляді кримінальних справ приватного обвинувачення, виявленню недоліків їх діяльності, формулюванню пропозицій щодо її удосконалення (пп. 2.1 – 3.2). За допомогою соціологічного методу (інтерв’ювання, анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків (прокурорів, суддів) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері провадження в кримінальних справах приватного обвинувачення, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 98 кримінальних справ приватного обвинувачення, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2006-2008 років; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, судів м. Києва і Київської області; дані опитування 63 прокурорів і 36 суддів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень інституту приватного обвинувачення як диференціація кримінально-процесуальної форми. Відповідно до одержаних в ході дослідження наукових результатів автором сформульовано положення і висновки, що мають важливе теоретичне і практичне значення, зокрема:

вперше:

– зроблено висновок про те, що сьогодні основним критерієм для диференціації форм судочинства за видами обвинувачення виступає ступінь обмеження (дискримінації) процесуальних прав осіб, які постраждали внаслідок вчинення злочину, зі сторони держави. Водночас, необхідно, аби таким критерієм виступало добровільне волевиявлення учасників кримінального процесу про самообмеження наданих їм кримінально-процесуальним законом прав;

– доведено, що основою виділення приватного обвинувачення як диференціації кримінально-процесуальної форми виступають характер вчиненого злочину, ступінь його тяжкості, факт завдання шкоди конкретній особі та можливість примирення між обвинуваченим і потерпілим (матеріально-правовий критерій), а також ініціатор кримінального переслідування та особливості процесуальної форми здійснення його діяльності (процесуальний (формальний) критерій);

– визначено, що при встановленні інституту приватного обвинувачення як прояву приватних (диспозитивних) начал в кримінальному судочинстві, акцент необхідно зробити не на суб’єкті винесення рішення про порушення кримінальної справи приватного обвинувачення (ним може бути виключно державний орган чи посадова особа), а на привід до його винесення (ним може бути виключно заява постраждалого чи його законного представника про притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинення злочину приватного обвинувачення);

– з метою усунення колізій кримінально-процесуального регулювання порядку порушення кримінальних справ приватного обвинувачення, забезпечення принципів диспозитивності і змагальності запропоновано передбачити такий порядок порушення кримінальних справ приватного обвинувачення, відповідно до якого вони будуть порушуватись прокурором, однак виключно за заявою постраждалого чи його законного представника (за   винятком випадків порушення справи приватного обвинувачення прокурором і без заяви постраждалого, якщо останній є недієздатним, що визнано у встановленому законом порядку або залежним від винного, що підтверджується зібраними матеріалами). При цьому, право сторін на примирення має бути збережено у будь-якому випадку;

– сформульовано низку пропозицій щодо вдосконалення та доповнення чинного КПК України (п.7 ч.1 ст.6, ст.20, ч.2 ст.287, ст.297, ст.298);

удосконалено:

– теоретичні положення про поняття обвинувачення в кримінальному процесі;

· поняття приватного обвинувачення;

· порядок перекваліфікації справ приватного обвинувачення в категорію справ публічного обвинувачення і навпаки; 

· процедуру закриття справ приватного обвинувачення, у тому числі, у зв’язку з примиренням сторін, відмовою потерпілого від обвинувачення, відсутністю заяви потерпілого про притягнення особи до кримінальної відповідальності;

дістало подальшого розвитку:

– висновок про те, що приватне обвинувачення у тій чи іншій формі існувало на усіх етапах розвитку кримінального судочинства, навіть за умови відсутності його правової регламентації;

– пропозиція щодо розширення категорії кримінальних справ приватного обвинувачення, що повинні відповідати таким критеріям: невелика суспільна небезпечність діяння; специфіка безпосереднього об’єкта злочину; особливий характер взаємовідносин між потерпілим і особою, що вчинила злочин; неприпустимість застосування приватного обвинувачення у разі, якщо потерпілий є неповнолітнім або особою, яка через свої фізичні чи психічні вади не може сама здійснювати функцію обвинувачення;

· наукова думка про розмежування та виділення звернення особи як приводу до порушення кримінальної справи приватного обвинувачення з-поміж інших видів звернень (заяв, скарг, клопотань) шляхом найменування такого звернення заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності;

· пропозиція про надання особі, що звертається з заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинення злочину приватного обвинувачення, процесуального статусу постраждалого;

· висновок про обов’язковість участі в судовому розгляді справи приватного обвинувачення приватного обвинувача і підсудного. Прокурор повинен брати участь у розгляді справи приватного обвинувачення тільки у тому разі, коли ним була порушена кримінальна справа за наявності відповідних підстав без заяви постраждалого.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній роботі – для подальшої розробки науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо законодавчого врегулювання і практики кримінально-процесуальної діяльності суб’єктів кримінального процесу при здійсненні приватного обвинувачення (акт впровадження Київського міжнародного університету від 05.02.10); 

законотворчій діяльності – при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (акт впровадження ГСУ МВС України від 10.03.10); 

навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників, проведенні занять з курсу “Кримінальний процес України” (акт впровадження Київського міжнародного університету від 08.02.10).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28-29 листопада 2008 р.), XVII Міжнародній науковій конференції студентів і молодих науковців «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, 9-10 квітня 2009 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дістали відображення у п’яти наукових публікаціях, серед яких – три статті – опубліковані у виданнях, включених ВАК України до переліку фахових з юридичних наук, дві статі – у збірниках тез конференцій.
ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного аналізу чинного законодавства та практики його застосування, теоретичного осмислення наукових праць і положень, у роботі сформульовані основні результати та пропозиції, що характеризуються науковою новизною, мають теоретичне і практичне значення, зокрема:

Теоретичні висновки:

1. Поняття обвинувачення є багатозначним і у юридичній літературі воно висвітлено недостатньо повно, а підходи науковців до його визначення різні. Обвинувачення варто розглядати у двох аспектах: матеріально-правовому як кримінальний позов і процесуальному як кримінальне переслідування.

2. У матеріально-правовому значенні в межах змагальної і диспозитивної форми кримінального судочинства обвинувачення виступає як кримінальний позов сторони обвинувачення (обвинувача), тобто як твердження про вчинення конкретною особою діяння, забороненого кримінальним законом, що висунуте і обґрунтоване в порядку, передбаченому КПК України.

3. У процесуальному значенні обвинувачення виступає як один із основних методів реалізації кримінальної відповідальності, а тому може бути визначено як кримінальне переслідування, тобто як кримінально-процесуальна діяльність уповноважених на те осіб (обвинувачів), спрямована на викриття обвинуваченого у вчиненні злочину і притягнення його до законної та справедливої відповідальності.

4. Критерії диференціації обвинувачення мають як матеріально-правовий, так і процесуальний (формальний) характер. На сьогодні обвинувачення поділяється на публічне (державне), приватне і приватно-публічне; основне та субсидіарне; офіційне та неофіційне; складне та просте.

5. Система видів обвинувачень має цілісний характер, оскільки не існує абсолютно відокремленого, ізольованого одного виду обвинувачення. Усі вони взаємопов’язані, зумовлюють один одного, уточнюють і доповнюють, а в комплексі складають єдину систему, що і визначає сутність і загальну цілісну структуру обвинувачення як кримінально-процесуального інституту.

6. Основою виділення приватного обвинувачення як диференціації кримінально-процесуальної форми виступають характер вчиненого злочину, ступінь його тяжкості, факт завдання шкоди конкретній особі та можливість примирення між обвинуваченим і потерпілим (матеріально-правовий критерій), а також ініціатор кримінального переслідування та особливості процесуальної форми здійснення його діяльності (процесуальний (формальний) критерій).

7. Кримінальна справа – це відокремлене провадження, що здійснюється органом дізнання, слідчим, прокурором, судом у зв’язку з вчиненням суспільно-небезпечного діяння (діянь), передбачених кримінальним законом, і полягає у дослідженні обставин, пов’язаних з подією діяння і винністю особи, яка його вчинила, що фіксується у встановленому кримінально-процесуальним законом порядку у відповідних процесуальних документах. Матеріально-правові і процесуальні (формальні) передумови обвинувачення згідно чинного законодавства визначають і три категорії кримінальних справ: справи публічного, приватно-публічного і приватного обвинувачення.

8. Диспозитивне начало властиве і публічному процесу. Воно передбачає свободу (право) особи розпоряджатись як матеріальними, так і процесуальними правами, що дозволяє сторонам не тільки спливати на виникнення і розвиток процесу, а й використовувати їх з метою найбільш повного та ефективного захисту своїх законних інтересів.

Диспозитивне начало у кримінальному процесі проявляється у декількох формах. По-перше, це форми пов’язані з вільним розпорядженням предметом кримінального судочинства, тобто виникнення процесу у таких випадках залежить від волевиявлення певних осіб (інститути приватного, приватно-публічного і публічно-приватного обвинувачення). По-друге, це форми пов’язані з вільним розпорядженням процесуальними правами в межах, передбачених законом.

9. Приватне обвинувачення створює противагу такому явищу, як небажання сприяти розкриттю злочину, надає потерпілому можливість здійснення обвинувальної функції у певній категорії кримінальних справ, спрямоване на розвиток процесуальної активності громадян у сфері кримінального судочинства, забезпечення доступу до правосуддя.

10. Інститут приватного обвинувачення має глибоке історичне коріння, власну історію та періодизацію розвитку.

11. У теорії розвитку інститут приватного обвинувачення можна виділити такі етапи:

1 етап (Х-ХІІ ст.) – етап зародження і формування приватного обвинувачення.

2 етап (ХІІ-ХV ст.) – продовження розвитку інституту приватного обвинувачення, незважаючи на посилення державного начала і зміну типу кримінального судочинства.

3 етап (ХV-ХVІІІ ст.) – певне загальмування розвитку інституту приватного обвинувачення у межах розшукового, інквізиційного процесу, в якому ініціатором порушення кримінальної справи є держава.

4 етап (1864 р. – жовтень 1917 р.) – завдяки судовій реформі 1864 року інститут приватного обвинувачення вперше отримав законодавче закріплення і набув подальшого розвитку.

5 етап (жовтень 1917 р. – кінець ХХ ст.) – пріоритетним у кримінальному судочинстві знову стає публічне, державне начало, лише найбільш суттєві риси приватного обвинувачення продовжують існувати.

6 етап (починаючи з кінця ХХ ст.) – формування правової держави, закладення ідеї диспозитивності і змагальності у кримінальному судочинстві, концепція відновного правосуддя вимагають змін у кримінально-процесуальному законодавстві, у тому числі, в частині розширення інституту приватного обвинувачення.

12. На сьогодні інститут приватного обвинувачення є самостійним правовим інститутом, що має певні процесуальні особливості, і потребує не тільки свого наукового дослідження, а й законодавчої визначеності, оскільки представляє собою ефективний механізм захисту прав і законних інтересів осіб, які постраждали від вчинення злочину, їх доступу до правосуддя та активної участі в кримінальному судочинстві.

13. До злочинів приватного обвинувачення належать злочини невеликої тяжкості, що посягають на майнові та особисті немайнові права, ціннісний зміст яких визначається за суб’єктивним сприйняттям потерпілого. 

14. Зважаючи на специфічність як об’єкта злочинного посягання, так і порядку кримінального судочинства у справах приватного обвинувачення, доцільно систематизувати їх законодавчу регламентацію шляхом виділення зазначених питань в окремі глави Особливої частини КК України та КПК України.

15. Для встановлення переліку злочинів приватного обвинувачення пропонується виділення таких критеріїв:

1) невелика суспільна небезпечність діяння (злочини невеликої та середньої тяжкості);

2) специфіка безпосереднього об’єкта злочину (шкода завдається виключно інтересам приватної особи);

3) особливий характер взаємовідносин між потерпілим і особою, що вчинила злочин (сімейні відносини, колеги, співвласники тощо).

4) неприпустимість застосування приватного обвинувачення у разі, якщо потерпілий є неповнолітнім або особою, яка через свої фізичні чи психічні вади не може сама здійснювати функцію обвинувачення.

16. З метою усунення різнотлумачення поняття «потерпілий» і чіткого визначення процесуального статусу особи, що звертається зі скаргою про злочин приватного обвинувачення, доцільно надати такій особі статус постраждалого. Норму про права постраждалого пропонуємо включити до тексту КПК України, а термін «потерпілий» використовувати у нормах щодо порядку порушення і провадження в кримінальних справах публічного обвинувачення.

17. Суб’єктами, які наділені правом подачі скарги (заяви) у справах приватного обвинувачення, є постраждалий і його законний представник. У разі смерті особи, якій злочином приватного обвинувачення завдано шкоди, правом захисту її законних інтересів у межах виконання функції обвинувачення володіє один з її близьких родичів.

18. З метою розмежування та виділення звернення постраждалого як приводу до порушення кримінальної справи приватного обвинувачення з-поміж інших видів звернень (заяв, скарг, клопотань) є доцільним називати таке звернення заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності.

19. При встановленні інституту приватного обвинувачення як прояву приватних (диспозитивних) начал в кримінальному судочинстві, акцент необхідно зробити не на суб’єкті винесення рішення про порушення кримінальної справи приватного обвинувачення (ним може бути виключно державний орган чи посадова особа), а на привід до його винесення (ним може бути виключно заява постраждалого чи його законного представника про притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинення злочину приватного обвинувачення).

20. З метою усунення колізій кримінально-процесуального регулювання порядку порушення кримінальних справ приватного обвинувачення, забезпечення принципів диспозитивності і змагальності доцільно передбачити такий порядок порушення кримінальних справ приватного обвинувачення, відповідно до якого вони будуть порушуватись прокурором, однак виключно за заявою постраждалого чи його законного представника. Винятком з цього порядку можуть бути випадки порушення справи приватного обвинувачення прокурором і без заяви постраждалого, якщо останній є недієздатним, що визнано у встановленому законом порядку або залежним від винного, що підтверджується зібраними матеріалами. При цьому, право сторін на примирення має бути збережено у будь-якому випадку.

21. Загальний порядок судового розгляду кримінальних справ, встановлений кримінально-процесуальним законом, поширюється і на справи приватного обвинувачення, однак з урахуванням певних особливостей. Зокрема:
– учасниками судового розгляду справи приватного обвинувачення, що мають особистий інтерес у вирішенні справи є приватний обвинувач і підсудний. Прокурор повинен брати участь у розгляді справи приватного обвинувачення тільки у тому разі, коли ним була порушена кримінальна справа за наявності відповідних підстав без заяви постраждалого;

– у випадку, якщо підсудний скористався правом, передбаченим ч. 2 ст. 262 КПК України, суд повинен визнати обов’язковою явку його захисника у судове засідання для забезпечення змагальності процесу і надання доказів, які б свідчили на користь підсудного. За наявності ж відмови від захисника, що прийнята у встановленому законом порядку, необхідно визнавати явку підсудного у судове засідання обов’язковою, що забезпечить реалізацію принципу змагальності і можливість ефективного дослідження доказів, наданих підсудним;

– враховуючи, що і саме кримінальне переслідування в цій категорії справ відбувається за ініціативою приватних осіб, за наявності відповідного клопотання, заявленого стороною обвинувачення чи захисту суддя виносить постанову про проведення закритого судового розгляду справи приватного обвинувачення; 

– у підготовчій частині судового засідання суддя зобов’язаний переконатись у наявності у сторони захисту копії постанови прокурора про порушення кримінальної справи приватного обвинувачення, а також копії обвинувального висновку, складеного ним, і надалі діяти відповідно до положень ч. 3, 4 ст. 286 КПК України;

– надходження зустрічної заяви від підсудного повинно тягнути за собою прийняття суддею рішення про направлення її прокурору і відкладення розгляду справи. Надалі такі справи можуть бути об’єднані суддею в одне провадження;

– перекваліфікація дій підсудного зі зміною форми кримінального переслідування допускається тільки за умови, якщо цим не будуть порушені правила про підсудність і обов’язковість провадження досудового слідства;

– при зміні кваліфікації з статті кримінального закону, що передбачає склад злочину приватного обвинувачення, на статтю кримінального закону, що передбачає склад злочину публічного обвинувачення, суддя за клопотанням приватного обвинувача (чи прокурора, якщо він бере участь у судовому розгляді) повинен винести постанову про направлення справи прокурору для провадження досудового розслідування у загальному порядку;

– при зміні форми кримінального переслідування з публічної на приватну процесуальна діяльність учасників процесу залежить від того: 1) в якій стадії кримінального процесу виникла необхідність у перекваліфікації; 2) чи є у матеріалах справи заява потерпілого про притягнення винного до кримінальної відповідальності; 

– якщо необхідність перекваліфікації виникла ще на стадії досудового розслідування, потерпілому має бути роз’яснено його право на звернення із заявою про притягнення винного до кримінальної відповідальності. У разі відмови потерпілого від звернення з такою заявою кримінальна справа має бути закрита за відсутністю заяви постраждалого про притягнення особи до кримінальної відповідальності;

– якщо перекваліфікація дій обвинуваченого відбулась під час попереднього розгляду справи суддею, то суддя, за умови наявності заяви потерпілого, повинен призначити судове засідання з урахуванням усіх особливостей провадження у кримінальних справах приватного обвинувачення, а за відсутності такої заяви – кримінальна справа підлягає закриттю. При цьому, факт закриття кримінальної справи у такому випадку не є перешкодою для повторного звернення постраждалого в суд з заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності за цей злочин;

– за наявності підстав для перекваліфікації дій підсудного під час судового розгляду, суддя зобов’язаний винести постанову про відновлення судового слідства і надалі постановити обвинувальний вирок у справі приватного обвинувачення чи закрити справу за примиренням сторін або у зв’язку з відсутністю заяви потерпілого.
22. Специфічними підставами закриття кримінальних справ приватного обвинувачення є: відсутність заяви постраждалого, примирення сторін і відмова від обвинувачення, що можлива в активній і пасивній формі. Активною формою відмови від обвинувачення є відмова від підтримання обвинувачення, заявлена в судовому засіданні. Пасивною формою відмови від обвинувачення є неявка приватного обвинувача, а також його представника без поважних причин у судове засідання.

23. Відсутність заяви постраждалого є підставою для закриття кримінальної справи лише в одному випадку – при перекваліфікації дій обвинуваченого зі статті кримінального закону про злочин публічного чи приватно-публічного обвинувачення на статтю кримінального закону про злочин приватного обвинувачення. При цьому, відмова потерпілого від обвинувачення може виражатись як у відсутності відповідної заяви у матеріалах справи, так і в його усній відмові від права на підтримання обвинувачення, що занесена до протоколу судового засідання.

24. Відмова від обвинувачення у судовому засіданні може бути заявлена приватним обвинувачем як в усній, так і в письмовій формі до видалення судді у нарадчу кімнату для постановлення вироку. При цьому, суддя повинен пересвідчитись у відсутності негативного впливу на приватного обвинувача зі сторони підсудного та добровільності його волевиявлення.

25. Примирення сторін як специфічна підстава для закриття кримінальної справи приватного обвинувачення представляє собою двосторонній акт, що виражає узгоджену волю приватного обвинувача і підсудного, спрямовану на врегулювання кримінально-правового конфлікту. Примирення сторін має виключно добровільний і особистий характер, оскільки є диспозитивним правом відповідних суб’єктів, роз’яснення якого є єдиним обов’язком судді в цьому аспекті.

26. Досягнута сторонами домовленість про примирення має оформлюватись єдиною заявою, що подається судді і є безумовною підставою для винесення ним постанови про закриття кримінальної справи.
Пропозиції щодо вдосконалення КПК України:

1. Пропонуємо у чинному КПК України, а також у новому КПК України закріпити у систематизованому виді статті стосовно порядку порушення і розгляду кримінальних справ приватного обвинувачення такого змісту: 

«Стаття ___ Постраждалий
Постраждалим є особа, що звернулась до компетентного органу з заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинення злочину, що цим Кодексом віднесений до категорії злочинів приватного обвинувачення.

Постраждалий має право:

1) збирати і подавати предмети і документи, що підтверджують обставини, викладені у заяві;

2) мати представника;

3) у будь-який момент примиритись з особою, відносно якої подана заява про притягнення до кримінальної відповідальності;

4) знати про рішення прийняте за його заявою шляхом отримання копії постанови про порушення кримінальної справи, про відмову в порушенні кримінальної справи, про направлення заяви за підслідністю;

5) ознайомитись з матеріалами перевірки, що стали підставою для відмови у порушенні кримінальної справи;

6) оскаржити прийняті за його заявою рішення у встановленому законом порядку;

8) за наявності підстав – на забезпечення безпеки.

Постраждалий зобов’язаний:

1) з’являтись за викликами посадової особи, що здійснює перевірку заяви, і давати пояснення з приводу обставин, викладених у ній;

2) надавати на вимогу посадової особи, що здійснює перевірку заяви, необхідні предмети і документи.

Якщо постраждалим є неповнолітня чи недієздатна особа, її права здійснює законний представник.

Після порушення кримінальної справи приватного обвинувачення постраждалий є приватним обвинувачем».

«Стаття ___ Порядок подачі заяв про притягнення особи до кримінальної відповідальності
Заяви про притягнення певної особи до кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених статтями _____ КК України (злочини приватного обвинувачення) подаються постраждалим в орган внутрішніх справ чи прокуратуру на місцем вчинення злочину.

При зверненні з заявою про притягнення певної особи до кримінальної відповідальності законного представника неповнолітнього постраждалого, думка останнього має бути врахована за умови досягнення ним 14-річного віку на момент звернення. У випадку виникнення суперечності між постраждалим і його законним представником питання про порушення кримінальної справи буде вирішуватись прокурором.

У разі смерті особи, якій злочином приватного обвинувачення завдано шкоди, правом подачі заяви про притягнення особи до кримінальної відповідальності володіє один з її близьких родичів.

У заяві має бути зазначено:

1) найменування органу, в який подається заява;

2) опис події злочину (дати, часу, місця, способу, наслідків та інших обставин вчиненого злочину);

3) відомості про особу, що притягується до кримінальної відповідальності (по можливості);

4) докази вини цієї особи (за наявності), список свідків, яких необхідно допитати;

5) прохання щодо вирішення питання щодо притягнення особи до кримінальної відповідальності;

6) підпис особи, що подала заяву (крім підпису законного представника, підпис неповнолітнього постраждалого, що досяг 14-річного віку)».

«Стаття ___ Порядок розгляду заяв і повідомлень про злочини приватного обвинувачення

З моменту надходження заяви про притягнення особи до кримінальної відповідальності чи повідомлення про вчинення злочину приватного обвинувачення орган дізнання у строк не більше ніж 10 днів з дня надходження заяви встановлюють обставини вчиненого злочину і особу правопорушника, одержують пояснення від постраждалого, правопорушника та інших осіб, сприяють сторонам в отриманні та приймають характеризуючі та інші матеріали, що матимуть значення для розгляду справи в суді.

У разі подання заяви про притягнення особи до кримінальної відповідальності до прокурора, прокурор доручає проведення такої перевірки органу дізнання.

У виняткових випадках, у разі неможливості у 10-денний строк отримати необхідні матеріали, цей строк може бути продовжено прокурором, але не більше як до 20 днів.

У правопорушника відбирається письмове зобов’язання з’являтись за викликами посадових осіб та повідомляти про зміну місця проживання.

До прийняття рішення сторонам роз’яснюється право на примирення і вживаються заходи до його сприяння.  

За результатами перевірки орган дізнання приймає одне з таких рішень:

1) про відмову в порушенні кримінальної справи приватного обвинувачення;

2) про направлення заяви (повідомлення) та матеріалів її перевірки прокурору;

3) про направлення заяви (повідомлення) та матеріалів її перевірки за підслідністю.

В усіх випадках перевірки органом дізнання повідомлення про злочин приватного обвинувачення, що надійшло від інших осіб, має бути з’ясована позиція постраждалого щодо притягнення винного до кримінальної відповідальності. За відсутності відповідної заяви постраждалого чи його законного представника у таких випадках приймається рішення про відмову у порушенні кримінальної справи.

Копія постанови про відмову в порушенні кримінальної справи протягом доби направляється прокурору, постраждалому і правопорушнику (особі, відносно якої ставилось питання про притягнення до кримінальної відповідальності).

Про направлення заяви (повідомлення) та матеріалів її перевірки прокурору, а також про направлення заяви (повідомлення) та матеріалів її перевірки за підслідністю повідомляються зацікавлені особи».

«Стаття ___ Порушення справи приватного обвинувачення прокурором

Визнавши матеріали про злочин приватного обвинувачення достатніми для розгляду в судовому засіданні, прокурор виносить постанову про порушення кримінальної справи, обирає у разі необхідності відносно правопорушника запобіжний захід, складає обвинувальний висновок і направляє справу до суду або повертає матеріали для провадження досудового слідства, а в разі відсутності підстав – відмовляє в її порушенні.

До порушення кримінальної справи прокурор роз’яснює сторонам їх право на примирення і вживає заходів до його сприяння.

Прокурор порушує справу і за відсутності заяви постраждалого, якщо злочин приватного обвинувачення вчинено відносно особи, яка перебуває у безпорадному стані або у залежності від особи, що вчинила злочин.

У разі, якщо встановлено, що злочин вчинено неповнолітнім або особою, яка через психічні чи фізичні вади не може самостійно здійснювати захист своїх прав, прокурор порушує кримінальну справу і направляє її для провадження досудового слідства.

Порушення справи прокурором не позбавляє сторони права на примирення, що є підставою для закриття справи.

Копія постанови про порушення кримінальної справи вручається приватному обвинувачу (його законному представнику), особі, відносно якої порушено справу за правилами, передбаченими ст. 98-2 цього Кодексу».

«Стаття ___ Приватний обвинувач
Приватний обвинувач – це постраждала від злочину, що переслідується у приватному порядку, особа чи її законний представник, що звернулась з заявою про притягнення особи до кримінальної відповідальності, і яка підтримує обвинувачення у судовому засіданні.

Особа набуває статус приватного обвинувача з моменту винесення прокурором постанови про порушення кримінальної справи.

Приватний обвинувач має право давати показання; право збирати і подавати докази, а також брати участь у їх дослідженні; право заявляти відводи і клопотання; право у будь-який момент до видалення суду у нарадчу кімнату примиритися з підсудним; право брати участь у судових дебатах; право відмовитись від обвинувачення; право змінити обвинувачення, якщо цим не погіршується становище підсудного, не порушується його право на захист і положення про обов’язковість провадження досудового слідства; право пред’явити цивільний позов; право мати представника; право оскаржити вирок суду.

Приватний обвинувач зобов’язаний з’являтись за викликами судді, підтримувати обвинувачення, дотримуватись порядку у судовому засіданні».

«Стаття ___ Розгляд справи приватного обвинувачення в суді
Справи про злочини приватного обвинувачення підлягають розгляду в суді не пізніш як у 10-денний строк з дня їх надходження до суду.

При розгляді таких справ участь приватного обвинувача (його законного представника) і підсудного є обов’язковою. Участь прокурора є обов’язковою у разі порушення ним у встановлених законом випадках кримінальної справи приватного обвинувачення за відсутності заяви постраждалого.

Суд закриває кримінальну справу у випадках: 

1) відсутності заяви постраждалого (потерпілого); 

2) примирення сторін;

3) відмови від обвинувачення.

Відсутність заяви постраждалого (потерпілого) є підставою для закриття кримінальної справи при перекваліфікації дій обвинуваченого зі статті кримінального закону про злочин публічного обвинувачення на статтю кримінального закону про злочин приватного обвинувачення.

Домовленість про примирення оформлюється єдиною заявою, що підписується сторонами і подається судді до його видалення у нарадчу кімнату для постановлення вироку.

Відмовою від обвинувачення є зроблена в судовому засіданні заява приватного обвинувача про небажання підтримувати обвинувачення (активна форма), а також неявка приватного обвинувача та його представника без поважних причин у судове засідання (пасивна форма)».

2. Пропонуємо внести такі зміни і доповнення до чинного КПК України, а також передбачити їх у новому КПК України:

– п. 7 ч. 1 ст. 6 КПК України викласти у такій редакції: «за відсутністю заяви постраждалого про притягнення особи до кримінальної відповідальності за злочин приватного обвинувачення, а також заяви потерпілого у справах публічного обвинувачення при зміні кваліфікації на статті кримінального закону, що передбачають відповідальність за злочини приватного обвинувачення, за винятком випадків, коли прокурор вправі порушити справу і при відсутності заяви постраждалого»;

– статтю 20 КПК України доповнити ч. 3 такого змісту: «Закритий судовий розгляд також проводиться у справах приватного обвинувачення за клопотанням сторін»;

– частину 2 ст. 287 КПК України викласти у такій редакції: «Після цього головуючий запитує підсудного, чи вручені йому і коли саме копія обвинувального висновку та повістка»;

– статтю 297 КПК України викласти у такій редакції: «Після закінчення підготовчих дій головуючий оголошує про початок судового слідства. Судове слідство починається з читання обвинувального висновку.

Якщо в справі заявлено цивільний позов, оголошується також позовна заява.

Обвинувальний висновок у справі публічного обвинувачення оголошує прокурор, у справі приватного обвинувачення – приватний обвинувач (прокурор – у разі його участі в судовому засіданні), за згодою сторін – тільки резолютивну частину обвинувального висновку, позовну заяву – цивільний позивач чи його представник»;

– статтю 298 КПК України доповнити частиною 2 такого змісту: «У справі приватного обвинувачення суддя з’ясовує наміри підсудного щодо подання зустрічної заяви. У разі надходження такої заяви від підсудного суддя приймає рішення про направлення її прокурору і відкладення розгляду справи».

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

1. Азаров В. А. Проблемы теории и практики охраны имущественных интересов личности в уголовном судопроизводстве / В. А. Азаров. – Омск : Изд-во ОМВШ МВД России, 1995. – 188 с.

2. Александров А. С. Диспозитивность в уголовном процессе : дисс. на соискание уч. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика; судебная экспертиза» / Алексей Сергеевич Александров. – Нижний Новгород, 1995. – 243 с.

3. Александров Д. В. Категорія «інтерес» як об’єкт протосоціологічної та соціологічної рефлексії : автореф. дис.... канд. соц. наук: 22.00.01 / Александров Денис Валентинович ; Ін-т соціології НАН України. – К., 2009. – 16 с.

4. Алексеев С. С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследования / С. С. Алексеев. – М. : Стаут, 1999. – 709 с.

5. Алексеев С.С. Частное право : научно-публицистический очерк / С. С. Алексеев. – М. : Статут, 1999. – 160 с.

6. Алексеева Л. Б. Международные нормы о правах человека и их применение судами Российской Федерации : [практ. пособие] / Алексеева Л. Б., Жуйков В. М., Лукашук И. И. – М. : Права человека, 1996. – 426 с.

7. Альперт С. А. Потерпевший в советском уголовном процессе : автореф. на соискание уч. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 / Семен Аронович Альперт – Харьков, 1952. – 19 с.
8. Альперт С. А. Обвинение в советском уголовном процессе : [учебное пособие] / С. А. Альперт. – Харьков : ХЮИ, 1974. – 38 с.

9. Альперт С. А. Производство по уголовным делам, возбуждаемым по жалобе потерпевшего : [учеб. пособие] / С. А. Альперт. – Харьков : ХЮИ, 1976. – 46 с.

10. Андреева О. И. Пределы проявления диспозитивности в уголовном судопроизводстве / О. И. Андреева. – Томск : Изд-во Томс. ун-та, 2000. – 136 с.

11. Андреева О. И. К вопросу о диспозитивности в уголовном процессе / О. И. Андреева // Проблемы развития и совершенствования российского законодательства. – Томск, 2000. – С. 62–65.

12. Андрушко А. В.  Старість як фактор безпорадного стану особи / А. В. Андрушко // Держава і право. – К., 2009. – Вип.43 : Юридичні і політичні науки. – С. 511–516.

13. Архів Білоцерківського міськрайсуду Київської області. Справа № 1-1029/2007р.

14. Архів Деснянського районного суду м. Києва. Справа № 1-431/07р.

15. Архів Подільського РУ ГУМВС України в м. Києві. Відмовний матеріал № 2136 / 2008р.

16. Асанов В. О содержании уголовного преследования / В. Асанов // Уголовное право. – 2000. – № 4. – С. 3–5.

17. Баулін Ю. В. Звільнення від кримінальної відповідальності / Ю. В. Баулін : [монографія]. – К.: Атіка, 2004. – 296 с.

18. Безлепкин Б. Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ (постатейный) /. Безлепкин Б. Т. – М., 2008. – 672 с. 

19. Белканов Е. А. Некоторые аспекты разграничения частного и публичного права / Е. А. Белканов // Публичное и частное право: проблемы взаимодействия и развития, законодательного выражения и юридической практики : Материалы научно-практической конференции. – Екатеринбург, 1999. – С. 46-49.

20. Белозеров Ю. Н. Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела / Белозеров Ю. Н., Марцифин П. Г. : [учебное пособие]. – М., 1994. – 76 с.

21. Беляев И. Д. История Русского законодательства / И. Д. Беляев. – СПб. : Лань, 1999. – 639 с.

22. Боботов С. В. Правосудие во Франции / С. В. Боботов : [учебное пособие]. – М., 1994. – 198 с.
23. Большая Советская Энциклопедия. – М., 1974. – Т. 18. – 672 с.

24. Боннер А. Т. Принцип диспозитивности советского гражданско-процессуального права / А. Т. Брннер : [учебное пособие]. – М., 1987. – 78 с.

25. Бояринцев В. Н. Соотношение публичности и диспозитивности в советском судебном праве : автореф. дисс. на соискание уч. степени канд. юрид. Наук : спец. 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / Виктор Николаевич Бояринцев. – М., 1987. – 18 с.

26. Бутов В. Н. Уголовный процесс Австрии / Науч. ред. Чангули Г. И. – Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1988. – 200 с.

27. Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса / Е. В. Васьковский. – М., 1913. – Т. 1. – 619 с.

28. Викторский С. М. Русский уголовный процесс / С. М. Викторский: [учебное пособие]. – М. : Городец, 1997. – 448 с.

29. Вирок у кримінальній справі № 1-120/2007 р. (Єдиний державний реєстр судових рішень України). – Електронний ресурс. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/2197472

30. Воронин В. В. Становление, особенности и проблемы российского судопроизводства по делам частного обвинения : автореф. дисс. на соискание уч. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / Владимир Викторович Воронин. – Оренбург, 2001. – 19 с.

31. Герасимчук О. П. Диспозитивність та її реалізація потерпілим у кримінальному судочинстві України : автореф. дис. на здобуття наук. ст. канд. юрид. наук (12.00.09) / Герасимчук Олег Павлович // Київський нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – Київ, 2008. – 20 с.
32. Герасимчук О. П. Реалізація потерпілим диспозитивності у кримінальному судочинстві України / О. П. Герасимчук. – К. : Прецедент, 2009. – 175 с. 

33. Герасимчук О. П.  Діяльність потерпілого при зміні та відмові прокурора від обвинувачення / О. П. Герасимчук // Наук. зап. – Острог, 2006. – Вип. 7. – С. 145–152.

34. Головачук О. С. Частное обвинение в уголовном процессе : автореф. дисс. на соискание уч. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза ; оперативно-розыскная деятельность» / О. С. Головачук. – Екатеринбург, 2001. – 16 с.

35. Головко Л. В. Современная практика освобождения от уголовного преследования в Шотландии / Л. В. Головко // Вестник Моск. Ун-та. – Сер. 11. Право. – 1998. – № 2. – С. 74–83.

36. Головко Л. В. Некоторые особенности эволюции уголовно-процессуального права Бельгии / Л. В. Головко // Вестник Моск. Ун-та. – Сер. 11. Право. – 1996. – № 5. – С. 65–73.

37. Горбачов В. П.  Питання прокурорського нагляду за дотриманням законності під час прийняття, реєстрації та вирішення заяв і повідомлень про злочини / В. П. Горчабов // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. – Донецьк, 2002. – № 1. – С. 172–184.

38. Грабовская Н. П. К вопросу о делах частного обвинения / Грабовская Н. П., Солодкин И. И., Элькинд П. С. // Вопросы уголовного права и процесса. Ученые записки ЛГУ. – 1956. – Вып. 8. – С. 184–185. 

39. Гриненко А. Псевдомотивированный отказ в удовлетворении ходатайств на предварительном следствии / А. Гриненко // Уголовное право. – 2000. – № 4. – С. 44–46. 

40. Грищук О. В.  Юридичні наслідки примирення між особою, яка вчинила злочин, та потерпілим / О. В. Грищук // Державно-правова реформа в Україні. – К., 1997. – С. 285–288.

41. Гуценко К. Ф. Больше внимания делам частного обвинения / К. Ф. Гуценко // Советская юстиция. – 1958. – № 4. – С. 40–44.

42. Гуценко К. Ф. К вопросу о частном обвинении в советском уголовном процессе / К. Ф. Гуценко // Правоведение. – 1959. – № 4. – С. 135–139. 

43. Давыдов П. М. Обвинение в советском уголовном процессе / П. М. Давыдов. – Свердловск, 1974. – 136 с.

44. Давыдов П. М. Суд как субъект формулирования обвинения / П. М. Давыдов // Уголовно-процессуальные формы борьбы с правонарушениями. – Свердловск, 1983. – С. 44–53.
45. Даев В. Г. К понятию обвинения в советском уголовном процессе / В. Г. Даев // Правоведение. – 1970. – № 1. – С. 76–86.

46. Деревянкін С. Л. Публічність та диспозитивність у кримінальному судочинстві / Деревянкін Сергій Леонідович : автореф. дис. на здобут. наук. ст. канд. юрид. наук (12.00.09) // ХНУВС. – Харків, 2005. – 20 с. 

47. Деревянкін С. Л. Публічність та диспозитивність у кримінальному судочинстві / С. Л. Деревянкін ; Одес. держ. ун-т внутр. справ. – О. : ОЮІ НУВС, 2008. – 174 с.

48. Демидов Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве / Ю. А. Демидов. – М. : Юрид. лит., 1975. – 184 с. 

49. Денисов С. Ф.  Щодо визначення поняття злочину, який не становить великої суспільної небезпеки / С. Ф. Денисов // Запорізький юридичний ін-т. Вісник. – Запоріжжя, 1999. – № 2. – С.79–85.

50. Джатиев В. С. Обвинение и защита / В. С. Джатиев // Российская юстиция. – 1995. – № 3. – С. 17–18.

51. Добровольская Т. Н. Судьба дел частного обвинения в связи со смертью потерпевшего / Т. Н. Добровольская // Социалистическая законность. – 1947. – № 8. – С. 46-48.

52. Дорошков В. В. Частное обвинение: правовая теория и судебная практика / В. В. Дорошков. – М. : Норма, 2000. – 144 с.
53. Духневич А. В.  Права людини і громадянина як основний параметр реальної взаємодії публічного та приватного права / А. В. Духневич // Актуальні питання реформування правової системи України. – Луцьк, 2007. – Т. 1. – С. 35–39.
54. Духовский М. В. Русский уголовный процесс / М. В. Духовский. – М., 1908. – 447 с.

55. Ефанова В. А. Возбуждение уголовного дела судом / В. А. Ефанова. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 1988. – 104 с.

56. Жмудь В. Запровадження процедури медіації (примирення) у законодавстві України / В. Жмудь // Інтелект. власність. – 2007. – № 12. – С. 26–29. 

57. Жогин Н. В. Возбуждение уголовного дела / Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. – М. : Госюриздат, 1961. – 206 с.

58. Журавлев А. Ю.  Криминалистический анализ использования беспомощного состояния потерпевшего как способа совершения насильственных половых преступлений / А. Ю. Журавлев // Актуальні проблеми держави і права. – Одеса, 2003. – Вип. 20. – С. 184–188.

59. Закон України «Про внесення змін до кримінально-процесуального кодексу України» від 21 червня 2001 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2001. – № 34-35. – Ст. 187.

60. Зеленецкий В. С. Отказ прокурора от государственного обвинения / В.С. Зеленецкий : [учебное пособие]. – Харьков, 1979. – 116 с.

61. Зеленецкий В. С. Возбуждение государственного обвинения в советском уголовном процессе / В. С. Зеленецкий. – Харьков : Вища школа, 1979. – 144 с.

62. Зеленецкий В. С. Возбуждение уголовного дела / В. С. Зеленецкий // НИИ изучения проблем преступности. Акад. правовых наук Украины. – Харьков : Изд. «КримАрт», 1998. – 339 с.

63. Зеленецький В. С.  Природа та зміст обвинувальної діяльності потерпілого при відмові прокурора від обвинувачення / В. С. Зеленецкий // Науковий вісник. – Д., 2007. – № 2. – С. 227–239.

64. Зеленецкий В. С. Технология восстановления (реконструкции) утраченных уголовных дел / Зеленецкий В. С., Кузьминова В. Ю. – Х. : Восточно-региональный центр гуманитарно-образовательных инициатив, 2002. – 236 с.

65. Землянська В. Відновне правосуддя: процедури примирення у кримінальному провадженні / В. Землянська // Право України. – 2008. – № 12. – С.89–91. 

66. Зер Х. Восстановительное правосудие / Х. Зер. – М. : Изд-во центра «Судебно-правовая реформа», 1998. – 354 с.

67. Зинатуллин З. З.  Общие проблемы обвинения и защиты по уголовным делам / З. З. Зинатуллин : [учебное пособие]. – Ижевск : Изд-во Удм. ун-та, 1989. – 79 с.

68. Зубкова В. И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика : [монографія]. – М. : Норма, 2002. – 304 с.

69. Зубов В.О. Підприємницький інтерес: соціально-філософський аналіз / В.О. Зубов. – Запоріжжя : Просвіта, 2006. – 178 с.

70. История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры. 1917-1954г.г. Сборник документов / Сост. Л. Н. Гусев. – М. : Госюриздат, 1955. – 636 с.

71. Інструкція про порядок приймання, реєстрації та розгляду в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про злочини, що вчинені або готуються. Затв. наказом МВС від 14.04.2004 № 400 // Офіційний вісник України. – 2004. – № 19. – Ст. 1366.

72. Калашникова Н. Я. Судебное разбирательство дел частного обвинения / Н. Я. Калашникова. – М., 1953. – 118 с.

73. Катькало С. И. Некоторые процессуальные вопросы рассмотрения дел частного обвинения / С. И. Катькало // Вестник ЛГУ. – 1969. – Вып. 4. – С. 162–168.

74. Катькало С. И. Судопроизводство по делам частного обвинения / Катькало С. И., Лукашевич В. З. – Л. : Изд-во ЛГУ, 1972. – 208 с.
75. Квачевский А. А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по Судебным Уставам 1864 г. – Ч. 1. – СПб, 1866. – 368 с.

76. Кистяковский А. О значении судебной реформы в делах улучшения уголовного правосудия / А. Кистяковский. – Киев, 1870. – 226 с.

77. Клименко С. Щодо поняття законного представника потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача та їх участі у кримінальному судочинстві / Клименко С., Клименко О. // Підприємництво, госп-во і право. – 2001. – № 4. – С. 93–94.

78. Кобринська С. Б.  Деякі питання співвідношення публічного і приватного права України в сучасних умовах / С. Б. Кобринська // Чернівецький ун-т. Науковий вісник. – Чернівці, 1999. – Вип. 62 : Правознавство. – С. 57–60.

79. Ковальов А. Актуальні питання профілактики тяжких злочинів проти особи через притягнення до відповідальності за злочини приватного обвинувачення /А. Ковальов, В. Горідько // Вісник прокуратури. – 2009. – № 10. – С.66–69.

80. Ковалев В. А. Органы расследования и судебная система Великобритании / Ковалев В. А., Чаадаев С. Г. : [учебное пособие]. – М. : РИО ВЮЗИ, 1985. – 49 с.

81. Ковальова Я. О.  Відмова від державного обвинувачення та правові наслідки для прокурора / Я. О. Ковальова // Актуальні проблеми політики. – Одеса, 2005. – Вип. 25. – С. 225–230.

82. Ковальова Я. О.  Правові наслідки відмови прокурора від державного обвинувачення для підсудного і потерпілого / Я. О. Ковальова // Актуальні питання реформування правової системи України. – Луцьк, 2007. – Т. 2. – С. 229–231.

83. Ковтун Н. Дефекты законодательной техники вызывают трудности правоприменении / Н. Ковтун //  Российская юстиция. – 2001. – № 8. – С. 39–40.
84. Колоколов Е. Правила и формы о производстве следствий, составленные по Своду законов / Е. Колоколов. – М., 1951. – 304 с.

85. Комментарий Уголовно-процессуального кодекса РСФСР / Под ред. Л.Н. Смирнова. – М., 1965. – 618 с.

86. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ : Вводный. – М., 2002. – 583 с.

87. Конверський А. Є. Логіка / А. Є. Конверський : [підручник]. – Київ: ЦУЛ, 2008. – 535 с.

88. Конституционные основы правосудия в СССР // Ларин А.М., Мельников А. А., Петрухин И. Л. и др. / Под ред. В.М. Савицкого. – М. : Наука, 1981. – 360 с.

89. Коноваленко Н. В. Потреби та інтереси громадянина України як складова державотворчих процесів сучасного суспільства : автореф. на здобут. наук. ст. канд. філос. Наук : 09.00.03. / Наталія Василівна Коноваленко / АПН України, Ін-т вищ. освіти. – К., 2007. – 16 с.

90. Котовська О. М. Історія становлення та розвитку приватного обвинувачення у кримінальному судочинстві / О. М. Котовська // Економіка. Фінанси. Право. – 2009. – № 5. – С.30–34.

91. Копетюк М. Участь законного представника неповнолітнього на досудовому слідстві / М. Копетюк // Юридична Україна. – 2009. – № 1. – С. 98–105.

92. Кримінальний процес України : [підручник] / Є. Г. Коваленко, В. Т. Маляренко; [спец. ред. Т. Н. Роцька] – 2-е вид., перероб. і допов. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – 710 с.
93. Крупчано О.  Реалізація прав і свобод громадян: публічні та приватні аспекти / О. Крупчано // Приватне право і підприємництво. – К., 2003. – Вип. 3. – С. 5–11.

94. Лаврищев В. Правові основи примирення обвинуваченого, підсудного з потерпілим у кримінальному процесі: відновне правосуддя / Віктор Лаврищев. // Вісник прокуратури. – 2009. – № 5. – С. 77–84.

95. Латинско-русский словарь / Под ред. И. Х. Дворецкого. – М., 1976. – 524 с.

96. Левакова Э. Н. Общественное обвинение и защита / Э. Н. Левакова. – М. : Юрид. лит., 1976. – 80 с.

97. Лемешко О. М.  До проблеми підвищення якості кримінального законодавства в частині регламентації можливих станів потерпілої особи (на прикладі уразливого і безпорадного станів та матеріальної чи іншої залежності) / О. М. Лемешко // Питання боротьби зі злочинністю. – Х., 2007. – Вип. 13. – С. 110–118.

98. Ленский А. В. Производство по делам частного обвинения в уголовном процессе России / Ленский А. В., Якимович Ю. К. – М. : Юристь, 1998. – 48 с.
99. Летучих В. И. Предмет жалобы в стадии предварительного расследования / В. И. Летучих // Сборник аспирантских работ. – Свердловск, 1970. – Вып. 11. – С. 206–212.

100. Лобойко Л. М. Принцип диспозитивності в кримінальному процесі України / Л. М. Лобойко. – Д. : Ліра-лтд, 2004. – 215 с.

101. Лобойко Л. М. Кримінально-процесуальне право / Л. М. Лобойко : [навч. посібник]. – К. : Істина, 2005. – 456 с.
102. Мазалов А. Особенности производства по делам частного обвинения / А. Мазалов // Социалистическая законность. – 1971. – № 10. – С. 52–56.
103. Макаров Ю. Я. Частное обвинение: теория, судебная практика, документы / Ю. Я. Макаров. – М. : Проспект, 2009. – 160 с.

104. Макарцев А. Защита прав потерпевших по делам частного обвинения / А. Макарцев // Российская юстиция. – 2003. – № 12. – С. 55.

105. Малеина М. Н. Защита личных неимущественных прав граждан / М. Н. Малеина. – М. : Знание, 1991. – 127 с.
106. Маляренко В. Т. Про змагальність сторін у кримінальному судочинстві та функціональне становище суду (окремі аспекти) / В. Т. Маляренко // Кримінальний процес України: Стан та перспективи розвитку : Навч. Посібник : Вибрані наукові праці. – К. : «Ін Юре», 2004. – С. 104–119.

107. Маляренко В. Т. Про публічність і диспозитивність у кримінальному судочинстві України та їх значення / В. Т. Маляренко // Кримінальний процес України: Стан та перспективи розвитку: Навч. Посібник : Вибрані наукові праці. – К. : «Ін Юре», 2004. – С. 48–73.
108. Малярчук Н. В. Щодо поняття злочинів приватного обвинувачення // Актуальні проблеми юридичної науки: Збірник тез міжнародної наукової конференції «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28-29 листопада 2008 року). – Ч. 4. – Хмельницький : Вид-во ХУУП, 2008. – С. 179–181.

109. Малярчук Н. В. Медіація у справах приватного обвинувачення // Наука і вища освіта: тези доповідей учасників XVII Міжнар. наук. конф. Студентів і молодих науковців, м. Запоріжжя, 9-10 квітня, 2009 р. : у 4 т. / Класичний приватний університет. – Запоріжжя : КПУ, 2009. – Т. 4. – С. 105–106.

110. Малярчук Н. В. Формування та розвиток інституту приватного обвинувачення / Н. В. Малярчук // Підприємництво, господарство і право. – 2009. – № 11. – С. 172–175.

111. Малярчук Н. В. Скарга потерпілого та її значення у кримінальних справах приватного обвинувачення / Н. В. Малярчук // Адвокат. – 2009. – № 6. – С. 36–38.

112. Маркуш М. А. Принцип змагальності в кримінальному процесі України / М. А. Маркуш : [монографія]. – Харків : Вид-ць СПД ФО Вапнярчук Н.М., 2007. – 208 с.
113. Мартынчик Е. Г. УПК РФ: достижения и нереализованные возможности / Е. Г. Мартынчик // Российский судья. – 2002. – № 4. – С. 3–6.

114. Мартынчик Е. Г. Охрана прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве // АН Молдавской ССР. Отдел философии и права; Под ред. Т. И. Карпова. Е. Г. Мартынчик, В. П. Радьков, В. Е. Юрченко. – Кишинев : Штиинца, 1982. – 188 с.

115. Масленникова Л. Н. Методология познания публичного и частного (диспозитивного) начал в уголовном судопроизводстве : автореф. на соискание науч. ст. д-ра юрид. наук : 12.00.09 / Л. Н. Масленникова. – М., 2000. – 43 с.

116. Матієк С. Щодо визначення поняття «обвинувачення» / С. Матієк // Вісник прокуратури. – № 5. – 2002. – С.55–58.
117. Матієк С. Обвинувачення як кримінальний позов / С. Матієк // Вісник прокуратури. – 2002. – № 6. – С. 47–49.

118. Медведько О. Примирення у кримінальному провадженні та розширення альтернативи кримінальному переслідуванню / О. Медведько // Вісник прокуратури. – 2008. – № 8. – С. 3–8. 

119. Меженцева А. Я. Ходатайства в советском уголовном судопроизводстве / А. Я. Меженцева // Вопросы борьбы с преступностью. – М., 1982. – Вып. 37. – С. 59–63.
120. Мизулина Е. Б. Уголовный процесс: концепция самоограничения государства / Е. Б. Мизулина. – Тарту : Изд-во Тарт. ун-та, 1991. – 148 с.

121. Михайленко А. Р. О правовой природе начала уголовного процесса / А. Р. Михайленко // Вопросы уголовного процесса. – Вып.2. – Саратов, 1979. – С. 39–51.

122. Михайленко А. Р. Возбуждение уголовного дела в советском уголовном процессе / А. Р. Михайленко // Сарат. юрид. ин-т ; Ред. А.Л. Цыпкина. – Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1975. – 150 с.
123. Михайленко О. Поняття, значення принципів організації та діяльності  прокуратури / Михайленко О., Малюга В. // Вісник прокуратури. – № 3. – 2001. – С. 22–27.

124. Михеєнко М. М. Громадське обвинувачення і громадський захист у радянському кримінальному судочинстві / М. М. Михеєнко // Акад. Наук УРСР. Сектор держави і права. – К. : Вид-во Акад. Наук УРСР, 1963. – 79 с.
125. Модельный УПК для государств-участников СНГ. Рекомендательный законодательный акт. Приложение к «Информационному бюллетеню. – СПб, 1996. – 208 с.

126. Муравьев К. В. Возбуждение уголовного дела в отношении лица : автореф. дис. на соис. науч. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / К. В. Муравьев. – Омск, 2005. – 18 с.

127. Навроцька В. В.  Реальність права постраждалого на доступ до правосуддя у справах приватного та приватно-публічного обвинувачення / В. В. Навроцька // Наук. вісн. – Львів, 2006. – Вип. 3. – С. 271–280.

128. Нестеров А. Альтернативный порядок подачи заявлений по делам частного обвинения / А. Нестеров // Российская юстиция. – 2002. – № 1. – С. 41–42.

129. Николайчик В. М. Уголовный процесс США / В. М. Николайчик. – М.: Наука, 1981. – 224 с.

130. Новий тлумачний словник української мови / Уклад. В. В. Яременко. – Т. 2. – К., 2001. – 910 с.

131. Новицкий И. Б. Основы римского гражданского права / И. Б. Новицкий : [учебник], 3-е изд. – М. : Юрид. лит., 1972. – 296 с.

132. Новоселецька Т. М.  Поняття та кримінально-процесуальні критерії безпорадного стану потерпілої особи за кримінальним судочинством України / Т. М. Новоселецька // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. – Івано-Франківськ, 2006. – Вип. 17. – С. 238–243.

133. Ноздріна М. О.  Приватне обвинувачення: матеріально-правові та процесуальні ознаки / М. О. Ноздріна // Вісник. – Х., 2002. – Вип. 20. – С. 196–202.

134. Нор В. Публічність, змагальність і диспозитивність як основа кримінального судочинства в Україні / В. Нор // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні. – Львів, 2004. – С. 427–428. 

135. Нор В. Т. Прокурорський нагляд в Україні / Нор В. Т., Бернський Я. О., Когутич І. І., Котик З. Д., Гузела М. В. та ін. : [курс лекцій для студентів юридичних вищих навчальних закладів]. –  Львів : Тріада плюс, 2002. – 279 с.

136. Носырева Е. Посредничество в урегулировании правовых споров: опыт США / Е. Носырева // Государство и право. – 1997. – № 5. – С. 109–114.

137. Общественные и личные интересы в уголовном судопроизводстве // Д. П. Котов, О. Я. Баев и др. ; науч. ред. Л. Д. Кокорев. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 1984. – 159 с.
138. Ожегов С. И. Словарь русского языка / Ожегов С. И. – М., 1983. – 846 с.

139. Орлова А. Производство по делам частного обвинения / А. Орлова // Российская юстиция. – 2001. – № 4. – С. 39-40.

140. Памятники русского права / Под ред. Л. В. Черепнина. – М. : Госюриздат, 1959. – Вип. 5. Памятники права периода сословно-представительной монархии. – 510 с.

141. Парфило О. Примирення винного з потерпілим – компроміс у кримінальному процесі / О. Парфило // Підприємництво, госп-во і право. – 2002. – № 5. – С. 94–98.

142. Петер Й. П. Система уголовного правосудия в Нидерландах в свете новой уголовной политики / Й. П. Петер // Вестник Моск. Ун-та. – Сер. 11. Право. – 1997. – № 1. – С. 64–65.

143. Петрова Н. Е. Частное и субсидиарное обвинение : дис. на соис. учен. ст. канд. юрид. Наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / Н. Е. Петрова. – Самара, 1999. – 213 с.

144. Петрова Н. Наделить потерпевшего правом уголовного преследования / Н. Петрова // Российская юстиция. – 2002. – № 12. – С. 55–56. 

145. Петрухин И. Публичность и диспозитивность в уголовном процессе / И. Петрухин // Российская юстиция. – 1999. – № 3. – С. 24–25.

146. Плешанов А. В. Диспозитивное начало в сфере гражданской юрисдикции: проблемы теории и практики / А. В. Плешанов ; под общ. ред. Яркова В. В. – М. : Норма, 2002. – 352 с.

147. Полянский Н. Н. К вопросу о праве частных лиц на субсидиарное обвинение / Н. Н. Полянский // Юридический вестник. – № 6. – М., 1914. – С. 142–163.

148. Полянский Н. К вопросу о юридической природе обвинения перед судом / Н. Полянский // Правоведение. – 1960. – № 1. – С. 105–115.

149. Полянский Н. Н. Суд и права личности (сборник статей) / Полянский Н. Н., Давыдов Н. В. – М. : Статут, 2005. – 335 с.

150. Полянский Н. Н. Проблемы судебного права / Полянский Н.Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. – М. : Наука, 1983. – 224 с.

151. Попелюшко В. Справи приватного обвинувачення: актуальні проблеми, законодавчі парадокси / В. Попелюшко // Право України. – 2003. – № 4. – С. 98–101.

152. Попелюшко В. О. Судовий розгляд кримінальної справи / В. О. Попелюшко : [навчальний посібник]. – Острог, 2003. – 196 с.

153. Постанова Верховної Ради України «Про Концепцію судово-правової реформи в Україні» // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 30. – Ст. 426.

154. Постанова Конституційного Суду Російської Федерації від 14 січня 2000 року: Офіційний сервер Конституційного Суду Російської Федерації: [електронний ресурс]. – Режим доступу: http: // www.ks.rfnet.ru
155. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 24.10.2003 № 7 «Про практику призначення судами кримінального покарання» // Постанови Пленуму Верховного Суду України в кримінальних справах / упоряд. В. В. Рожнова, А. С. Сизоненко, Л. Д. Удалова. – К. : ПАЛИВОДА А.В., 2010. – С. 257–272.

156. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 «Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів»// Постанови Пленуму Верховного Суду України в кримінальних справах / упоряд. В. В. Рожнова, А. С. Сизоненко, Л. Д. Удалова. – К. : ПАЛИВОДА А.В., 2010. – С. 305–312.

157. Потемкин И. Ю. Актуальные проблемы уголовно-процессуального института объединения и выделения уголовных дел : автореф. дис. на соис. учен. ст. канд. юрид. Наук : 12.00.09 / И. Ю. Потемкин. – Х., 1994. – 17 с.

158. Потерпілий від злочину (міждисциплінарне правове дослідження) / Колектив авторів. За заг. ред. Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова. – Х. : Вид-во Кроссроуд, 2008. – 364 с.

159. Проект КПК (реєстр. № 1233 від 13.12.2007) : Офіційний сервер Верховної Ради України [електронний ресурс]. – Режим доступу :  http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=31115

160. Проект КПК, підготовлений Робочою групою Національної комісії зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права (21.05.2007) Офіційний сервер Верховної Ради України [електронний ресурс]. – Режим доступу :  http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=34996

161. Рабінович П.  Приватне і публічне право як діалектична єдність / П. Рабінович // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні. – Львів, 2004. – С. 3–5.

162. Развитие альтернативных форм разрешения правовых конфликтов / Под ред. М. В. Немытиной. – Саратов, 1999. – 312 с.

163. Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности / Р. Д. Рахунов. – М. : Госюриздат, 1961. – 277 с.

164. Резон фон А. К. О преступлениях, наказуемых только по жалобе потерпевшего по русскому праву / Резон фон А. К. – СПб., 1883. – 254 с.

165. Ривлин А. Л. Понятие обвинения, его место в советском уголовном судопроизводстве / А. Л. Ривлин // Вопросы государства и права. – М. : Юрид. лит., 1970. – С. 254–262.

166. Ривлин А. Л. Общественное обвинение в суде / А. Л. Ривлин // Советское государство и право. – 1960. – № 9. – С.95–99.

167. Рішення у кримінальній справі № 1-38/08 р. (Єдиний державний реєстр судових рішень України). – [електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/1603067

168. Рогатюк І. В. Обвинувачення у кримінальному процесі України / І. В. Рогатюк : [монографія]. – К.: Атіка, 2007. – 160 с.

169. Рогов В. В. История государства и права России ІХ – начала ХХ в. – М. : Зерцало, 1995. – 263 с.

170. Рогов А. И. Система органов уголовной юстиции США (структурный аспект) / А. И. Рогов // Правоведение. – 1991. – № 5. – С. 98–101.

171. Рогова О. И. Пределы проявления диспозитивности в уголовном судопроизводстве : автореф. дисс. на соиск. учен. ст. канд. юрид. Наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / О. И. Рогова. – Томск, 1994. – 19 с.
172. Розин Н. Н. Уголовное судопроизводство / Н. Н. Розин. – СПб., 1916. – 603 с.

173. Российское законодательство Х-ХХ вв. Законодательство Древней Руси. – М. : Юрид. лит., 1984. – Т. 1. – 432 с.

174. Российское законодательство Х-ХХ вв. Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. – М. : Юрид. лит., 1985. – Т. 2. – 520 с.
175. Российское законодательство Х-ХХ вв. Законодательство периода становления абсолютизма. – М. : Юрид. лит., 1986. – Т. 4. – 512 с.
176. Российское законодательство Х-ХХ вв. Судебная реформа. – М. : Юрид. лит., 1991. – Т. 8. – 495 с.
177. Сабнадзе Ю. В. Групи інтересів в умовах перехідного суспільства / Ю. В. Сабнадзе. – К. : Логос, 2009. – 206 с.

178. Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде / В. М. Савицкий // АН СССР. Ин-т государства и права. – М. : Наука, 1971. – 342 с.

179. Савицкий В. М. Потерпевший в советском уголовном процессе / Савицкий В. М., Потеружа И. И. – М. : Госюриздат, 1963. – 171 с.

180. Савицкий В., Потеружа И. Производство по делам частного обвинения / В. Савицкий, И. Потеружа // Советская юстиция. – 1962. – № 10. – С. 12–14.

181. Савонюк Р. Права людини та проблемні питання порушення кримінальних справ приватного обвинувачення / Р. Савонюк // Право України. – 2005. – № 5. – С. 66–67. 

182. Савонюк Р. Приватне обвинувачення: рестрикція права на порушення кримінальної справи // Юридичний вісник України. – 02.07.2005.) [електронний ресурс]. - Режим доступу : http://www.yurincom.kiev

183. Самбор М. Інтерес у праві: поняття, сутність, структура / М. Самбор // Підприємництво, господарство і право. – 2006. – № 1. – С. 141–144

184. Самолюк В.  Обсяг дієздатності особи та її законне представництво у кримінальному процесі / В. Самолюк // Вісник. – Л., 2002. – Вип. 38. – С. 530–537.

185. Семухина О. Б. Типология уголовного процесса англо-американской и романо-германской правовых систем. – Томск, 2002. – 218 с.
186. Сербулов В. А. Привлечение лица в качестве обвиняемого в советском уголовном процессе : автореф. дисс. на соиск. учен. ст. канд. юрид. Наук : 12.00.09 / В. А. Сербулов / КВШ МВД СССР. – К., 1989. – 23 с.

187. Симчук А. С. Порушення кримінальних справ приватного та приватно-публічного обвинувачення // Актуальні проблеми юридичної науки: Збірник тез міжнародної наукової конференції «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28-29 листопада 2008 року). – Ч. 4. – Хмельницький : Вид-во ХУУП, 2008. – С. 214–216.

188. Слинько Д. С. Реформування принципу змагальності та диспозитивності / Д. С. Слинько // Форум права : електронне фахове видання. – 2008. – № 2. – С. 442–446.

189. Смирнов А. В. Состязательный процесс / А. В. Смирнов. – СПб : Альфа, 2001. – 320 с.

190. Смітієнко З. Д. Щодо питання законного представництва в кримінальному процесі / З. Д. Смітієнко, К. Ю. Довбня // Зовнішня торгівля : право та економіка. – 2009. – № 3. – С.103–105. 

191. Советский уголовный процесс: Возбуждение уголовного дела и предварительное расследование: Учеб. пособие // ВШ МООП СССР; Под общ. ред. проф. С. В. Бородина и проф. И. Д. Перлова. – Москва, 1968. – 304 с.

192. Соловйова О. Роль потерпілого при розв'язанні кримінально-правового конфлікту шляхом примирення сторін / О. Соловйова // Підприємництво, госп-во і право. – 2008. – № 6. – С. 139–142. 

193. Строган Г. Ю. Обставини, що мають значення для справи – оціночне поняття в механізмі вирішення клопотань учасників кримінального процесу / Г. Ю. Строган // Право і суспільство. – 2007. – № 3. – С. 39–43.

194. Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. – Т. 1. – М. : Наука, 1968. – 470 с.

195. Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса : Т.2. –М. : Наука, 1970. – 516 с.

196. Строгович М. С. Уголовное преследование в советском уголовном процессе / Отв. ред. Гродзинский М.М. – М. : Изд-во АН СССР, 1951. – 191 с.

197. Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса / Отв. ред. Полянский Н. Н. – М. : Изд-во АН СССР, 1958. – 703 с.

198. Таубер Л. Я. Жалоба потерпевшего в преступлениях неофициальных. – Харьков, 1909. – 403 с.

199. Тейман С. Сделки о признании вины или сокращенные формы судопроизводства: по какому пути пойдет Россия? / С. Тейман // Российская юстиция. – 1998. – № 10. – С. 35–37.

200. Тихомиров Ю. А. Публичное право / Ю. А. Тихомиров : [учебник]. – М. : БЕК, 1995. – 496 с.

201. Ткачев В. Восстановительное правосудие и ювенальное уголовное право / В. Ткачев // Российская юстиция. – 2002. – № 5. – С. 13–14. 

202. Трофименко В. Примирення як підстава закриття кримінальної справи / В. Трофименко, С. Фомін. // Вісник прокуратури. – 2003. – № 2. – С. 66–68.

203. Трубникова Т. В. Упрощенные судебные производства в уголовном процессе / Т. В. Трубникова. – Томск. 1997. – 264 с.

204. Уголовный кодекс Голландии. Перевод с англ. / Науч. ред. Волженкин Б.В. ; Перевод : Миронова И. В. – СПб : Юрид. центр Пресс, 2001. – 510 с.

205. Уголовный кодекс Дании / Науч. ред. Беляев С. С. ; перевод Рычев А. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 2001. – 171 с. 

206. Уголовный кодекс Швейцарии. Перевод с нем. / Науч. ред. Серебрянникова А. В. (Пер., предисл.). – СПб : Юрид. центр Пресс, 2002. – 350 с.

207. Уголовный процесс / под ред. М. А. Чельцова. – М., 1969. – 964 с.

208. Уголовный процесс / под ред. Н. С. Алексеева, В. З. Лукашевича, П. С. Элькинд. – М., 1972. – 863 с.

209. Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии) : Сборник законодательных материалов / Под ред. И.Д. Козочкина. – М. : Зерцало, 1999. – 352 с.

210. Уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР и РСФСР (Теоретическая модель) / Под ред. В. М. Савицкого. – М. : ИГПАН, 1990. – 316 с.

211. Удалова Л. Д. Предмет доказування у справах, що закриваються провадженням за нереабілітуючими підставами: [монографія] / Л. Д. Удалова, Н. З. Рогатинська. – К. : КНТ, 2009. – 152 с.

212. Указ Президента України від 20 січня 2006 року № 39 «Про План заходів із виконання обов’язків і зобов’язань України, що випливають з її членства у Раді Європи».

213. Улищенко М. Б. Функция обвинения в суде : автореф. дисс. на соиск. учен. ст. канд. юрид. Наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза» / М. Б. Улищенко. – М., 1997. – 20 с.

214. Уолкер Р. Английская судебная система / Р. Уолкер. – М. : Юрид. лит., 1980. – 631 с.

215. Файззулин М. Поводы к возбуждению уголовного дела : правовая природа / М. Файззулин // Советская юстиция. – 1993. – № 23. – С. 27–29. 
216. Фаткуллин Ф. Н. Обвинение и судебный процесс / Ф. Н. Фаткуллин. – М., 1946. – 218 с.

217. Фаткуллин Ф. Н. Обвинение и его изменение в суде / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1963. – 171 с.

218. Фаткуллин Ф. Н. Обвинение и судебный приговор / Ф. Н. Фаткуллин. – Казань, 1965. – 172 с.

219. Фаткуллин Ф. Н. Обвинение и защита по уголовным делам / Фаткуллин Ф. Н., Зинатуллин З. З., Аврах Я. С. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1976. – 168 c.

220. Филиппов С. В. Судебная система США / С. В. Филиппов. – М. : Наука, 1980. – 173 с.

221. Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. – СПб : Альфа, 1996. – Т. 2. – 606 с.

222. Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. – СПб. : Альфа, 1996. – Т. 1. – 551 с.
223. Хавронюк М. Приватне обвинувачення і примирення за кримінальним законодавством України та інших держав Європи / М. Хавронюк // Підприємництво, господарство і право. – 2005. – № 3. – С. 120–126.
224. Халиулин А. Г. Уголовное преследование как функция прокуратуры Российской Федерации (проблемы осуществления в условиях правовой реформы) : автореф. дисс. на соиск. учен. ст. д-ра юрид. Наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза» / А.Г. Халиулин – М., 1997. – 36 с.
225. Харитонов Є.  Структура правового відношення з погляду дихотомії: приватне право – публічне право / Є. Харитонов // Наук. пр. – Одеса, 2003. – Т. 2. – С. 61–69.

226. Хатуаева В. В. Процессуальные особенности возбуждения уголовных дел частного обвинения / В. В. Хатуаева // Российский следователь. – 2005. – № 1. – С. 11–14.

227. Цвік М. В.  Про публічне і приватне право // Матеріали науково-практичної конференції «Теоретичні та практичні питання реалізації Конституції України : проблеми, досвід, перспективи», 25 червня 1997р., Київ. – Х., 1998. – С. 83–86. 

228. Цыпкин А. Л. О диспозитивности в советском уголовном процессе / А. Л. Цыпкин // Советское государство и право. – 1958. – № 3. – С. 132–136.

229. Чельцов М. А. Уголовный процесс / Чельцов М. А. – М. : Юриздат, 1948. – 624 с.
230. Чельцов-Бебутов М. А. Советский уголовный процесс / Чельцов-Бебутов М. А. – М. : Госюриздат, 1962. – 503 с.

231. Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах / Чельцов-Бебутов М. А.– СПб. : Равенна, Альфа, 1995. – 839 с.
232. Чепурний О. О. Кримінально-процесуальні функції на стадії досудового розслідування : автореф. дис. на здоб. наук. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістик; судова експертиза» / О. О. Чепурний // НАВСУ.  – Київ, 2005. – 16 с.

233. Черепахин Б. Б. К вопросу о частном и публичном праве / Б. Б. Черепахин. – М., 1994. – 286 с.

234. Черненко А. П. Окремі питання оскарження рішення про порушення кримінальної справи // Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства та дізнання в системі МВС України : Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції (17 травня 2008 р.). – Сімферополь : Крим. юрид. ін-т ОДУВС, 2008. – С. 3–5.

235. Шабуніна В. В.  Поділ права на публічне і приватне в римському праві / В. В. Шабуліна // Проблеми законності. – Х., 2006. – Вип. 77. – С. 14–21.

236. Шамардин А. А. Частные и публичные интересы как основания, определяющие форму уголовного судопроизводства / А. А. Шамардин // Проблемные вопросы законотворческой и правоприменительной деятельности в России на рубеже нового тысячелетия : Сб. науч. статей / Под ред. А. П. Гуськовой. – Оренбург, 2001. – С. 22–25.

237. Шамардин А. А. Проблемы развития частных начал обвинения в российском уголовном процессе / А. А. Шамардин. – Оренбург, 2002. – 212 с. 

238. Шамардин А. А. Примирение сторон и отказ от поддержания обвинения должны утверждаться судом / А. А. Шамардин // Российская юстиция. – 2001. – № 2. – С. 60–61.

239. Шандула О. О.  Деякі аспекти прокурорського нагляду за додержанням законів при прийманні, реєстрації та розгляду в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про злочини / О. О. Шандула // Вісник. – Х., 2004. – Вип. 28. – С. 24–27.

240. Шершеневич Г. Ф. Обшая теория права / Шершеневич Г. Ф. – М., 1912. – Вып. 3. – 805 с.

241. Шейфер С. А. Проблемы реформирования производства по делам частного обвинения в духе расширения частных начал в уголовном процессе РФ / Шейфер С. А., Петрова Н. Е. // Государство и право. – 1999. – № 6. – С. 51-56.

242. Шигаль Д. А. Кримінальне судочинство в мирових судах, введених за судовою реформою 1864 р. У Російській імперії / Д. А. Шигаль // Форум права: електронне наукове фахове видання. – 2008. – №3. – С. 538–543.

243. Шпилев В. Н. Участники уголовного процесса / В. Н. Шпилев. – Минск : Изд-во БГУ, 1970. – 176 с.

244. Шпотаківська О. В. Суспільні та особисті інтереси у кримінальному судочинстві : автореф. дис. на здоб. наук. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика ; судова експертиза» / О. В. Шпотаківська / Нац. акад. внутр. справ України. – К., 2005. – 16 с.

245. Штирлов О. В. Генеза безпорадного стану особи потерпілого у вітчизняному кримінальному законодавстві / О. В. Штирлов // Право і суспільство. – 2009. – № 3. – С. 101–106.

246. Щегель Н. І. Кримінальне переслідування: зміст та форма : автореф. дис. на здоб. наук. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза» / Н. І. Щегель // КНУВС. –  Київ, 2007. – 18 с.

247. Щербаков А. Ограничить право прокурора возбуждать уголовные дела частного обвинения / А. Щербаков // Российская юстиция. – 2001. – № 1. – С. 50–51.

248. Юридична енциклопедія : В 6-ти томах. Т.1. – Київ : Вид-во «Укр. енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 1998. – 669 с.

249. Юридична енциклопедія Т.4 : Н-П // НАН України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького. – Київ : Вид-во «Укр. енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 2002. – 719 с.

250. Юрчишин В. М.  Історія зародження та розвитку приватного та державного (публічного) обвинувачення / В. М. Юрчишин // Наук. вісн. – Чернівці, 2005. – Вип. 273 : Правознавство. – С. 23–28.
251. Юрчишин В. М. Проблеми державного та приватного обвинувачення в судах України : дис. на здоб. наук. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика ; судова експертиза» / Василь Миколайович Юрчишин. – К., 2004. – 198 с.

252. Ягофаров Ф. М. Механизм реализации функции обвинения при рассмотрении дела судом первой инстанции : дисс. на соис. учен. ст. канд. юрид. наук : 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность» / Ягофаров Фарит Мухамедвалеевич. – Оренбург, 2003. – 149 с.

253. Яковлев В. Ф. О взаимодействии публичного и частного права / В. Ф. Яковлев // Публичное и частное право: проблемы взаимодействия и развития, законодательного выражения и юридической практики : Материалы научно-практической конференции. – Екатеринбург, 1999. – С. 4–7.

254. Яни П. С. Законодательное определение потерпевшего от преступления / П. С. Яни // Российская юстиция. – 1995. – № 4. – С. 40–41. 

255. Ященко А. М.  Співвідношення кримінально-правового інституту примирення з інститутом примирення у справах приватного обвинувачення / А. М. Ященко // Збірник наукових праць. – Х., 2007. – Вип. 8. – С. 122–128.

