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ВСТУП

Актуальність теми. Досягнення основних цілей кримінально-правової політики держави, багато в чому обумовлено тим, наскільки законно та юридично грамотно проведено досудове розслідування кожної кримінальної справи. Провідну роль у цьому процесі відіграють органи досудового слідства, якими є слідчі прокуратури, органів безпеки, внутрішніх справ і податкової міліції. Слідчий як службова особа, яка уповноважена здійснювати кримінально-процесуальну діяльність, залежно від своїх суб’єктивних поглядів і мотивів, якими керується при проведенні кримінально-процесуальних дій та прийнятті кримінально-процесуальних рішень, може допустити, як будь-яка людина, помилку та спрямувати досудове розслідування на не правильний шлях.

У сучасній правоохоронній практиці поширення слідчих помилок стало чинником, який суттєво заважає результативній діяльності органів досудового слідства і досягненню завдань кримінального судочинства. Саме слідчі помилки є причиною втрати доказів, додаткового розслідування, скасування постанов слідчих, закриття кримінальних справ за недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочину, незаконних затримань осіб за підозрою у вчиненні злочину та інших негативних наслідків. Слідчі помилки призводять до помилок судових, які знаходять прояв у неправильній оцінці дій підсудних, необґрунтованому засудженні невинуватих, і зменшують авторитет органів кримінальної юстиції в українському суспільстві.

Увага науковців до цієї проблеми є постійною. У юридичній літературі питанням, пов’язаним зі слідчими помилками, присвячені праці А.М. Баранова, Р.С. Бєлкіна, В.І. Власова, М.М. Вопленка, В.В. Воскресенського, В.І. Галагана, В.В. Гевка, Н.Л. Гранат, М. М. Гультая, Л.П. Ісмакаєва, Н.С. Карпова, Н.І. Клименко, Ю.В. Кореневського, В.С. Кузьмічова, В.О. Лазарєвої, В.Й. Левонця, А.Б. Марченка, О.Р. Михайленка, О.Д. Назарова, О.Б. Соловйова, М.С. Токаревої, С.А. Шейфера, А.А. Ширванова та інших науковців.

При дослідженні за темою дисертації використовувались праці О.Я. Баєва, М.І. Бажанова, О.М. Ларіна, В.Т. Маляренка, М.М. Михєєнка, Я.О. Мотовиловкера, В.О. Навроцького, В. Т. Нора, В.А. Познанського, І.Л. Петрухіна, Б.В. Романюка, С.М. Стахівського, В.М. Тертишника, Л.Д. Удалової, В.П. Шибіки, М.Є. Шумила та інших відомих вчених.

У 2007 р. А.Б. Марченко захистив дисертацію за темою «Слідчі помилки та шляхи їх подолання», в якій з позицій сучасної криміналістики розглядаються поняття і класифікація слідчих помилок і можливості їх профілактики.

У 2008 році вийшла монографія М.М. Гультая «Виявлення і виправлення слідчих та судових помилок у кримінальному процесі України. Стадії досудового розслідування, попереднього розгляду справи суддею, судового розгляду та апеляційного провадження», яка присвячена питанням виявлення, виправлення та усунення слідчих помилок під час судового контролю. Проте, комплексного дослідження саме кримінально-процесуальних засобів виявлення, попередження та усунення слідчих помилок ще не проводилось, що і спонукало до вивчення цього питання. Також серед фахівців немає єдності у визначенні слідчої помилки та її видів. Актуальність вказаних проблем, недостатність їх висвітлення в кримінально-процесуальній літературі стали визначальними при обранні теми дисертаційного дослідження.

Перш за все, потребують удосконалення процесуальні засоби їх виявлення, запобігання та усунення, оскільки стан їх регламентації у вітчизняному законодавстві є далеким від ідеалу. А за судовою статистикою лише упродовж 2005‑2009 рр. повернуто на додаткове розслідування для усунення виявлених судами в роботі органів досудового слідства недоліків та процесуальних порушень понад 58 тис. кримінальних справ, або 6,14 % від числа тих, провадження в яких було закінчено.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до п.2 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень МВС України, які потребують першочергового розроблення та впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період        2004–2009 роки (наказ МВС України від 05.07.2004 № 755) та основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2005-2010 рр. Робота спрямована на реалізацію положень Концепції державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 № 1911-р), Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 роки (постанова Кабінету Міністрів України від 20.12.2006 № 1767), Програми реформування системи освіти МВС України та підвищення якості підготовки фахівців для органів внутрішніх справ (наказ МВС України від 28.10.2007 № 411).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних засад розуміння сутності слідчих помилок, кримінально-процесуальної форми, практичних положень щодо їх попередження, виявлення та усунення.

Відповідно до мети автор поставив перед собою такі завдання:

– уточнити поняття слідчої помилки;

– визначити види слідчих помилок;

– встановити причини слідчих помилок

– здійснити класифікацію слідчих помилок;

– визначити і охарактеризувати структуру слідчих помилок;

– розкрити проблеми та недоліки законодавчого регулювання процесуальних засобів попередження, виявлення та усунення слідчих помилок;

– запропонувати та обґрунтувати пропозиції вдосконалення кримінально-процесуальних засобів щодо попередження, виявлення та усунення слідчих помилок.

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають при  попередженні, виявленні та усуненні слідчих помилок заходами кримінально-процесуального реагування.

Предмет дослідження – слідчі помилки: шляхи їх попередження, виявлення та усунення.

Методи дослідження визначаються специфікою роботи та поставленими завданнями. Загальним у роботі є діалектичний метод пізнання соціальних процесів у сферах дії держави та права. Для вирішення завдань теми дослідження використовувалися також такі методи: соціологічний (анкетування й інтерв’ювання)  – для опитування слідчих (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2); статистичний – для узагальнення матеріалів дослідчих перевірок та матеріалів кримінальних справ (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2); системного аналізу – для аналізу положень чинного законодавства України, їх проектів, наукових праць з метою вивчення розвитку уявлень про слідчі помилки, їх причини та процесуальні засоби виявлення, попередження та усунення таких помилок (розділи 1, 2, 3); системно-структурний – для визначення критеріїв класифікації слідчих помилок і структури слідчих помилок (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2); формально-юридичний – для співставлення норм чинного КПК та його проектів, обґрунтування висновків і пропозицій щодо їх доповнення чи уточнення (розділи 2, 3).

Емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані в результаті вивчення 305 кримінальних справ, у яких допущені слідчі помилки, анкетування 248 слідчих. Дисертант використав також власний, понад десятирічний, досвід практичної роботи на посаді слідчого та керівника слідчого підрозділу в УМВС України в Тернопільській області.

Наукова новизна одержаних результатів. У кримінально-процесуальній науці дисертація є одним з перших в Україні комплексних досліджень питань щодо попередження, виявлення та усунення слідчих помилок. Відповідно до одержаних автором у процесі дослідження наукових результатів,

вперше:

– запропоновано наділити начальника слідчого відділу правом скасовувати незаконні постанови слідчого про зупинення досудового слідства;

– обґрунтовано доповнення ст. 232 КПК наступним положенням: «Суддя може винести окрему постанову, якщо ним при здійсненні судового контролю в досудових стадіях кримінального процесу виявлено слідчі помилки»;

– сформульовано висновок, про те що прокурор зобов’язаний до початку судового розгляду скарги особи на рішення слідчого перевірити, чи є це рішення законним та обґрунтованим. У випадку скасування прокурором постанови слідчого, суддя зобов’язаний закрити провадження у справі;

– доведено, що з КПК необхідно виключити ст.ст. 2367, 2368;

– обґрунтовано, що ст. 1141 КПК доцільно доповнити положенням, яке надасть начальнику слідчого відділу право звертатися до прокурора з клопотанням про скасування незаконних і необґрунтованих постанов слідчого;

– обґрунтовано доцільність уніфікації строків розгляду прокурором і судом скарги на постанову слідчого про закриття справи;

удосконалено:

– поняття слідчої помилки;

– критерії класифікації слідчих помилок;

– характеристику структури слідчих помилок;

– наукову позицію щодо доцільності скасування інституту повернення судом кримінальних справ на додаткове розслідування;

дістало подальшого розвитку:

– наукова аргументація щодо доцільності класифікації слідчих помилок на такі види як односторонність і неповнота дослідження, неправильне застосування кримінального закону, порушення процесуального закону;

– характеристика причин слідчих помилок;

– наукове розуміння сутності неповноти дослідження обставин справи, неправильного застосування кримінального закону і порушення процесуального закону під час досудового слідства;

– обґрунтування пропозицій щодо удосконалення законодавчої регламентації прокурорського нагляду, судового і відомчого процесуального контролю, як процесуальних засобів виявлення, попередження та усунення слідчих помилок, про: продовження прокурором строку перевірки заяв та повідомлень про злочини до одного місяця; вирішення питання про відшкодування шкоди, завданої особі незаконним притягненням її до кримінальної відповідальності, при постановленні виправдувального вироку; надання начальнику слідчого відділу права здійснювати контроль за розглядом слідчим заяв та повідомлень про злочини і скасовувати незаконні постанови підлеглого йому слідчого про відмову в порушенні кримінальної справи та її закриття.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що, пропозиції, рекомендації та висновки є певним вкладом у теорію кримінального процесу і використовуються у:

‑ законотворчій діяльності – для удосконалення чинного КПК і проекту нового КПК України, а також у процесі підготовки інших нормативних актів, що регулюють діяльність органів кримінальної юстиції. Основні положення і висновки дисертації сформульовані в пропозиціях, направлених до Комітету Верховної Ради України з питань правосуддя (лист КНУВС №46/12 від 16.04.2010);

‑ практичній діяльності органів досудового слідства МВС України – з метою недопущення слідчих помилок (акти впровадження в практичну діяльність Головного слідчого управління МВС України №13/7-8860 від 10.06.2009, слідчого управління УМВС України в Тернопільській області від 14.04.2010);

‑ навчально-методичній роботі – при підготовці окремих розділів навчальних та навчально-методичних посібників з курсу «Кримінальний процес» і «Судові та правоохоронні органи України», в навчальному процесі при викладанні тем: «Учасники кримінального процесу», «Докази і доказування», «Порушення кримінальної справи» (акт впровадження КНУВС від 07.04.2010, акт впровадження ТНЕУ від 12.04.2010).

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Щодо публікацій, яку підготовлено з О.В. Бауліним, Н.С. Карповим (Слідчі помилки: поняття і зміст / О.В. Баулін, А.Д. Дзюрбель, Н.С. Карпов // Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права: Науковий часопис. – № 1–2 (9–10). – Хмельницький: ХІУП, 2004. – С.207–213.) – участь дисертанта становить 60,0 %.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданні кафедри кримінального процесу КНУВС. Теоретичні положення та висновки, зроблені автором у процесі дослідження, оприлюднені на чотирьох конференціях, серед яких: міжвузівська науково-практична конференція «Актуальні проблеми вітчизняного законодавства» (Київ, 2009); науково-практична конференція, присвячена пам’яті професора А. Я. Дубинського: «Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законотворчій і правозастосовній діяльності» (Київ, 2009); IX міжвузівська конференція курсантів, студентів і слухачів Донецького юридичного інституту МВС України «Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю» (Донецьк, 2009); X міжвузівська конференція курсантів, студентів і слухачів Донецького юридичного інституту МВС України «Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю» (Донецьк, 2010).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення в семи наукових статтях, з яких шість опубліковані у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

ВИСНОВКИ

1. Поняття «помилка» в загальному розумінні – це неумисна неправильна думка, дія (бездіяльність), що не відповідають істині та реалізовані людиною в неправильних рішеннях.

2. Слідча помилка – це неправильна процесуальна дія (чи бездіяльність) слідчого, яка є результатом добросовісної омани, що дістала свій прояв у однобічності або неповноті дослідження обставин справи, істотному порушенні вимог кримінально-процесуального закону, неправильному застосуванні кримінального закону та призвела до прийняття неправильного процесуального рішення, незаконність і необґрунтованість якого констатовано у відповідному процесуальному акті самим же слідчим, начальником слідчого відділу, прокурором, судом.

3. Необхідно розрізняти три види слідчих помилок:

а) односторонність і неповнота дослідження обставин справи;

б) суттєві порушення кримінально-процесуального закону;

в) неправильне застосування кримінального закону.

Взаємозв’язки між даними видами слідчих помилок різноманітні.

4. Усю різноманітність причин слідчих помилок можна піддати наступній градації:

а) безпосередні причини, які характеризують недоліки в розслідуванні конкретних кримінальних справ (перший рівень причин);

б) причини слідчих помилок, пов’язані з діяльністю слідчого (суб’єктивні причини) та умовами, в яких здійснюється така діяльність (об’єктивні причини). Це другий рівень причин;

в) фактори, які зумовлюють причини першого та другого рівнів, тобто пов’язані з умовами діяльності слідчих у цілому (третій рівень причин).

На практиці найбільш розповсюджені недоліки досудового слідства знаходять свій прояв в однобічності та неповноті, істотних порушеннях вимог кримінально-процесуального закону, неправильному застосуванні кримінального закону, які утворюють структуру слідчих помилок.

5. Значна частина слідчих помилок, що виникають внаслідок однобічності та неповноти досудового слідства, перешкоджають слідчому визначити вину обвинуваченого. 

Однобічність і неповнота досудового слідства – це помилки в пізнавальному процесі, що виникають внаслідок прийняття слідчим рішення, не обґрунтованого достатньою сукупністю доказів. Вони поділяються на помилки в предметі доказування та в межах доказування. Щоб їх мінімізувати, предмет дослідження повинен охоплювати повний обсяг ознак суб’єктивної сторони, які законодавчо закріплені для будь-якого злочину, яким би не була його юридична конструкція та незалежно від форми його прояву.

6. Однобічність досудового слідства необхідно зазначити в ст.ст.246, 281 КПК як підставу для повернення кримінальної справи для провадження додаткового розслідування.

7. У КПК необхідно закріпити перелік суттєвих порушень кримінально-процесуального закону як беззаперечних підстав для направлення кримінальної справи на додаткове розслідування. 

Даний перелік слід визначити відповідно до стадій порушення кримінальної справи і досудового розслідування і, відповідно, частину 2 ст.370 КПК доцільно доповнити пунктом наступного змісту: «за наявності суттєвих порушень, які допущені в провадженні дізнання та досудового слідства».

8. Слідчі помилки, що проявились у неправильному застосуванні кримінального закону, є, як правило, наслідком однобічності та неповноти проведеного досудового розслідування, у результаті цього обставини, які впливають на кваліфікацію злочинного діяння, у повному обсязі не досліджуються та допускається помилка в юридичній оцінці злочину. 

Часто помилки в кваліфікації злочину зумовлені неправильною оцінкою слідчим доказів, зібраних у кримінальній справі. При цьому часто неправильна оцінка доказів є наслідком обвинувального ухилу в процесі розслідування.

9. Поняттю «психічні вади», яке міститься в ст.ст. 45, 111 КПК України, доцільно дати тлумачення Верховним Судом України, при цьому узгодити його з фахівцями в галузі психіатрії з наведенням переліку найпоширеніших психічних вад, які не дозволяють обвинуваченому самостійно здійснювати своє право на захист. 

Також потрібне легальне роз’яснення понять хронічного алкоголізму або наркоманії, які не є психічними вадами, але перешкоджають підозрюваному або обвинуваченому самостійно реалізовувати своє право на захист у кримінальній справі.

10. Усі питання, пов’язані з розглядом заяв і повідомлень про злочини, мають бути врегульовані в окремій главі КПК.

11. З метою запобігання фактам слідчих помилок при порушенні  кримінальних справ слід доповнити ст.100 КПК положенням про обов’язок прокурора протягом однієї доби перевіряти законність прийняття цього рішення та надати йому право у випадку неповноти проведеної перевірки заяви або повідомлення про злочин скасовувати постанову про відмову в порушенні справи та повертати матеріали для додаткової перевірки, продовжувати строк перевірки заяв та повідомлень про злочини до 1 місяця, передавати матеріали дослідчої перевірки від одного органу досудового розслідування іншому, а також внести до ч.4 ст.215 КПК зміни, що скарга на постанову слідчого про закриття справи розглядається прокурором не пізніше п’яти днів, а у випадку складності справи – десяти днів з дня її надходження.

12. З метою оперативного усунення слідчих помилок слід врегулювати порядок дій прокурора у випадку оскарження до суду постанов слідчого про: 1) відмову в порушенні справи (ст.2361 КПК); 

2) порушення кримінальної справи (ст.2367 КПК); 

3) закриття справи (ст.2365 КПК); 

4) відмову в застосуванні заходів безпеки або про їх скасування (ст.525 КПК). На наш погляд, у таких випадках прокурор зобов’язаний до судового розгляду скарги перевірити, чи законним та обґрунтованим є відповідне рішення. Якщо прокурор скасує постанову слідчого, наслідком цього має бути закриття суддею провадження по справі.

13. З ч.1 ст.206 КПК необхідно виключити пункт 4, а зі ст.2368 КПК вилучити частину четверту, оскільки з 18 січня 2007 р. втратило силу повноваження прокурора скасовувати постанову слідчого про зупинення досудового слідства на час розгляду суддею скарги на постанову  про порушення кримінальної справи, або ж внести зміни, закріпивши обов’язкову участь прокурора в судовому засіданні при розгляді суддею скарги на постанову органу досудового розслідування про порушення кримінальної справи; ч.3 ст.611 КПК після слова «слідчого» доповнити словами «погодженого з прокурором».

14. У КПК доцільно викласти перелік підстав для повернення прокурором справи слідчому з метою додаткового розслідування.

15. У Концепції реформування кримінальної юстиції України, що затверджена Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311, поставлене завдання вдосконалити процедуру судового контролю. Вважаємо, що, згідно з постановою суду, має здійснюватися: а) відсторонення обвинуваченого від посади; б) застосування до підозрюваного чи обвинуваченого деяких примусових заходів, якими суттєво обмежуються конституційні права і свободи особи (наприклад, обрання запобіжного заходу у виді застави). Якщо ж кримінально-процесуальним законодавством будуть встановлені нові види запобіжних заходів, такі як передача під нагляд міліції, домашній арешт, судовий контроль слід поширити і на них. 

16. Частину 3 статті 178 КПК доцільно  доповнити положенням, що виїмка документів, які становлять державну або банківську таємницю, а також документів виконавчого провадження проводиться з додержанням порядку, встановленого ч.5 ст.177 КПК.

17. Статтю 232 КПК доцільно доповнити положенням, що суддя може винести окрему постанову, якщо ним при здійсненні судового контролю в досудових стадіях кримінального процесу були виявлені слідчі помилки та правопорушення.

18. Заінтересованим особам слід надати право звертатися зі скаргою до суду на рішення слідчого про: 

а) накладення арешту на майно підозрюваного чи обвинуваченого або осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за його дії; 

б) зупинення досудового слідства; 

в) застосування до підозрюваного чи обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд. У КПК має бути вирішена і проблема оскарження до суду процесуальної бездіяльності слідчого.

19. З КПК необхідно виключити ст.ст.2367, 2368 – скасування суддею постанови про порушення кримінальної справи, незважаючи на наявність доказів вини особи, що вчинила злочин, оскільки це далеко не найкращий спосіб усунення помилок та правопорушень, допущених слідчим при застосуванні ст.ст. 94, 97, 98 КПК, а також норми, які регламентують повернення судом кримінальних справ на додаткове розслідування. З проекту КПК України № 1233 від 13 грудня 2007 р. також слід виключити ст. 315, яка передбачає оскарження до суду постанови слідчого про порушення провадження в кримінальній справі.

20. Частину 2 ст. 282 КПК доцільно викласти в такій редакції: «Суд постановляє виправдувальний вирок, якщо прокурор відмовився підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не бажає скористатися правом, передбаченим частиною другою статті 267 цього Кодексу».

21. Рішення про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої особі незаконним затриманням, взяттям під варту, притягненням як обвинуваченого, суд має приймати одночасно з постановою виправдувального вироку. Зараз це неможливо зробити, оскільки після виправдання особи та її звернення до суду з вимогою про відшкодування ще потрібно документально підтвердити розмір шкоди. Тому слід законодавчо встановити розмір компенсації за кожний день незаконного притягнення особи до кримінальної відповідальності. При її правовій реалізації суд зможе негайно приймати рішення про реабілітаційні виплати, постановляючи виправдувальний вирок. Таким чином, будуть швидко поновлені права осіб, які незаконно постраждали у сфері кримінального судочинства від слідчих помилок, потягли за собою незаконні затримання, обрання запобіжного заходу та інші незаконні дії.

22. Діяльність начальника слідчого відділу слід увести в рамки окресленого в законі регламенту, який визначив би перелік його повноважень, підстави їх реалізації, послідовність здійснення, порядок процесуального оформлення, механізм відповідальності, зокрема:

- надати право начальнику слідчого відділу давати нижчестоящому начальнику вказівки з питання контролю за розслідуванням кримінальних справ та керівництва слідчим підрозділом;

- право передавати справу від одного слідчого до іншого, якщо слідчий при розслідуванні справи допустив помилки, які призвели до незаконного обмеження прав, зазначених у ст. ст. 29, 30, 31 Конституції України;

- здійснювати контроль за розглядом слідчим та органом дізнання заяв та повідомлень про злочини, у тому числі: 

1) перевіряти матеріали дослідчої перевірки; 

2) давати слідчому вказівки про розгляд заяв та повідомлень про злочини, їх вирішення відповідно до закону, виконання окремих перевірочних дій, кваліфікацію злочину; 

3) брати участь у провадженні щодо перевірки матеріалів про злочини; 

4) передавати такі матеріали від одного слідчого іншому; 

5) у ч.2 ст.1141 КПК після слів «а також» доповнити словами «порушувати кримінальні справи»; 

6) право скасовувати незаконні постанови слідчого про зупинення досудового слідства, а також ті постанови, що перешкоджають розслідуванню злочинів шляхом прийняття необґрунтованих рішень про відмову в порушенні кримінальної справи та її закриття; 

7) вносити прокурору клопотання про скасування незаконних та необґрунтованих постанов слідчого.

23. Співробітникам слідчих управлінь, які здійснюють контрольно-методичні функції, потрібно надати процесуальний статус помічників начальника слідчого відділу і, відповідно, внести роз’яснення в підпункт 6-А ст.32 КПК та відобразити в ст.1141 КПК, що вказівки помічника начальника слідчого відділу, за винятком випадків, передбачених ч.2 ст.114 КПК, є обов’язковими для виконання слідчим. 
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