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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Дисертація присвячена дослідженню парадигми успіху в політичній сфері сучасного суспільства. В контексті розвитку українського суспільства актуальність цієї проблеми пов’язана з низкою обставин. По-перше, прагнення до політичного успіху є незмінним чинником самореалізації особистості в політичній сфері діяльності. По-друге, його досягнення вказує на закономірний результат поєднання внутрішніх та зовнішніх чинників впливу, що спрямований на здобуття найбільш вигідної позиції політичними суб’єктами в політичному просторі, оскільки вона виступає об’єктивованим розподілом влади та притаманних їй ресурсів і привілеїв у визначених просторових межах. Враховуючи сучасні тенденції суспільно-політичного розвитку України, слід відзначити, що позиціювання в межах поля політики дозволяє використовувати найбільш значимі фінансові, адміністративні, культурні ресурси для задоволення відповідних потреб політичних суб’єктів, що є додатковим стимулом для здійснення ними успішного позиціювання.

Актуальність дослідження обумовлена також тим, що сам термін “політичний успіх” не є загальновизнаним поняттям вітчизняної наукової думки і потребує відповідного теоретичного осмислення.

Низкою чинників пояснюється практична актуальність теми. Процеси державних перетворень, направлених на більш тісне співробітництво з європейськими країнами, все більшою мірою актуалізує потребу переходу на якісно-новий рівень політичних відносин, ядром яких має бути політична відповідальність, що виступає основним критерієм в оцінці політичного успіху. Системне наукове осмислення політичного успіху, як підсумкового оцінювання досягнень і поразок політичних суб’єктів, що пов’язане з політичною культурою та політичною відповідальністю значною мірою наближає до формування передумов якісного рівня політичних відносин. Основна сутність таких взаємовідносин полягає в оцінюванні соціумом політичної діяльності політичних суб’єктів та її значимості для суспільно-політичного розвитку країни в цілому. 

В теоретико-пізнавальному аспекті актуальність теми дисертації визначена нинішнім станом її розробки. Проблема раціональної, прагматично та морально виваженої, успішної, з точки зору суспільної оцінки, політичної діяльності суб’єктів політики, направленої на здобуття, реалізацію та утримання влади тією чи іншою мірою актуалізовувалася в різні історичні епохи, даючи поштовх до більш глибинних розвідок. Серед найбільш відомих в минулому дослідників даної проблематики можна виділити Конфуція, Платона, Н.Макіавеллі, Т.Гоббса, Гегеля, М.Вебера. Хоча, слід зазначити, що саме поняття політичного успіху даними вченими актуалізоване не було.

Теоретико-методологічного аспекти обґрунтування політичного успіху можна зустріти в роботах Є.Головахи [59], С.Голубєва [61], І.Ільїна [83]. Фрагменти проблематики співвідношення моралі та прагматизму в процесі успішної політичної діяльності містяться в роботах В.Андрущенка [182], К.Балластрема [8], В.Бакштановського та Ю.Согомонова [5; 6]. Серед робіт, присвячених осягненню специфіки впливу та взаємозв’язку культурного середовища, політичної культури та успішних політичних практик, слід виділити таких авторів, як Л.Бевзенко [14], М.Головатий [58], В.Бурлачук [27], У.Уорнер [178], Р.Фарнен [179]. 

В той же час, інтерес до політичного часу та простору, в рамках якого формується політичний успіх, спонукав звернутися до ґрунтовних досліджень даної проблематики у працях С.Барматової [10], П.Бурдьє [196; 25], С.Андрєєва [1], Ю.Качанова [91], А.Щербініна [192]. Особливу увагу привертають роботи В.Беха [18], І.Варзара [31], О.Бабкіної [4], В.Горбатенка [63], Н.Паніної [129], М.Самуйліка [160], Ф.Рудича [155; 156], О.Токовенка [172], В.Бебика [13], Т.Ніколаєвої [123], І.Рожкової [152], Д.Ольшанського [127], Г.Почепцова [146], в яких аналізуються певні аспекти щодо визначення факторів, критеріїв, видів та можливих шляхів досягнення політичного успіху.

Однак, слід відзначити відсутність парадигми політичного успіху, яка б узагальнювала наявні фрагментарні науково-теоретичні розробки даного питання та сприяла виробленню не тільки альтернативних моделей політичного успіху, але й виходила на адекватний змісту сучасних подій рівень оцінки стану та перспектив розвитку громадянського суспільства і держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до комплексної цільової програми № 0194У043134 Міністерства освіти і науки України „Вдосконалення змісту і методики викладання філософських дисциплін у вузі як фактор формування свідомості молодого спеціаліста незалежної України”, планів науково-дослідної роботи кафедри філософії та концепції розвитку спеціальності „Політологія” факультету соціології та управління Запорізького національного університету. Тема дисертації затверджена рішенням науково-технічної ради Запорізького державного університету (протокол № 4 від 23 грудня 2004 року), уточнена рішенням науково-технічної ради Запорізького національного університету (протокол № 5 від 18 січня 2007 року).
 Об’єктом дисертаційного дослідження виступає політичний простір та час.

Предметом дослідження є політичний успіх, який формується в просторі та часі політичної дійсності.

Мета дисертаційного дослідження полягає у системному вивченні парадигми успіху в політичній сфері сучасного суспільства. Під парадигмою автор розуміє пошук або формування моделі політичного успіху на основі раціональних факторів. Досягнення мети реалізується через вирішення наукових завдань:
· аналізу історико-джерелознавчих аспектів дослідження політичного успіху;

· виявлення співвідношення моралі та прагматизму в процесі досягнення політичного успіху на основі порівняльного аналізу трактувань даного поняття в розрізі політичної філософії та політичної науки;

· визначення методологічного інструментарію дослідження;

· вивчення сутнісних характеристик та теоретичне обґрунтування поняття “політичний успіх”;

· аналізу факторів, критеріїв та різновидів політичного успіху;

· виявлення основних етапів структурування та аналіз тенденцій розвитку політичного простору України для визначення особливостей формування політичного успіху;

· розробки моделі формування політичного успіху. 

При формуванні методологічної основи дослідження обґрунтовано доцільність застосування парадигмального підходу в процесі формування моделі політичного успіху, який конкретизувався діалектичним, історіологічним, синергетичним, системним, герменевтичним, структурним, компаративістичним методами. Діалектичний метод дозволив виявити суперечливий характер політичного успіху на основі дихотомії моралі і прагматизму в процесі його досягнення. Історіологічний метод сприяв дослідженню явища в послідовному розвитку та взаємозв’язку минулого, сьогодення і майбутнього.

Синергетичний метод дозволив розглянути політичний успіх в ситуаціях „невизначеності” та „випадковості”, що характерні для розвитку суспільства та політичної системи. Системний метод сприяв вивченню політичного успіху як цілісної, складно організованої системи, що перебуває в постійній взаємодії із суспільством і політичними практиками.

В дисертаційній роботі аналіз ґенези дослідження політичного успіху проводився на основі герменевтичного методу, який дозволив визначати відмінність його розуміння на різних етапах дослідницької діяльності. Застосування структурного методу дозволило встановити зв’язки між політичною культурою та політичним успіхом, їх вплив на розвиток і функціонування політичної системи. Метод компаративістики сприяв плідному використанню наявного досвіду для знаходження оптимальних шляхів досягнення поставлених при дослідженні політичного успіху завдань. 

Наукова новизна отриманих результатів обумовлена вибором теми дослідження, яка ще не отримала в Україні системного висвітлення, метою і науково-теоретичними завданнями. Результати дослідження, що резюмують наукову новизну, можна сформулювати у вигляді окремих тез:

· набуло подальшого розвитку системне дослідження ґенези політичного успіху, яке дозволило виявити закономірність у розумінні та оцінюванні даного поняття, що проявлялася в протистоянні моральних та прагматичних тенденцій, яке, досягши критичної точки в кінці ХІХ ст., спровокувало появу досліджень впливу та взаємозв’язку психологічних факторів (національної, політичної культури, менталітету і т.д.) на політичні явища та процеси; 

· виявлено та доведено суперечливість політичного успіху, зумовлену мірою активізації ціннісно-моральних чи прагматичних передумов процесу його досягнення, розв’язання якої супроводжується моральним компромісом, тобто усвідомленням пріоритетності того, що в конкретній ситуації найбільш життєздатне для більшості; 

· розширено методологічний статус поняття політичного успіху, як закономірного результату системно-раціональної діяльності, який визначає кінцеву позицію суб’єкта в політичному просторі на основі підсумкової суспільної оцінки всіх політичних досягнень та поразок;

· обґрунтовано структурування політичного успіху в межах політичного простору та часу, оскільки просторово-часові характеристики розкривають складний механізм реалізації соціальних можливостей соціуму та вибору найбільш актуальних із них. Даний вибір відповідає певними часовими рамками та фіксується в підсумковій оцінці балансу позитиву-негативу в діяльності політичних суб’єктів; доведено вплив динаміки політичного простору, що проявляється у стадіях формації, реформації, трансформації на політичний успіх;

· вперше обґрунтовано роль політичної культури як чинника продукування сутнісних смислів політичного успіху (волі, свободи вибору, відповідальності, віри), які вказують на відмінності в розумінні понять – „успіх” і „везіння”; політична культура є індикатором виявлення можливостей функціонування політичного успіху у відповідному полі політики;

· набуло подальшого розвитку дослідження факторів політичного успіху (економічні, політичні, особистісні, маніпуляційні), критеріїв його оцінювання (виходячи з багатокритеріальності, домінуючим критерієм є політична відповідальність), видів політичного успіху, що проранжовані на основі просторово-часових характеристик;

· вперше парадигмальний підхід Т.Куна був застосований до побудови моделі політичного успіху, що представлена як тріадна структура трьох взаємопов’язаних елементів: досягнення позиції політичними суб’єктами в політичному просторі; реалізація ними запланованих стратегій; суспільне оцінювання отриманих результатів. Суспільство виступає своєрідним центром даної структури, оскільки здійснює оцінку діяльності політичних суб’єктів та надає їм можливість займати позиції в політичному просторі. Відсутність взаємозв’язку між центром та полярними елементами структури політичного успіху є ознакою втрати його оцінного значення та перетворення на процес здобуття влади заради задоволення меркантильних потреб.

Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в тому, що вона дає можливість поглибити осмислення сучасних проблем у взаємовідносинах між громадянським суспільством та державою в контексті переходу на якісно-новий рівень даних відносин, що розглядаються крізь призму громадського оцінювання досягнень і поразок політичних суб’єктів та значення їхньої діяльності для суспільно-політичного розвитку країни в цілому. Основні ідеї дисертаційного дослідження можуть сприяти більш глибокому осмисленню особливостей сучасних проблем теоретичної політичної науки та сприяти їх вирішенню. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості реалізації матеріалів дисертаційного дослідження в подальших наукових розробках сутності і специфіки політичного успіху. Відповідні положення і висновки, отримані в дисертації, можуть бути використані під час розробки навчальних програм і посібників з політичної філософії, політичної психології, політичних технологій, політичної культури, політичного менеджменту. Напрацювання дисертаційного дослідження можна використовувати в ході лекційних курсів у вищих навчальних закладах. Результати проведеного аналізу можуть використовуватися при проектуванні виборчих кампаній та сприяти процесу розробки політичних технологій досягнення політичного успіху та моніторингу їх впровадження.

Особистий внесок здобувача в розробку даної теми полягає в обґрунтуванні парадигми успіху в політичній сфері на основі розширення та систематизації теоретичних напрацювань стосовно визначення сутності політичного успіху, його факторів, критеріїв та різновидів. Це сприяло побудові моделі політичного успіху.
Апробація результатів дослідження. Основні положення, висновки, практичні результати дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри філософії та кафедри політології Запорізького національного університету, на ряді науково-практичних конференцій, а саме: Всеукраїнській студентській науковій конференції “ІІ Харківські студентські філософські читання” (Харків, 2005); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Методологія соціального пізнання: здобутки й проблеми” (Запоріжжя, 2005); IV міжнародній науково-теоретичній конференції “XXI століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія” (Київ, 2005); науковій духовно-світській конференції “Постсучасність: проблеми духовної свободи особистості” (Бердянськ, 2006).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 9 робіт, з них 3 статті у фахових виданнях ВАК України.

Структура і обсяг роботи. Мета і завдання дослідження, логіка реалізації пізнавальної концепції визначили структуру дисертації, що складається зі вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаної літератури (200 позицій). Обсяг роботи – 210 сторінок, основна частина дисертації 192 сторінки.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в осмисленні парадигми успіху в політичній сфері сучасного суспільства. Актуальність досліджуваної проблеми обумовлена недостатньою теоретичною розробленістю, а також її практичною значимістю для сучасного українського суспільства.

Висновки дисертаційного дослідження можуть бути сформульовані таким чином:

1. В даному дослідженні прослідковано ґенезу концепцій розуміння успішних політичних практик різних політичних суб’єктів у філософських напрямках та суспільно-політичних концепціях історичних періодів розвитку суспільства. Проаналізовані концепції дали можливість виявити закономірність у розумінні політичного успіху як результату взаємодії між суспільством та політичним суб’єктом на основі принципів компромісності політики і моралі для задоволення потреб та інтересів соціального розвитку, що є передумовою позитивної динаміки політичної системи країни. 

 2. Ґрунтовному науковому дослідженню даної проблеми сприяв розгляд її крізь призму двох протилежних складових – моралі та прагматизму. Надаючи належне кожній з вказаних характеристик, автор приходить до висновку, що як в розумінні сутності, так і в процесі досягнення політичного успіху слід спиратися на їх діалектичне взаємодоповнення, усвідомлюючи протирічливість характеру політичного успіху, та обирати найбільш оптимальні для певної ситуації стратегії поєднання моралі та прагматизму. 

3. Автором дано визначення поняття „парадигма” та обґрунтовано доцільність застосування парадигмального підходу в ході формування моделі політичного успіху. Даний підхід конкретизували діалектичний, історіологічний, системний, синергетичний, герменевтичний, структурний, компаративістичний та загальнонаукові (аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, ідеалізація, індукція, дедукція) методи наукового дослідження. Дослідження парадигми успіху в політичній сфері суспільства значною мірою наближає до формування альтернативних моделей політичного успіху.

4. Автором доведено, що сутнісними характеристиками політичного успіху є свобода вибору, віра та воля в досягненні мети, відповідальність за свої дії. Досліджено вплив культурного середовища на ціннісний статус того, що в той чи інший культурно-історичний період розумілося успіхом. Спираючись на даний висновок, дисертант довів, що політична культура, будучи пов’язаною з політичною сферою суспільства, найбільш точно відображаючи сутність розуміння політичного успіху суспільством та політиком, виступає важливим чинником продукування сутнісних смислів політичного успіху та є індикатором виявлення можливостей його функціонування у відповідному полі політики. Враховуючи існуючі підходи щодо визначення політичного успіху, та виділені сутнісні характеристики даного явища, на думку автора, це поняття слід конкретизувати наступним чином. Для всіх суб’єктів політичної діяльності (незалежно від просторово-часових масштабів їхньої діяльності) політичний успіх - це закономірний результат системно-раціональної діяльності, який визначає кінцеву позицію суб’єкта в політичному просторі на основі підсумкової суспільної оцінки всіх політичних досягнень і поразок.

5. До найбільш актуалізованих факторів політичного успіху слід віднести економічні, політичні, особистісні, маніпулятивні. Не зважаючи на існуючу багатокритеріальність в оцінюванні політичного успіху, слід виділити політичну відповідальність, як основний із них. Вона виступає одним із головних принципів, який формує інтегральну, оцінюючу характеристику суспільства стосовно успіху чи неуспіху того чи іншого політика. Політична відповідальність визначає, насамперед, морально-психологічну готовність політичного суб’єкта до розуміння сенсу і наслідків своєї діяльності, відповідність місцю, яке він займає в ієрархії політичного простору. При розгляді просторово-часової структури політичного успіху слід ви​різняти: просторові аспекти політичного успіху, які свідчать про такі види успіху як локальний, національний, глобальний; часові аспекти, що обумовлюють ситуативний, тактичний, стратегічний ус​піхи. 

6. В результаті дослідження, автор прийшов до висновку, що політичний простір України є тріадною структурою, в якій чітко визначені полюси “право-ліво” та „центр”. Структуризація поля напряму пов’язана з виборчими кампаніями, аналіз яких дав можливість виявити ряд тенденцій, які значною мірою були визначальними в масштабах суспільно-політичного розвитку країни та обумовили його теперішні характеристики.

В історії структурування політичного простору України можна виділити два важливі періоди, які пов’язані з виборчими кампаніями: 1998-1999 років та 2004-2006 років. Перший період характеризувався подвійністю інституціональної системи, що заключалася у визнанні легальності створення та існування нових соціальних інститутів, легітимність яких забезпечується збереженням функціонування старих інститутів, що спиралися на традиційну регулятивну функцію, підсилену застарілими елементами соціальної інфраструктури та ієрархії позицій. Стабілізація соціально-економічних та суспільно-політичних процесів в межах простору в період з 1999 по 2004 років не сприяла якісно новому демократичному розвитку держави та суспільства. Це поглибило наростання протиріч між існуючою подвійною інституціональною системою і потребами найбільш активних верств населення та інтересами впливових опозиційних політичних еліт. Виборча кампанія 2004-2005 років та події “помаранчевої революції” визначили основні тенденції функціонування політичного простору країни, які підтвердилися результатами парламентських виборів 2006 року. Серед головних тенденцій слід виділити: дуалізм в розумінні сутності та пріоритетів суспільно-політичного розвитку та підвищення рівня громадської самосвідомості. Синергетичний підхід до аналізу тенденцій функціонування політичного простору України дозволив виділити три основні етапи його структуризації: формація, реформація, трансформація. Дані етапи здійснюють вплив на формування політичного успіху.

7. В основі формування моделі політичного успіху лежить парадигмальний підхід Т.Куна. Представлена модель є структурою, що складається з трьох взаємопов’язаних елементів: 1) досягнення позиції політичними суб’єктами в межах політичного простору; 2) реалізація ними запланованих стратегій; 3) суспільне оцінювання отриманих результатів. Початковий етап реалізації моделі досягнення політичного успіху полягає у здобутті позиції в рамках політичного поля, що передбачає: 1) вибір ідеологічно-сприйнятного сегменту поля та бажаної позиції в його структурі; 2) визначення ієрархії зовнішніх та внутрішніх факторів впливу; 3) врахування політичних настроїв та поведінки громадян.

В процесі реалізації запланованих стратегій політичний суб’єкт має спиратися на такі основоположні принципи ефективної дії механізму політичної влади: 1) основою суспільного розвитку є людина, свідомість та ідеали якої мають відповідати її внутрішнім цінностям, а не бути інтеріоризованими зовнішніми впливами; 2) політична відповідальність – це основний соціальний принцип взаємного існування та співробітництва; 3) соціокультурне середовище має сприймати імпульси владних інституцій та сприяти їх практичному втіленню. 

Центральним елементом в модельній структурі політичного успіху є суспільство, яке своєю здатністю оцінювати реальний стан суспільно-політичного розвитку і визначає міру успіху-неуспіху діяльності політичних суб’єктів. Тому досить важливим для політичних суб’єктів всіх рівнів є знання домінуючих в суспільстві тенденцій. В даний час українське суспільство характеризується наявністю якісно-нового рівня психосоціальних властивостей, які складають основу нової соціальної ідентичності, що поєднує в собі ліберальні та авторитарні тенденції.

 Ефективне втілення в життя моделі політичного успіху базується на підтримці сутнісного взаємозв’язку між елементами його структури та наявності чітко визначеної стратегії дій. Визнання всіма політичними суб’єктами авторитету суспільних оцінок, здатність сприймати та відповідати на виклики суспільства – це ті умови, які уможливлюють існування політичного успіху як своєрідного критерію оцінювання політичних практик в межах відповідного політичного простору. Відсутність даних умов веде до втрати центру, навколо якого взаємодіють елементи структури політичного успіху, який втрачає своє первинне оцінне значення, перетворюючись на здобуття влади заради задоволення суто власних потреб.

Результати дисертаційної роботи дозволяють також висловити низку рекомендацій теоретичного та практичного характеру. Теоретичне значення даної дисертації полягає в тому, що вперше було досліджено парадигму успіху в політичній сфері сучасного суспільства. Це дало можливість прослідкувати ґенезу та визначити сутність, елементи, структуру і взаємодію політичного успіху з політичною культурою на основі його структуризації в межах політичного простору. Сформована парадигма успіху в політичній сфері сучасного суспільства може слугувати теоретико-методологічним підґрунтям для подальших наукових розвідок щодо дослідження феноменальності даного явища. Рекомендації практичного характеру полягають у використанні отриманих матеріалів у проектуванні виборчих кампаній та розробці технологій досягнення політичного успіху.
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