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ВСТУП

Актуальність теми. Процеси глобалізації й індивідуалізації суспільства істотно відбиваються на всій системі соціального регулювання, у тому числі позначаються на механізмі дії права. Традиційний розгляд правової системи як нормативної все частіше доповнюється ціннісними характеристиками, що дає можливість вважати її ціннісно-нормативною системою. Звідси випливає необхідність більш глибокого осмислення тих сторін механізму дії права, які залишалися в тіні досліджень правової науки та її законодавчого оформлення. В цілому це стосується такого явища правової сфери як правова фікція. 

Проте сьогодні можна констатувати, що дослідження питань ролі фікції у правовій сфері не тільки набуває особливої актуальності, але й потребує певного переосмислення. Важливо дотримуватися загальних традицій вітчизняної юриспруденції, але практика висуває нові реалії, ігнорувати які неможливо. Зміна напрямів суспільного і державного розвитку диктує необхідність пошуку більш адекватних засобів регулювання та координації суспільних відносин, формування нового погляду на використовуваний у правовому житті інструментарій, який вже  апробований практикою і може використовуватися для підвищення ефективності механізму дії права. До таких інструментів належить правова фікція, яка достатньо широко застосовується в матеріальних і процесуальних галузях українського права. Разом із тим, у наукових дослідженнях проблема фікцій аналізується фрагментарно і в  загальній теорії права теорія фікцій до теперішнього часу не отримала самостійної конструктивної розробки, де розглядалися б загальнотеоретичне розуміння правових фікцій, їх класифікація, значення і роль як для механізму  дії права, так і у функціонуванні правової системи України. 

Зміна теоретичних поглядів протягом тривалого часу на сутність фікцій визначила необхідність дослідження генезису наукової думки – з її першоджерел до сучасних робіт. Так, наприкінці ХІХ ст. вийшли в світ роботи Д.І. Мейєра, Г.Ф. Дормідонтова, Г.С. Мена, С.А. Муромцева, Л.І. Петражицьким було здійснено переклад з німецької роботи Ю. Барона «Система римского гражданского права».  

Дослідження проблеми сутності фікцій переважно у цивільному праві визначило перевагу галузевої належності подальшого наукового пошуку. У радянській юридичній літературі зазначена проблема була досліджена вкрай недостатньо, в основному, на рівні наукових статей. Більшою мірою було вивчено питання правових презумпцій. У цьому контексті можна відзначити  монографію В.А. Ойгензіхта, статті М. Гурвіча, присвячені презумпціям у радянському цивільному процесі, В.К. Бабаєва, Я.Б. Левенталя, підготовлений В.К. Бабаєвим навчальний посібник. У 1948 р. вийшла робота В.І. Камінської, присвячена проблемі правових презумпцій у кримінальному праві.  Щодо фікцій, слід назвати статтю В.М. Горшеньова, присвячену нетиповим нормативним приписам у праві. 

У пострадянський період проблема сутності фікцій викликала більший науковий інтерес з боку вчених-представників різних галузевих юридичних наук (переважно російських вчених). Так, на рівні кандидатських дисертацій із кримінального права та процесу, криміналістики були захищені роботи Ю.Г. Зуєвим (2000), К.К. Паньком (1998), І.В. Філімоновою  (2007). Серед досліджень із загальної теорії права слід назвати роботи Л.А. Душакової (2004), О.О. Курсової (2001), Є.Ю. Марохіна (2004), Н.О. Нікішиної (2004), О.В. Танімова. У дослідженнях із цивільного права та процесу проблема фікцій отримала науковий аналіз у роботах Є.А. Джазояна (2006), Р.К. Лотфулліна, О.О. Нахової. Вчені намагались аналізувати проблему фікцій і в межах більш широких за змістом проблем розвитку окремих галузевих юрисдиних наук: цивільного права та процесу (Д. Луспеник, Є.О. Харитонов, Б.Б. Черепахін та ін.), кримінального права (Б.В. Волженкін, В.О. Глушко та ін.), інформаційного права (Б.А. Кормич), фінансового права (А.Й. Іванський), питань розвитку загальної теорії права (Л.В. Бацюра, О.В. Левченко, Ю.М. Оборотов та ін.).
Отже, російські вчені-юристи намагалися визначити положення теоретичної концепції фікцій, апробація якої здійснювалася, враховуючи норми російського законодавства, а в наукових дослідженнях вітчизняних вчених проблема фікцій у праві вивчалась фрагментарно. 

Таким чином, актуальною проблематикою постає визначення сутності фікцій у правовій системі України, враховуючи вкрай недостатній рівень теоретичного опрацювання зазначеної проблеми та її важливе значення для формування цілісної сучасної теорії правових фікцій, а також впровадження доктринальних положень у сучасне законодавство. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Спрямованість дисертаційного дослідження визначається програмою наукових досліджень Одеської національної юридичної академії згідно з фундаментальною темою „Традиції та новації в сучасній українській державності й правовому житті” (державний реєстраційний номер 0106U110044970), науковою програмою Міністерства освіти і науки України „Актуальні проблеми будівництва демократичної соціальної правової держави відповідно до положень Конституції України”, а також планом науково-дослідницької роботи кафедри теорії держави і права Одеської національної юридичної академії на 2006–2010 рр. за темою „Традиції та новації у правовому житті України (теоретичний аспект) ”.  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні сутності і змісту фікцій та їх місця у правовій системі України. Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні завдання:

виявити стадії процесу формування наукової думки про фікції у правовій системі;

сформулювати поняття правової фікції та виділити види правових фікцій;

визначити різницю між категоріями «правова фікція» і «помилка», «фіктивна норма»;

сформулювати особливі риси правових фікцій як підставу їх розмежування із суміжними категоріями «правовий символ», «презумпція», «аксіома», «припущення», «аналогія»;

здійснити класифікацію конструктивних фікцій та охарактеризувати особливості деструктивних фікцій; 

виявити специфіку проявлення фіктивного в кримінальній, цивільно-процесуальній та інформаційній сферах українського права.

Об’єктом дослідження є фікція як явище правової дійсності.

Предмет дослідження становлять фікції у правовій системі України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність сучасних методів наукового пізнання, застосування яких ґрунтується на діалектиці та системному підході, що дозволило проаналізувати сутність і зміст фікцій у правовій системі. У роботі застосовано такі методи наукового пізнання: історико-правовий та порівняльно-правовий – для виявлення стадій процесу формування наукової думки про фікції у правовій системі (п. 1.1), здійснення аналізу правових фікцій та суміжних понять (п. 1.3), аналізу конструктивних та деструктивних фікцій (Розділ 2); логіко-семантичний – для аналізу та формулювання понятійно-категоріального апарату (п. 1.2); класифікації та групування – для систематизації фікцій взагалі і конструктивних фікцій, зокрема (п.п. 1.2, 2.1), формулювання загальних та особливих рис фікцій (п.п. 1.2, 1.3); формально-догматичний метод – при розробці питань застосування фікцій безпосередньо в окремих галузях українського права (Розділ 3). 

Нормативним підґрунтям роботи є Конституція України, Цивільний кодекс України, Цивільний Процесуальний кодекс України, Господарський кодекс України, Кодекс адміністративного судочинства України, Кримінальний кодекс України, інші законодавчі і підзаконні акти, норми яких ґрунтуються на фікції як на засобі юридичної техніки. Емпіричну базу дослідження становлять довідкові видання, публікації у засобах масової інформації, узагальнення результатів діяльності правозастосовчих органів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним монографічним науковим дослідженням у сфері загальнотеоретичного аналізу фікцій і фіктивного в правовій системі України. У дисертації сформульовано низку нових положень, висновків, пропозицій, які, на думку дисертанта, мають важливе значення для юридичної науки і практики, а саме:

уперше: 

визначено шість стадій формування наукової думки про фікції за ознакою формування найбільш вагомих внесків теоретико-правової думки щодо фікцій у правовій системі: 1) рання стадія; 2) стадія формування і розвитку римського приватного та публічного права; 3) стадія розвитку політико-правової думки і права епохи Середньовіччя; 4) стадія розвитку правового позитивізму (кінець XVIII – перша половина XIX ст.); 5) стадія активізації досліджень про фікції у правовій системі (XIX ст.); 6) стадія розвитку вчень про фікції у правовій системі у ХХ сторіччі і в сучасний період; 

доведено необхідність поділу фікцій на два види: конструктивні і деструктивні. Конструктивною визначено фікцію як уявну юридичну конструкцію, що є продуктом абстрактного мислення, сприйнята правовою доктриною та/або закріплена у праві у формі норми-фікції, інституту права і використовується з метою заповнення певного сегменту у правовому полі. Деструктивною названо фікцію, що також є уявною юридичною конструкцією, але вона не сприйнята правовою доктриною і, хоча інколи закріплена правовою нормою, однак формується з метою закріплення незаконного інтересу, а тому може і повинна бути спростовною;

запропоновано в основу класифікації конструктивних фікцій покласти певні суспільні відносини, які потребують правового регулювання із використанням фіктивних юридичних конструкцій. Ознаками класифікації фікцій виділено: а) специфіка відповідної діяльності – фікції, які використовуються у правовому регулюванні людської діяльності і біологічної життєдіяльності; б) правові реалії – фікції, які використовуються у правовому регулюванні діяльності людини у біосоціальному аспекті, відносин у природі, фікції в законотворчості, у тому числі – доктринальні фікції; в) умовність міри і ступеню виділення суспільних відносин – фікції у правовому регулюванні життєдіяльності людини, фікції у правотворчості; г) особливості правового регулювання – фікції у матеріальному праві, фікції у процесуальному праві; д) джерело походження – статичні і динамічні. Фікції, які використовуються у правовому регулюванні людської діяльності, поділені на різновиди: перетворюючі, пізнавальні, ціннісно-орієнтаційні та комунікативні;

дістали подальшого розвитку: 

положення про загальні риси правової фікції: а) полягає у конструюванні неіснуючого у дійсності; б) використанню фікції передує невизначеність; в) є уявною юридичною конструкцією різних ступенів складності; г) може використовуватись у доктрині права, правотворчості; д) використовується з метою заповнення певного сегменту у правовому полі; е) імперативність, а тому неспростовність; ж) обмеження в обсязі застосування соціально-юридичним контекстом; з) здатність фікцій викликати одна одну; к) зовнішнім проявом є норма-фікція, інститут права, може бути елементом гіпотез чи диспозицій правових норм; л) існування взаємозв’язку діалектичного розвитку наукової думки і сприйняття фікції у праві;

систематизація злочинів і правопорушень, які стосуються легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом з позицій застосування деструктивних фікцій: 1) ті, які віднесені кримінальним законодавство до «легалізації», а також стосуються умисного порушення вимог законодавства про боротьбу з «легалізацією» доходів, одержаних злочинним шляхом; 2) злочини, вчинення яких пов’язане із «легалізацією»; 3) правопорушення внаслідок вчинення яких надходять доходи, а  їх набувачі порушують свій обов’язок зі сплати встановлених законодавством податків, порушують порядок набуття майна у власність тощо за відсутності підстав застосування норм КК;

положення щодо прояву фіктивного у окремих галузях права: кримінальному, цивільному процесуальному, інформаційному;

удосконалено: 

підхід щодо визначення сутності фікції. На відміну від існуючого, доведено необхідність розглядати правову фікцію на двох рівнях абстрагування: доктринальному та правотворчому;

положення щодо різниці між категоріями «правова фікція» і «помилка», «фіктивна норма». Критерієм їх розмежування визначено ефективність у правотворенні;

положення про особливі риси фікції, які дозволяють розмежувати її із суміжними категоріями: «правова презумпція», «правовий символ», «аксіома», «аналогія», «припущення»;

обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки можуть бути використані для подальших досліджень феномена фікції та фіктивності у правовій сфері, а також  при вдосконаленні чинного законодавства з використанням правових фікцій. Матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватися при викладанні дисциплін  курсів «Теорія держави та права», «Філософія права», «Історія політичних та правових вчень», а також при підготовці підручників, навчальних посібників із зазначених дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й теоретичні висновки було повідомлено на засіданнях кафедри теорії держави та права Одеської національної юридичної академії. Результати дослідження доповідалися й обговорювалися на: 6-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (23 – 24 квітня 2003 р., м. Одеса); 7-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (22 – 23 квітня 2004 р., м. Одеса); 8-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (22 – 23 квітня 2005 р., м. Одеса); ІV Всеукраїнській науковій конференції правників-початківців, присвяченій пам’яті учених-юристів П.О. Недбайла, О.В. Сурілова, В.В. Копєйчікова (10 – 11 листопада 2006 р., м. Одеса); V Всеукраїнській науковій конференції правників-початківців, присвяченій пам’яті учених-юристів П.О. Недбайла, О.В. Сурілова, В.В. Копєйчікова (9 – 10 листопада 2007 р., м. Львів); Міжнародній науковій конференції „Питання удосконалення методології сучасної юриспруденції” (28 – 29 березня 2008 р., м. Одеса); міжнародній науково-практичній конференції „Сучасний правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний виміри” (13 – 14 червня 2008 р., м. Одеса). Результати теоретичного дослідження використовувалися автором у викладанні відповідних тем при проведенні семінарських занять із курсу „Теорія держави і права” та „Проблеми теорії держави і права”.

Публікації. Основні теоретичні і практичні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у дев’яти статтях, шість з яких опубліковані у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України. 

Структура дисертації обрана відповідно до мети, завдань, предмета та логіки дослідження і складається із вступу, трьох розділів, які містять 8 підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

Загальний обсяг дисертації становить 215 сторінок, з яких 191 –  основний текст, 23 сторінки – список використаної літератури, що містить 223 джерела.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання визначення сутності і змісту фікцій у правовій системі, у результаті чого отримані такі найважливіші результати.
1. Стадіями формування наукової думки про фікції виділено: 1) ранню стадію, коли фікції містились у міфах, релігійних вченнях, документах стародавнього світу, які містили правові норми (гімни, укази, дигести, кодекси, конституції, маніфести тощо); 2) стадію формування і розвитку римського приватного та публічного права, на якій фікції використовувались  як засіб юридичної техніки з метою забезпечення оперативності вирішення спору; 3) стадію розвитку політико-правової думки і права епохи Середньовіччя, коли в результаті дослідження фікції і фіктивного створювалися й удосконалювалися деякі правові категорії, поняття, конструкції, зокрема – категорія юридичної особи; 4) стадію розвитку правового позитивізму (кінець XVIII – перша половина XIX ст.), коли було закладено одну з основних ознак правової фікції — прийняття неіснуючого за існуюче; 5) стадію активізації досліджень про фікції у правовій системі (XIX ст.); 6) стадію розвитку вчень про фікції у правовій системі у ХХ сторіччі і у сучасний період.

2. На доктринальному рівні правовою фікцією постає уявна теоретико-правова конструкція, за допомогою якої моделюються тенденції формування і розвитку неіснуючого у дійсності, але об’єктивно необхідного у праві (наприклад, «юридична особа»). На правотворчому рівні правова фікція виступає не лише засобом юридичної техніки і тоді вона може міститись у гіпотезі чи диспозиції правової норми, а й у формі норми-фікції, інституту права.

3. Загальними рисами правової фікції названі: а) полягає у конструюванні неіснуючого у дійсності; б) використанню фікції передує невизначеність; в) є уявною юридичною конструкцією різних ступенів складності; г) може використовуватись у доктрині права, правотворчості; д) використовується з метою заповнення певного сегменту у правовому полі; е) імперативність, а тому неспростовність; ж) обмеження у обсязі застосування соціально-юридичним контекстом; з) здатність фікцій викликати одна одну; к) зовнішнім проявом є норма-фікція, інститут права, може бути елементом гіпотез чи диспозицій правових норм; л) існування взаємозв’язку діалектичного розвитку наукової думки і сприйняття фікції у праві. Порівняно із положеннями, сформульованими вченими (О.О. Курсова, Л.А. Душкова, О.В. Танімов), перелік рис доповнений останніми двома положеннями. Зміст зазначених рис конкретизуються, залежно від тієї галузі права, де фікції використовуються.
4. Доведено, що помилці, на відміну від фікції, притаманні така риса як невірність уявлення про предмет юридичного впливу. Якщо розглядати фікцію з позицій правотворення, то протилежними категоріями є «норма-фікція», «фіктивна норма», правотворча помилка. Норма-фікція застосовується з метою забезпечення ефективного правового регулювання, фіктивна ж норма є принципово нереалізованою. На відміну від правотворчої помилки, у фіктивній нормі відсутні ознаки неадекватності та ненавмисності.

5. Особливими рисами фікції, які дозволяють розмежувати її із суміжними категоріями: «правова презумпція», «правовий символ», «аксіома», «аналогія», «припущення» названі: 1) застосовується для подолання невизначеності у правовому регулюванні в результаті додання фактам реальної дійсності, з якими пов'язані виникнення, зміна, припинення правовідносин, зовнішньої форми, яка для даних актів є свідомо помилковою; 2) виконує допоміжну функцію у праві; 3) є неспростовною, формально визначеною; 4) відсутня властивість стабільності і довговічності; 5) обов'язковість розпорядження, закріпленого у фікції, не залежить від будь-яких умов. Для її реалізації достатньо встановлення тих фактів реальної дійсності, яким «за вигадкою» надається юридичне значення інших фактів; 6) значення фікції у правозастосуванні зводяться до того, що за її допомогою тим або іншим обставинам надається значення інших юридичних фактів, що мають значення при розгляді справи.

6. Тіньову економіку з позицій права слід розглядати як умовну конструкцію, за допомогою якої моделюється деструктивне явище. Такому явищу притаманне використання деструктивних фікцій у формі норм-фікцій, фіктивних дій. За вчинення останніх законодавство передбачає кримінальну, адміністративну, цивільно-правову відповідальність.
7. Виділено такі групи злочинів і правопорушень, які стосуються легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом з позицій застосування деструктивних фікцій: 1) ті, які віднесені кримінальним законодавство до «легалізації», а також стосуються умисного порушення вимог законодавства про боротьбу з «легалізацією» доходів, одержаних злочинним шляхом (ст..ст.209, 209-1 Кримінального кодексу України (далі - КК)); 2) злочини, вчинення яких пов’язане із «легалізацією»: порушення порядку зайняття господарською діяльністю (ст.202 КК), фіктивне підприємництво (ст.205 КК), ухилення від повернення виручки у іноземній валюті (ст.207 КК), незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків (ст.208 КК), видання нормативно-правових або розпорядчих актів, які змінюють доходи чи видатки бюджету всупереч встановленому законом порядку (ст.211 КК), ухилення від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів (ст.212 КК); 3) правопорушення внаслідок вчинення яких надходять доходи, а  їх набувачі порушують свій обов’язок зі сплати встановлених законодавством податків, порушують порядок набуття майна у власність тощо за відсутності підстав застосування норм КК (зокрема – ст..166-9 Кодексу України про адміністративні правопорушення).

8. У кримінальному праві зміст фікції становлять: 1) ситуація, за якої визначення поняття злочину є неповним і неясним; 2) ситуація, за якої діяння, повністю позбавлені ознак суспільної небезпеки і тому не здатні порушити інтереси, що охороняються правом, проте оголошуються такими, що підпадають під ознаки діяння, передбаченого кримінальним законом, тобто кримінально протиправними; 3) виявлення у інституті повторності; 4) виявлення у інституті погашення або зняття судимості; 5) у формальних складах злочину. У цивільному процесі прояв фіктивного відбувається через юридичне припущення у єдності своїх логічних і правових властивостей, які  здійснюють регулюючу дію на діяльність суду щодо застосування правових норм, що включають припущення до свого змісту. Регулююча дія юридичного припущення на процес правозастосування полягає в такому: по-перше, юридичне припущення визначає порядок пізнання фактичних обставин справи, необхідних для висновку про пізнавані органом правозастосування правовідношення. По-друге, неспростоване в конкретному випадку юридичне припущення набуває значення прийому правової кваліфікації пізнаних з використанням припущення фактичних обставин справи, оскільки для висновку про наявність правовідношення, фактичний склад якого визначений на основі юридичного припущення, необхідне пізнання за допомогою судових доказів фактів підстави припущення і неспростування судовими доказами передбачуваного факту. Інформація відповідає ознакам правової фікції і за своєю суттю. Існує прямий зв'язок між правовими фікціями як прийомами регулювання інформаційних відносин і інформацією, що є основним об'єктом в інформаційному праві.
8. Обґрунтовано необхідність внесення змін до законодавства по таких напрямках його вдосконалення:

- адміністративна процесуальна правосуб’єктність окремих категорій учасників судового адміністративного процесу; 

- застосування заходів юридичного впливу до порушників вимог ідентифікації осіб та порядку надання інформації до фінансових установ;

- забезпечення єдності термінології, що стосується використання термінів «вигода», «дохід», «прибуток»;

- поняття недоведеного факту у ЦПК України;

- оптимізація системи органів, уповноважених протидіяти «легалізації» (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом;

- процедури банкрутства з метою запобігання проведенню операцій підприємствами-банкрутами;

- встановлення правила, що приписує суду прийняти як встановлену обставину, стосовно якої діє юридичне припущення,  у тому випадку, коли ця обставина не доведена у звичайному порядку, на основі достатніх і достовірних доказів, і, відповідно, прийняти недоведену передбачувану обставину як обставину, що обґрунтовує рішення у справі;

- правовий режим документообігу у інформаційному полі;

- дотримання авторських прав при користування мережею Інтернет;

- контроль за діяльністю суб’єктів інформаційного права.
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