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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТПКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Очередная попытка либераль-
ного реформпроваш1Я (2009-201 Згт.) в Россш! в раыках вестернпстской 
парадштиы вновь, как п ранее (1991-1998 гг.). натолкнулась на проблемы 
к>'лыурного характера: отсутствия имманентности менталитета россий-
ского общества (н существующих в стране неформальных пнстхггуцпй) 
выбранной модели развхггая. 

После активной фазы экономического кризиса (осень 2008г. - весна 
2009г.) политической элхггой Россш! был задействован (2009г.) теры1Ш 
«модернизаиия)>\ которьп! не нес в себе конкретного содержания: модер-
шпашш проьаипленности, новой 1шдуетриализашп1 страны, и т.д., а гшел 
чисто декларат1шньп1 харахстер. Фактически, с восстановлением высоких 
мировых цен на нефть (с весны 2010г.), он стал отрать роль ребрешпшга, 
рафинируя наукообразным дискурсом планы по новой волне приватиза-
ции, а тагже, непопулярные в обществе провальные либеральные рефор-
мы 1990-х гг. 

Если рассматривать классичесьсую западную модернизацию как 
глобальный по.титико-культ^'ртгый проект, то первые меры, способствую-
щие его запуск>', включали в себя рашюнализацию жизни (М.Вебер) и 
консолидашпо ресурсов (прежде всего, «человеческого кашггала»: нацио-
нальные проекты серед1шы XIX в). На базе этого создавались необходи-
мые 1Шст1гг}'цпональные условия, и форапфовался прхшципиально новый 
технолопгаескип уклад (научно-технологаческая револющш). что вело к 
существенном)' со1фащению эконо»п1ческих гпдержек. Все это позволхшо 
«отранаы-1Шсайдерам>> (авторам «модернизационного проекта») перма-
нентно расширять свой рынок (на котором они доьпшировалп), до есте-
ственных пределов - всего »П1ра. С 1920-30-х.гг. параллельно существова-
ли и др>тпе альтернатшные модернизанионные проекты (СССР, Герма-
ния). 

' В сгатье щ)езпдгш:а РФ Д.А.МелведеЕЭ от 10 сентября 2009 г. «Россия, вперед!» 
предполагалзсь мозернтаппя по п.тга стрятегшзесьзш нзпраБлеап.та: энергоэффеетиЕность 
п эяергосоереженпе: MqJHKe тгхнолопш; коеглтасш« технологпп. прежде всего свяэанные 
с телекомг11>'Ш1кашш.ш: медшшксмге технолопш; стратепгаесше 1шформа1шошше 
те.хнолопш (CiL: Д.А.Мелведев. «Россия, вперед!». [Электронный ресурс] //URL: 
http:,yw^TO'.faemlin.nj •ue\vs/5413). 7 мая 2012 г. в ука-'л о До.лгосротаой государственной 
эконо:,пиеской по.лппше презшент РФ B.B . n ju ra c<t»opMjanposai прпоршешые 
стратегаческпе напразления развитая Росспи. Предполагается солдате п ыолерншашпо к 
2020 г. 25 млн. высокопроизвошпеяьяых рабочих мест: тае.иленпе до.тш npojjianm 
высокотехналопиньи; п на^тсое:»!!^ отраслей эконог-ппш в ВВП к 2018 г. в 1.3 раза 
относительно 2011 г. См.: Указ Преэпдеата PocciriicKou Федерашш 7 мая 2012 года К» 596 
«О долгосрочной государстБенной экояом11чес1;ой по.л!гшке». [Э.лестрокный ресурс] ,'/URL: 
hnp://v.TAV.rg.ni'20i2/05/ö9/go5poUtika-dok.htoil. 



Началом сворачиваюш на Западе шассической модерш1зац11онной 
модели следует считать зкономичесига крпзпс начата 1970-х гг., который 
сопровождался леволиберальной (П.Бьюкенен) «культз'рной революцией» 
(1сульт>'рнып код общества перестал быть пмманентныь! класспчесиш, 
веберовсюш характеристикам), и падением США как «республики 
WASP» (C.B. Городшпсов). В конце 1980-начале 1990 гг. с демонтажем 
«красного проекта» осталась ед1шая глобальная капиталистическая систе-
ма 2>азделения труда, кула бьиа встроена п Россия. Если оставить за рам-
ками исследования эзопов язык западной школы политолопщ и сошюло-
пш, оперирующего для объяснения глобальных трансформационных про-
цессов иск5'сственными тершшами: «неомодернпзы», «постмодернизм», 
«постиндустриальное общество», «информационное общество», и т.д., то 
следует признать, что мир возвратился к естественным услоыим импери-
алистической системы столетней давности'. 

Сегодня в Россш! вновь сфорьшровался набор тех coщîaльнo-
эконошиеских факторов, которые были характерны для точкп бифурка-
иии модернизашш начала XX века, прерванной революцией в 1917 году. 
Выяатяются знаковые факторы, аналогичные для этих двух эпох: транс-
формация капитализма; политико-экономическая зависимость Poccini от 
Запада; глубокая социально-эконоьшческая дифференциация населения (в 
том 4iîc.ie и на ^фовне: центр/репюны, город /село и др.), ведущая к клас-
совой нетерптюсти; раскол эл1гг и т.д. Частности представлены лгапь в 
том, каков будет характер полетической трансформации: ст1Шп"шой рево-
люции «снизу» (1917г.), эволюции элит «сверху» (1991г.), ILTII ЭВОЛЮЦИ-

онно-революшюнного национального политико-культурного проекта. 
Весь означенный выше комплекс проблем вновь отк15ывает научное 

поле для дискуссий по вопросам рассмотрения базовых парамет130В, в 
рамках которых MOTJT быть генерированы ачьтернативные модели развп-
Т1Ш РоссгаГ. Сегодня в экспертных кругах не вызывает сомнешга тезис об 
обусловленности модернизации страны ее к^'льтурныыи факторалш. Но до 
конца не выяснен механизм влияшш к>'льтуры на политик^' и эконош1ку. 
Остается отцзьпым вопрос о приоритетах: измешггь эконолшчесш! «не-

' ОсЕовныг прпзнгял! ш-шерпатостичеекой спетеиы быш изложены в начаче XX века в 
работах £!ЯГ.11шского 5^oшICтa-фl̂ бпaшIa Д. Гобсона (1SJS -1940 гг.) «Impsrialism. А SUidy» 
(1902 г: руссЕ. перевод: Харьков. 1918г.: Л.. 1927г.), авсчзшккого SiapKcucia Р. 
Гпльфердшп-а {1S77 -1941 гг.) «ФпнаксоЕый кашпат» (1910; послед, русск. шд.: 
Гпльфердпнг Р. ФпкаЕСОБЫп кашпал - М.: По.отшздат. 1959г.), Н. И. Ej^pnaa (18SS -
193Srr) «Мвровог хозяйство к ш.шерпатагм» (1915г.; расшпр.. шд.: М., 191Sr.: М.-Л.. 1925г. 
П др.). II В. И. Ленина «Импч?иа.щпм как высшая стаяш каппт.тапма» (1916 г.: год.: Поли, 
сойр. соч. Т. 27. 1917г.). 
- См.. напр.: Атьтернатавы разЕШпл. Росспя модершпацпеп п деградашхеп. 
По.таюлопмесЕпе очерш / под редаишей Ю. А. Красина. - М.: Ин-т сошю.юпш РАН. 
2013: Веоер А.Б.В попаж новой парадпты разЕППИ // Bei; глобатшашш. 2013. Jö 1 (1 Г), п qj. 



продуктгшную культуру» или «подстроить» под нее поштшческие п эко-
ношгаескне реформы, если автохтонная 1сультура становится барьером на 
пути мoдq5ШIЗиpyющиx процессов? При этом научное переосмыслеш1е 
исторического характера модерннзируюп^нх процессов в России доллсно 
приоритетно вюЕочать в себя анализ культурного аспекта, в том числе, и 
процессов мезгасультурной конвергенции (например, немещше колонии в 
Российской импер1Ш и СССР). Проведенный в диссертационном иоследо-
вашп! (в том числе на регаональном уровне) полшико-культурный анализ 
ценностных харз1стеристшс «человеческого капитала» ахсторов модерниза-
ции процессов в России обозначит некоторые необходимые параметры 
культурного характера, без учета которых дальнейшая разработка страте-
гии по модершпащш страны не представляется возможной. 

Степень шаучиой разработвтюсти темы. В исследованиях фе-
номена модернизации и свазашшх о ним глобальных трансформацион-
ных процессов, следует выделить три классических методологических 
подхода, в русле которых и протекает весь научный дискурс: теории сме-
ны общественно-экономических формаций (К. Маркс), «культурного 
подхода» (М.Вебер), и теорий диффузинизма (Ф. Ратцель). Базовые идеи 
этих классических концепцш! легли в основу нескольких версий теории 
модерштции, разработанных во второй половине XX века^ Если первые 
две системы вдей (марксизм и веберовскпй <асультурный подход») форму-
лирукя прогресс, как естественный, эволюционно-ревошоциошшн процесс 
«снизу», то диффузионисты считали, что акторами модджизащш являлась 
политическая и интеллеюуальная элита. 

В период либеральных реформ в России 1990-х гг. репрезентация 
термша «модерШ1зация» по отношению к тем преобразованиям, которые 
происходили в стране, вьвывап бурные дискуссии в научной среде. Часть 
политологов и социологов отоадсствляли модерш1зацшо с понятием 
трансформация^. Существовали таюке мнения, что Россия к середине 
1990-х гг. уже прошла пик модернизации'. 

' См., иащ».: Тихонова Н£., Ашшш В А., Горюноза СВ., Лежнпыа ЮЛ. Концепция 
шэдерЕПзация в работах класспшв соцпологической мысли второй половины XIX - начала 
XX вв. // Соцпологая: 4М. 2007. №24. [Элеетртнвый ресурс] /ЛЖЬ: 
Ьйр:/Лу\т.1зга5ли/й1е5/рае/4М/24/Т1Ьопоуа.рд£; Коршенко Т_А. Тес5)ешчес1ше аспегсгы 
•гес̂ шй аеомодерншашш // Экощмшса п социум. Ш (7) 2013.[Эле!С1ро1шый ресурс]//1ЖЬ: 
Ьйр:/Луулу.15га5лз/й1ез/р1к/4М/24/та1Ш10уа.рд£ 
^ См., напр.: Двскш И. РОССЕЦСЕЙЯ государственная система: проблема иЕстшуциоаальиого 
генезиса // Общественные шуки и совремешость. 1998. № 4; Кара-Мурза СТ. Россия как 
градвционвое общество // Куда идет Россия? АлыернвтЕшы соцпапьно-экономпческого 
развития. М, 1997; Капешопшшсов Р.И. <<Где начало того перехода?» (к вопросу об 
сетачанЕН пч)гходЕого пд>пода в Рсюсии) // Вох^юсы зкоиомаки. 2001. № 1. с. 136- 156. 
' См., напр.: Вишневскай А.Г. Модернизация Россш: позади вт ваерет? Н Куда идет 
Россия? Альтернативы общественного развшш. М., 1995. 



После неудачной попытки внедрения в Россш! (дефолт 1998 г.) сур-
рогата из теорий модернизма и транзита (предназначенной Западом для 
стран «третьего вдхфа», но-не для траноформащш развитого индустриаль-
ного общества, кахгим являлся СССР), проблемы модерншащш страны 
стали рассматривается хфитаческн, с учетом негативного российского 
опыта либеральных реформ'. Получает развитие концепция, которая рас-
сматривает теорию модернизащш не более как инструмент, дая идеологи-
ческого прикрытия экстенсивного расширения мировой капиталистиче-
ской сиотеьш,г«оотоящей из «центра» - реципиента, и зависимой от него 
«периферии», ресурсного донора^. 

Представители либерального экспертного сообщества предполагают, 
что цель модернизации России - создать новое, т.н. хшдустриальное обще-
ство, новую, современную экономику, п соответств^'ющие ей сопральные 
взаимосЕЯЗ!^. На статус идеологического обоснования проекта модерни-
зации, в рамках предложенной Д.А.' Медведевым (2009 г.) и В.В Лушным 
(2012 г.) парадигмы, формально претендовали три доклад-проеюв: 1) 
«Россия XXI века: образ желаемого зaвlpa»^ 2) доклад-проект «Обретение 
будущего. Стратегия 2012» ' И. Ю. Юргенса, Е. Ш. Гонтаахера и дф., вы-
пущенные Инстшугом современного развития (ИнСоР), и 3) доклад-
проект «Стратегия -2020»®, подготовленный экспертным сообществом во 
главе с Ш1У ВШЭ и РАНХиГС. В докладе «Стратегня-2020» подчер1С11ва-

' См., напр.: Ахпезер А.С. Россапская шшаяизацпя: Содержаше, границы, ВОЗМОЖЕОСТП. М , 
2000; Иноземцев ВЛ. Пределы «догоняющего» развита. М., 2(Ю0; Каауявв Б.Г. Конец 
<арашиг<и10ши»? О •коретшеском оомысленпп пфвого пос1к<во,5увнсютажо10 двжиигшя // 
Пошю. 2001. № 4; Упспя А Л Вызов Запада и огает Рошзн. М , 2002; Модерншащш н 
гаобашзашзя: о^шы России в XXI веке. /Ош. ред. В.Г. Федотова М, 2002. 
^ См., напр.: Семенов Ю. И. Философиа исторпи. (Общая теория, основные проЗие&ш, идеи 
в коЕцешща от древности до нашпх днш). - М.: Современные тетради, 2003; Фурсов А. И. 
Самый загадочный строй // Наследник. 2013.^8 Х.рлекгронвып ресурс]//ШЬ: 
http:/Лvw.шslednickJ^l/archive/шbIic/IUbric_2758.htшl; Интервью А. I I Фурсоаа 
(опубликовано 26 Марта 2013 г.). Е л ^ Российской Модершззцан. [Эяекгронньй 
ргсурсу/иКЬ://Ь1ф://шш1лг.уо11ШЬ8.сот/№а1сЬ?\'=б2-1ЛВ31х08, и др. 

См., шщ).: Модерншащш Россш: усмювия, предпооыякп, шансы. Сбфшж статей н 
матерпглов. Выпуск I / Под рад. В Л Шоземцева. - Москва, Центр исгдедованш 
постпндустрЕального общества, 2009. 
^ Доклад-проект <<Росспя XXI века: образ желаемого заира» И. Юргенса, Е-Гонпдахфа и 
да. [Элеетронш^йресурсуЛШ.: Ь1 :̂//\йП!'л«г.поса11ет.п1/й1ег/ОЬгаг_ве1_гау1га.ра£ 
' Доклад-проект «Обретеше будущего. Стратегия 2012». [ЭдеЕ1ронный ретуро]//Ш1-: // 
http://wmv.msar-n!ssía.ги/ffles/Fшdшg_ofJheJ^utoe%20.FUIX_4!̂ ^ 
® Итоговый доклад о результатах экспд>ткой работы по актуальным 1!робпегда}д соцвально-
экономпческон стратепш Росснп на период до 2020 года. Стратетин 2020: Новаа модель 
роста - новая соцвальнаа политика. [Электрошьй ресурс] 
htф://2020str8íesy.nJ/data/2012/03/14/^2145S5^98/litog.pdf; К<фчапш ЮЛ. Модерншзцпя 
ЭКОНОМИИ! Росспп невозможна без изменения парадигшл раззшш и модфншадш 
человеческого кашляла. [Элеироаный ресуро]/ЛЛи;.: 
http://2020stotegy.ni/gl/documsnts/32681540111ш1 

http://2020stotegy.ni/gl/documsnts/32681540111%d1%881


ется, что необходим качественный рост эконолшш! Россш!, так как, страна 
'̂•лсе не может функшюнпровать исключительно за счет экспорта сырьевых 

ресурсов, что обрекает ее на технолопиеское отставание. По лшению раз-
работчиков доклада все должно быть нацелено на поддержку «человече-
ского капотала» п удовлетворение потребностей «креативного 1£ласса». 

Ряд >'чеиых п экспертов подверглп доклады ИнСоР критике, в том 
числе п его «культурную» составляющую. В частности, эконошкт п со-
циолог В.Л.Инозеьшев высказал сомнения отноиггельно модернпзашш 
страны, в рамках заявленного подхода, >чязывая на то, что к «желаемому 
завтра» нельзя перейтп через свободу ц раскрепощение личности'. Поли-
толог М.В. Ремизов обращает внимание на то, что эконоьщчесшп! рост 
Россш! протеБ;ал со знач1ггельным количеством издержек. В то же время, 
дог^лад «Стратеп1я-2020» говорит о том, что эконошиескпй рост должен 
быть основан на резком сокращешш издержек. По мнению М.В. Ремизова 
авторы доклада латентно проводят мысль том, что снизить издер^кки за 
счет сверхпотреблешш элит (в том числе и коррупшюшюй составляющей) 
на сегодняшшиТ день не представляется возмо:кным, вследствие отсут-
ствия пол1гп1ческой воли. Взамен предлагается снтскать издержки на труд, 
то есть, за счет населения страны (сдерялшать рост зарплаты, провести 
либерализацию трудового законодательства, делать акцент на трудовых 
ресурсах м1прантов и т.д.)'. То есть, это означает то, что, все издержки 
ЭЛ1ГГ, фагопчески, поь:рываются за счет низших соцпальных гиассов. В 
данном контексте следует отметить, что такая парадигма развгггая страны, 
офорьпшшаяся на основе консенсуса элит, представляется опасной, так 
кагс, во-первых, фактическп лептширует д^^ховно-этическое растление 
элит, а во-вторых, предлагает не артшсушфовать проблем^' на качестве хга-
ст1Гг)тов государственной власти, а размывает ее о5щ1кш словаьп! о «¡вре-
менных трудностях, связанных с проЗлекгзыи глобальной экономики». 

Практически не замеченныьи! в 1гаформашюнном пространстве рос-
сийских СМИ остались альтернативные доклады по стратегш! модерниза-
ции Росс1П1, вышедших не из либерального лагеря экспертного сообще-
ства. Прежде всего, сюда следует отнести доклад «Преображение и г,ю-

' В.Л.Г1ноз»1Цев шшет: «От германского прорыва конпа Х К века п "ргво.тйшш Мэйдзп" в 
Япошш до эконо5лмесы1Х «чл'дес». творнвшпхм в 1960-е годы в Южной Корее, в 1970-е - в 
Браттпп п Мачайзш!. а с конца 1?'£0-х - в ЬСшгзе. все .«долершпашш бита шн5'С1рна.та,ны1ш. 
Онп ¿«^¡^юватась на развпиш прояышленностп. что предполагало не магссияатьн^то 
СЕоЗод>'. а достаточно жесгьле экоко^яиесык ражт. ограшиеапг потреолеши ралп 
повышешм норлш нзкопленпя и сочэедоточгнпе фпнансовьЕ п пных ресурсов на юючевьк 
напраЕ.ченшк". См.: В. Шожшев. Ашп-Юргенс // Московсиш комсомолш. 9 февраля 
2010. [Элгк-Т110нньп1 рес\'рс]//иРХ: Ь№р://улпу.ц±.ш/ееоао1шсз'ш1к1в/2010'02''03/426404-

" См.: Телеканал РЕ1С П13огр.иша «Фсп)>1!». «Стратегия 2020» д.хэ бижеса». от 20 Марта 
2012.[эле1лрош1ьш ресз15с]ЛХШ.; 



дершпацпя: духовные начала, цели, риски п шансы» (2011г.). подготов-
ленный Ивстпт>том эконоьппгских стратегий п Клубом православных 
предпр1ш1шателей'. Достогшство доклада состоит в том, что он переносит 
акцент модернизашюнного дискурса с вопросов технического характера: о 
возможности перенесешш п восприятия западного опыта реформ, на куль-
турный фактор исторического опыта развития Росс1Ш. 

«Культурньй фактор» в качестве компонента прогресса сегодня фи-
гурирует в государственных стратепшх разв1Ш1я Россш!. В то же вpг^ra, 
отношение к нему формально. В знач1ггельной степени это просто меха-
ническое занмствовашк терм1шов из западной школы политологии и со-
щюлопш: «К5'льтурный кашггал», «человеческий катггал» п т.д., а на 
практике все сводется лишь к вопросам инвестшпп! в образование и здра-
воохранение. Недостаточно показана культурная составляющая опьпа 
реформ в Россгш, прежде всего роль д^г^овного фактора, в процессах кон-
вq5гeнщпI западного экoнo^ПIчecкoro менталетета и эндогенш-хх факторов 
полтической и эконошиеской культуры населения Юга Россшюкои пм-
перхш/СССР/Россш!, В рамках разработки альтернативных стратегий мо-
дершпашп! России, в том числе и в рш«ках регаональных стратепш (Ро-
стовской области), научная разработка поставленных во введении вопро-
сов, представляется на сегодня актуальной. 

Объектом исследования выст>т1ают политико-к^'льтуряые п соипо-
кулы^'рные детерм1шанты процессов модернизащи! в Россшь 

Предметом исследования являются политико-культурные детерми-
нанты, оказьшающие влияние на содержание, динамику и напрааленность 
дискретного модернпзашгонного процесса в России на у1}овне субъекта 
РФ (Ростовская область). 

Цель исследования - коишлексное исследование политико-
культурных аспектов модернизашюнных процессов в Россш! на материале 
Ростовской обласга. 

Исследовательские задачи: 
1.Провести анализ на>'чной летератуфы по проблеме модершпашш, 

вьивш оппонирующие методологические подходы, акцентируя внимание 
на социокультурных факторах модвршпашюнного дискурса. 

2.Т1толоп13провать этноконфессионзльный состава населения ОВД 
(Области Войска Донского)/ Ростовской области, в контексте характери-
стик адаптивности национальной ыентальностей социутла к конвергент-
ным модернизирующим процессам, выявить акторов, агентов и регулято-
ров этих процессов. 

'Пргоорхьекпе п модершпыпш: д\'>:овные начала, цеш. ¡зпсш п шансы. М.: { й с п т т 
экокомпчесиг; стратешп. 2011. 



2. Выявть акторов процессов пошпической ыодершпашш в России 
конца 1980 -1990-х гг., проанализировать качество «человеческого капп-
тата>> с точки зреши их полшико-культурных и социокультурных харак-
терпстпк 

3. По результатам сравнительного аналнза пошгапсо-культурных де-
тершшаыт процессов модершвашп! Росспп сделать прогностическую со-
щюкз'льтурную оцешсу перспеетпв процесса политической и экономиче-
ской модернпзашп! страны. 

4. На основе офшиальных биографий представителей репюнальной 
политической п бпзнес-элггы выяв1ггь акторов процессов модернизации 
Ростовской области 1990-х-начала 2000-х гг., п проана.тизнровать каче-
ство их «че.товеческого кагаггала» с точгш зрения полшнко-к>'льтурных и 
с0Ш101ультурньпс характеристик. 

5. Дать оценку адаптивности «человеческого кашггала» акторов ыо-
дЧ5иташп1 Ростовской области, по отношению к тем культурным импе-
ратгшаы. которые представлены в либеральных моделях модернизашш 
Pocciui. 

Элементы научной новизны заключаются с следующелг: 
1.Впервые в H a j ^ o f i oiirepaTj-pe проведен анализ полнтико-

Kj'.TbTj'pHbix составляющих в качестве спетемообраз^тощих факторов щэо-
цессов модернизащш современной Poccini. Изучение 3Rnnipii4ecKoro ма-
териала позволюо подтвердить на общероссшкком и региональном зфов-
нях детермшированпе полш:11ко-к>'лыз'рного фактора процессов модер-
нпзашюнных изменений в Poccini. 

2.В то время как в на^'чной лш-ерат)^'« более распространен сравнп-
тельньп! анализ отечественных п зарубежных моделей модернпзацш!, в 
дпссертаиш! акцент перенесен со сравнения с зарубежными моде.хчг.ш на 
отечественньпТ; опыт модернизашш, ошфаясь на по.иггако-культз'рный 
анализ автохтонного опыта историчесик периодов (моделей) трансфор-
мации страны. 

3. Проведена тшологизация (к^'льтурные дефпшщии) этнорелигаоз-
ного и этноконфессионального состава населешш Области войска Донско-
го (ОВД) (юго-западных районов нынешней Ростовской области), в кон-
тексте характеристю; адаппшности национальной эконоштеской ыен-
тальности социума к MOflepmBnpjTonmM процессам. Выявлено наличие 
1Ш0ментальных миграционных гр^тш (нег.шы-лютеране, протестанты, 
евреи и др.), наиболее адашивных к процессам модернизатши. Социокуль-
турные процессы ме;ккультурной конвергенщп! западных шоментальных 
групп (ставштх актораьш п агенташ! модернизашш ОВД) и автохтонного 
соцщ'ма репюна, привели к генерашш терр1п:ориально-ло1а.тьных обществ 
(тавричане), ментально родственных западному обществу Modernity того пе-
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риода. Все эти факторы явились каталшато|юм социально-экономической 
трансфс^мации юго-западных областей ОВД. 

. 4.Впервые проведен анализ моделей модернизации Российского госу-
дарства на региональном уровне (часть нынешней Ростовской области) с 
использованием методов сравнительных культурных исследований и кон-
цепций различных экономических теории (институциональной, <аависи-
мости от предапествующего развшия», «периферийного капигализма>^ и 
др.), что позволяет существенно расширить эпистемологический базис 
общественно-политических исследований. По итогам сравнительного ана-
лиза адаптационной составляющей «человеческого капитала» страт насе-
ления России (в частности и Ростовской области) было выявлено наличие 
целого ряда негативных политико-культурных факторов, ставящих под 
сомнение возможность продолжения реализации проевяа нового витка 
либеральных реформ в стране: Среди выявленных факторов следует отме-
тить: менталитет подавляющей часта российского общества находится в 
антагонизме с насаждаемыми «сверху» 1^льтурными (постмодернистски-
ми) императивами; ухудшение качества «человеческого капиггала» населе-
ния страны, вследствие люмпенизации значительной части населения в 
1990-х (имеющий пролонпфованный социокультурный мультипликатор), 
деградации системы образования, оттока за границу творческой части об-
щества, и т.д. Качество «человеческого капитала» российских элит также 
не способствует успеху декларированных либеральных реформ. 

5.Впервые в научной литературе проведен политико-культурный и 
социокультурный анализ акторов модернизационных процессов на регио-
нальном материале Ростовской области. На основе анализа 54 официаль-
ных биографМ представителей донской бшнес-элита 1990-х — начала 
2000-х гг. впервые эмпирически верифицирован тезис о низком качестве 
«человеческого капитала» регионального экономического субъекта, не 
позволяющего провести полноценную модернизацию региона. 

Положения, выносимые на защиту: 
1.Модернизационный процесс означает в первую очередь качествен-

ное изменение политико-культурной среды, ведущих к появлению особых 
условий, которые способствуют формированию адаптированных к мен-
тальным характеристикам нации политических и иных институгов, спо-
собствующих улучшению жизненного уровня для большинства граэдан. 

2. Акторами конвергентных социально-экономических и политиче-
ских процессов на первых этапах модернизации страны (до генезиса ав-
тохтонных акторов реформ) в середине-второй половине ХГХ-ХХ вв., 
являлись мигрирующие в Россию западноевропейцы, или ее инославные 
подданные (резиденты). Новороссия с середины XIX века становится од-
ним из центром формирующейся западной экономической ментальности 
(восточным в^фиантом генезиса классического общества мо(1епи1у), а также 
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поставщшсом ^льтзфагентов <одуха капитализма» в ОВД. Экономические 
ментальные установки евреев и протестантов в городак и селах ОВД в этот 
период модернизации Росиш стали гсатализатором явных и латентньЕС про-
цессов в психоэтшшеском сознашш социума решена. Результатом этого 
Гфоцесса стала смена культурного кодр части эндогенного социума и гене-
ращи новых, адаптЕфованных реформам групп (та^ичане и др.). 

3.Кшщиатораш! процессов полптическ11Х трансформации в России 
второй половины 1980-начала 1990-х гт. стала змансипнрованная (освобо-
дившаяс.ч от идеолопш и «устаревших» моральных установок) часть эли-
ты страны (понимаемой фушощонально), не довольная отсутствием у нее 
прав ш владение собственностью: советские, комсомольские, партийные и 
хозяйственные работшжи. По своим ментальным квaзилибq)aльным уста-
новкам она не моглп стать ахсторами ыoдq)низaцнoнныx процессов 
в стране (хотя бы на уровне воспроизЕодящих специфику агентов модер-
низации страны второй половины XIX- начала XX вв.) и быть эффектив-
ными хозяйственными собственншсами. 

4. Бизнес-элита Ростовской области 1990-х ¡т. возникла «сверху», 
благодаря априори существовавшим административным преимуществам и 
привилегиям «красного директората», а не сформировала свой бизнес эво-
люционным путем «снизу». Сформированная ею в 1990-е гг. особая спе-
цифика деловой среды не позволяла развиваться естественному, не хфи-
минальному бизнесу «снизу»; то есть не способствовала генерации в реги-
оне нового экономичеткого субъекта (зе1£-та(}е-тап). 

5.По своим ментальным установкам политическая и экономическая 
(бизнес-элита) элита Ростовской области 1990-х гг. не могла являться 
драйвером модернизацш региона и не способствовала формированию в 
нем благоприятной экономической среды (либерального классического 
рынка с равныгди условиями конкуренции и т.д.). В то же время, на при-
мере разв1ггия одного из хфиватшированных предприятий Ростовской 
области (ВЭлНИИ и др.) показано, что соблюдение собственншгами куль-
турных базисных фаеторов гслассическон модфнизащюнной парадигмы 
(этически-нравственных норм, ограничивающей алчность и чрезмерное 
стякательство и др.), а таклге пршщипов корпоративного управления 
(адаптивной «обпдшной» ментальности) повышает устойчивость пред-
гфиятий в отношешш кризисных ситуаций, а таюке способствует форми-
рованию инноващюшюй стратепш. 

Те0ретик!»-л1е!педопогичес!(ая венет диссертация. Общим для все-
го исследовашет является применение социологического и антропологиче-
ского подхода в политологии в контексте мегкдисцнплинарного гумани-
тарного концеша. Теоретической основой и направляюхцим методологи-
ческим вектором исследования является соотнесение результатов иссле-
дований основателей «культурного подхода» (М. Вебер, В. Зомбарт) и ах 
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последователей, к анализу особенностей модершпацнонных процессов 
в России. 

. Экспликация анашпа и последующей репрезентации множества гете-
рогенных факторов модернизирующих процессов в Россш, в исследова-
тельский контекст, проводшвя посредством методов: исторической мак-
росоциологии (Ф. Бродель, А.И. Фурсов), зкономнческих («периферийный 
капитализм» Р. Пребгап; <фсгиои-эконоьшкз» К. Омаэ, «теория кризиса» 
М.Л.Хазин и др.),- институциональных (Д.Норт, П. Дэввд, Б. Артур н др.). 
а Taicsje пол1шро-1д;льтурных и сощюхсулыурных (Р. Инглехарт, У. Бейкер, 
Л. XappiiCOH) теорий, обуславливающих идею о взаимном влиянии характе-
ра культуры и духовных ценшстей на cTaHOBnemiS национальных хшотиту-
тов, развитие глобальных полнгшееких и экономическое процессов. 

Методы исследования социологщ элиты (дополненные полетологи-
чесхшми и хсультурологнческими методами) в сопрткении с методами раз-
личных эконош1чесЕой теории (концепции <фаЛ dependency» и др.) поз-
волят провести сравнительный политико-культурный анализ бифуркаци-
онных точек исторических модернтационных моделей России. Сравни-
тельный анализ будет акцентирован на примерах модернтационных мо-
делей Российского государства, что обусловит репрезетативный эписте-
мологический базис. 

Для характеристики «человеческого капитала» акторов трансформа-
ционных процессов применяются следующие традиционные змпирнко-
теорепиеские подходы и методы, используемые в политологии: контеш'-
анализ биографий и прессы, полшико-зкономический анализ, пояшгжо-
сравшггельный анализ, данные статистики, прогнозирование и др. Исполь-
зован сравнительно-исторический метод и другие методы исторической 
науки для характеристики полнгако-культурных и общеотвенно-
полшических процессов. Таким образом, через сочетание различных ме-
тодологических концепций, общенаучных и некоторых специальных ме-
тодов, представляется возможным выполнить данное систеьшое иссждо-
вание. 

Теоретическая и ирашашеснав зиачиместь ncaiedssmimi заклю-
чается в том, что в нем был рассмотрен значительный спектр пошзтико-
вультуряых и социокультурных процессов модернизации России. Резуль-
таты данной работы представляют как академический, так и практический 
интерес. Материалы диссертащюнного исследования могут быть исполь-
зованы при преподавании курсов лекций по политологаи, исторщ! эконо-
мики, С0ЦИ0Л0ГШ1, макросоциальЕой ncTopim и решоналистшк. 

Апробация ра&дты. Результаты исследошния доклэдашалнсь на 3-
X конференциях, были опубл11Кованы в б статьях (в том числе 3-К из спис-
ка рецензируемых научных журналов) и тезисах научных докладов. Ос-
новные пологкения и выгоды диссертащюнного исследования были об-
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сузадены и апробированы на заседаниях кафедры политолопщ и этнопо-
литаки Южно-РосснйсЕого института-филиала Федерального государ-
ственного бюдхгетеого образовательного учрезвдения высшего професси-
онального образования «Роос1п1ская акадешм народного хозяйства и гос-
ударствйшой службы при Президенте Российской Федерации». 

Струтщзй и вйъглг диссертации. Диосертационнал работа общшы 
объемом 180 страниц соотоггг из введенш, трех глав, ззключешм, списка 
литературы из 313 наименовашш. 

П. ОСЖОВНОЕ СОДЕРЖАММЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во «Введешзп» обосновывается выбор, и аетуальнооть темы, рас-
крывается степень ее разработанности в научной литературе, определяют-
ся основные цели, и эдачи исоледовашш, теоретико-методологическая 
база диссертации, формулирзгются содерзкащиеся в работе элементьт науч-
ной новизны и излагаются основные тезисы, выностше на защиту, дается 
характеристика научной и прахсшчеокой значимости работы. 

В первой главе «Феномез модернпзацпп а его 1дгльтурио-
щолипиеские детерминанты: теорегако-р.зетодоаюгнческпй анаяю» 
рассматриваются факторы культурного xapaicrepa, обусловленные как до-
MHHairrHbie для контекста анализа всей совокуштости модершгзирующих 
процессов. 

Был проведен анализ научной литературы по проблеме развитш 
теории модернизации, акцент был сделан на социохсультурных фаеторах 
ыодернизациошого дискурса. Политшсо-культурные и ментальные осо-
бенности модернизационного процесса в Poccini рассматриваются в кон-
тексте ее дисхфетных периодов/моделей (Российская iiMne-
рня/СССР/Россия). Данная методика исояедовання позволяет" автору вы-
явить те пролошгирующие инвариантные неформальные хшституции (мен-
тальные особенности), которые оказывают существенное влияния на воз-
моотость«пересадка» западной модернгозционной парадигмы на россий-
скую почву. Б раьжах кошпнуума «время больших длительностей» («1а 
longiK diirtee». Ф. Бродель) рассматриваются такие компоненты как дис-
сонанс «революционных» и «эволюционных» фа1сторов; анализ этапов 
процесса дискретной модд)низащш страны: тошса бифуркации, «опсат», 
<жоррелящ1я». 

Анализ днмфетаых^ модершоационных моделей России в социо-
культурном срезе показал: 1) фа1сг не линейного (не эволюционного) xa-
paicrepa модернизация страны;' 2) вестерштацня России прерывалась от-
ступлением от политики имитаторских реформ под влиянием реакщш са-
мозащиты традащиошюго социума от влияши чуйсой культурной доми-
нанты извне; 3) «от1;ат» от реформ генерировался в ошюзищюнных кон-
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сервативнЕлг пошшгзеских элитах «сверхр> и ооновываяся на ппфокой 
поддержке «снизу». 

Автор делает акцент на императиве, по которому западный модер-
ыюационный «проект» мог быть гснер!фован только в рамках сложивших 
культурных особенностей западноевропейского общества предмодерыой 
эпохи (второй полов1ШЫ XIX в.). По шре естественного распростравения 
или насангдения его в других регионах мира (кроме Европы, Северной 
Америки и Австралии), он испытывал значительные трудности. Степень 
его девиации % некоторых странах такова, что можно говорить о совер-
шенно новом, не аналоговом итоговом «продухсте». Следовательно, прово-
дить прямые сравнительные исследования зарубеяшых моделей модерни-
защш и моделей российских либеральных реформ — не корректно, так хсак 
негде Б мире не встречается аналогов^ или близких как в России конгло-
мерата гетерогенных факторов (природных, географичесхснх, культурных, 
исторических и др.). 

Методика сравнительных исследований полагает не только наличие 
обусловленных дефхшнций, но и выявление эталонного т1ша для сравне-
ния. В означенном исследовательском контексте автором диссертации 
выявляется целый ряд социокультурных факторов, способствующих гене-
зису «идеального типа» классической модернгозционной модели на Запа-
де. Определяющим здесь являются условия внешней среды (эюогенные 
факторы) и набор генетических характеристик (эндогенные факторы). 
Среди ключевых культурных: фахсгоров следует выделить: возраст эконо-
мического субъекта (в сочетании с его этноконфессиональными характе-
ристиками), факюр «мигранта-еретика» (В. Зомбарт), фактор различия в 
скорости гсультурной трансформащш у субкультур эшпы и не элиты, фак-
тор гфотекционизма государства и др. 

В структурно детерминированном методическом контексте 
(Ф.Бродель, А.И.Фурсов и др.) автором был рассмотрен характер процес-
сов экстраполящш модернизационного «проекта» из стран Западной Ев-
ропы в Россию. В частности, был проведен анализ тех хсультурных факто-
ров, которые находят себя аналог в Западной Европе и способствующих 
прививке западного модернизационного «проекта» в России. Также про-
анализированы факторы, которые являются специфическими для России, 
и соответственно, тормохятцие <®л£иваемостъ» в автохтонную культуру 
страны инсттпутов западной модели развития. 

Сравнительный анализ позволил выявить особые культурно-
территориальные конгломераты в Российской импд)ии. В работе отмеча-
ется, что если на Дону существовал конгломерат культурных, факторов, пре-
пятствующих «тфивнвке» здесь модернизациоиного «проекта», то на т^^ри-
тории Новороссхш выявляется целая совокуинооть культуршлс факторов 
и процессов, находящих себе аналоги в западном «идеальном типе». 



15 

Преяеде всего, это наличие конвергенции этнокультурных факторов, спо-
собствующих генерации западной экономической ментальности (предтечи 
общества модернити): протестантской рационально-аскетической хозяй-
ственной этики и морально-этически не ограниченного еврейского пред-
принимательства. 

Автором было высказано положение: для воспроизводства куль-
турных факторов классической модели перехода в «модерность» требует-
ся наличие в регионе: 1) этико-религиозного фаетора умчаенной аскезы и 
основанной на ней рациональной хозяйственной культуры; 2) 1дшулятив-
ной (разрушающей традиционность) деловой специфики; 3) процессов 
межкультурной конвергенции; 4) государственного протекционизма. Если 
означенные факторы присутствуют на какой-либо территории, то здесь 
мотуг сформироваться экономические модели близкие к классической 
западной. Под обозначенные культурные дефиниции в Российской импе-
рии соответствовала территория Новороссии (часть юга и востока нынеш-
ней Украины, юго-западные районы нынешней Ростовской области). 

Анализ демотрафической н экономической статистики по округам 
ОВД тех лет выявил прямую зависимость меаду высокими показателями 
сохдаально-экономическим развития юго-западных округов ОВД и про-
центным количеством проживающих в них этноконфессиональных грутш 
западных иммигрантов (немцы-лютеране, протестанты, евреи, тавричане). 
Автором также были отмечены и тс социокультурные факторы, которые 
не способствовали модернизации остальных регионов ОВД; прежде всего 
это специфика профессионального, хозяйственного и социального уклада 
института казачества. 

Автором отметается, что обусловленные процессы межкультурной 
конвергенции на Юге России в XDC веке, в полной мере репрезентуют 
тезис академика Национальной академии наук Украины Ю.Н. Пахомова о 
взаимодополняемости русского и украинского народа, как одном из важ-
нейших факторов при переходе к обществу модерна. В этой взаимодопол-
няемости великорусы исполняют роль консервативного социокультурного 
сегмента, а украинцы (малороссияне) дополняют его рационально-
творческим содержанием. С означенным институциональным императи-
вом сопрягается и политическая концепция о «фазделенносги русской 
нации» (в транскрипции H.A. Нарочяицкой), которая близка или анало-
гична проблеме разделенности немецкой нации по итогам поражения во 
Второй мировой войне. 

Во второй главе «Российская модерншащвя: проблема выбора 
вдат-ацнонвой модеяв» в контексте тезиса о зависимости модернизи-
рующих Тфоцессов от характеристик «культурного капитала» страны, 
проводится анализ экономического потенциала ведущих экономик мира и 
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дается сош1ально-эконом1Р1еская п политическая опенка современной ста-
дии модернизма - неомодершпмз (глобализм). 

В 1970 - 19S0-X гг. на Западе происходит слом классических мо-
дернизирующих культ^фных инвариантных иьшератхшов: религиозной 
морали, ограниченного потребления, семейного консерватизма (как ос-
новного шспггута сош1а.1Пзацт1). национальной п культурной саыоиден-
тификаиии, и т.д. Не находящая себе ранее аналога в исторгш высокая 
степень социальной защиты в государстве «всеобщего блага», а также 
факторы ВЛ1ШШЯ «ку.тьтурной революции» 1960-1970-х., привели к фор-
шфовашпо в поздних когортах молодого поколения на Западе нового 
постмодернистского к>'льтурного ттша (Р. Пнглхарт). Вследствие этих 
процессов (уменьшения в когортах новых поколешш «материалистов») 
качество «человеческого кашпала» на Западе в 1980-1990-х гг. суще-
ственно снизилось. 

Утвердившаяся в 1980-1990-х гг. новая эконоьшческзя модель -
рейганолпша (глобальная фгаансовая пиралиша) вскоре стала испытывать 
трудности структурного характера. Это объясняется тем, что рост произ-
водства эконошпс Запада базируется на поддержание высоких стандартов 
потребления (США производтг 20% продукта мировой эконош1КИ, а по-
требляет 40%), которое основано на постоянном удешевлешш кредагга 
(М.Л.Хазин). В 1960- 1 9 8 0 - х гг. дифферент в сторощ' увеличенги соци-
альной кредитной задолжности в США ште.-Пфовался за счет высоких 
:^рактерпст1Ш качества «человеческого кашпга.ла» - протестантской мен-
татьности WASP (белых англо-саксонсюк протестантов), в среде которых 
безупречная кредитная история являлась залогом успешного партнерства 
в бизнесе. В 1980-1990 - х гг. вследствие привлечения в США значитель-
ного количества мэтрантов in стран Лапшской AiiepHKii, усиления нега-
тивных культурных факторов «постмодершютской револювдш» и др., 
качество «человеческого кашпала» в странах Запада существенно ухуд-
Ш 1 И 0 с ь . Э1;онош1ческая модель США (как финансовой пирамиды), подо-
шла к своему логаческому завершению: процентное соотношешк «пло-
хих» долгов к «возвратным» стало непропоршгонально высоким. Высоки-
Ш1 теьшами рос и растет не только долг амершсанскпх домохозяйств, но и 
суверенньп! долг США, так как <®овая экономшса» США (т.н. шформа-
шюнная), по мнешпо некоторых экспертов (М.Л Хазгш), менее рентабель-
на чем «старая» «индустриальная». Эмиссия государственных облигаций 
США и выплата по шпи KJTIOHOB сегодня во многом, производится за счет 
такого фактора как стат^'с доллара как резервной ьшровой валюты, кото-
рая до.Т/Кна, постоянно поддерживается де^юнстрашгей военной мощи 
страны. Все эти факта приводят автора диссерташш к констатащп! тезиса 
о том, что KomipoBamje Россией основных параметров ьюдели «новой зко-
Н0Ш1КИ» США - эконошхчесга не оправдано. 
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Согласно фундаментальным зарубежным исследованиям культур-
ного характера, ценностн^'ю базу свободного презпрхштгательства со-
ставляют такие пргшщты как Мастерство (аыбгппш. успех, смелость, 
Е01»тетентн0сть), Автономия п 1-1нтеллектуальная автономия (любозна-
тельность. отщзытость ума, изобретательность). Автор прхшодит данные 
сравнительных культ>'рных псследованш! Центра ф}'ндаыентальньЕк пс-
следовашш ГУ-ВШЭ (2007 г.). по которым к 2000 году по Мастерству и 
Интеллектуальной Автоноыпи русские студенты «обогнали» не только 
восточно-европейскпх, но и западноевропепскпх свератнпков. Б пенно-
стях Аффективной Автоноыш! наши ст^'денты превысюп средние показа-
тели восточно-европейскнх стран, но уступплп странам Западной Европы. 
Ценность Иерархии в глазах студентов возросла, но в то же время Равно-
правпя - пошшиась. Это свидетельствует том, что молодое поколение 
готово «зарабатывать деньга своим собственным уг.юм» п готово к соци-
альному неравенству в доходах, т.е. имеется интенция к 1Шдпв1щуальноыу 
накоплению кашггала в ходе процессов естественной гданкуреншш. 

Анализ этих и других фактов дали возмогкность автору предполо-
жить, что в Россш! может быть создана адаппшная щтзпсныи явлеюшм 
органичная модель разв!ГП1я, при которой новые вводимые пнсттгуты не 
будут входхггь в диссонанс с автохтонньшп нефорыальныш! шгстгпуцпя-
мп. Форг.шрованпе альтернапшной модели развшпе страны вoз^южнo с 
пспользованпем культурных элементов 1с1асопческой модернизашюнной 
матрицы, так как они во многом коррелирзтот с ментальностью русской 
нашш, а в контексте этнокультз'рных процессов в Новороссии XIX века, в 
наибольшей степени с экономической ментальностью ее малоросишской 
состав.хчюп^ей. 

В оцешк перспегстпв реалпзашп! декларируемого неомодернпстко-
го проекта реформ в Россгш, автор проводит анализ качества «человече-
ского кашпала» современного р0СС1ШСК0Г0 общества. Он показал, во-
первых, что за исключением части среднего класса и молодого поколения 
страны, широкой поддержки в российском обществе новый виток либе-
ральных реформ не имеет. Во-вторых, мента.л1пет (эконошгчесыш а полп-
тнчесшш) подав-тяющей части росеш"1Ского сош151.1а имеет пмманентньш 
исторш! разв1шш страны культурный 1:од, которьШ нах0д1ггся в антаго-
низме с насаждаемым сегодня «сверху'» постьюдернпстсшш т.гаератпвам. 
В-третьих, за 20 лет проведения в Россш! неорганичных реформ, страна в 
значтельной степени 5'тратпла свой советсиш потенщ1ал «к>'льт5'рного 
каптала» вследствие оттока за границу творческой части сош1ума, деграда-
шш системы образования, депндустрпалнззшш страны, .люмпенизащн! 
значтельной части населения в 1990-х гг. п т.д. Наличие означенных выше 
негативных факторов став1гг под сог.шенпе возмо'лаюсть реализашш про-
екта либеральных реформ в Россш!. 
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По мнешпо автора, «неоыодершктихй проект» не может прпмапься 
в Россгш и по мере смены поколений. Ку.тьтурные псследованпя ГУ-ВШЭ 
(2005г.) показали рост консервативных настроешш среди когорт молодого 
поколения страны. Этот консерватизм проявляется не только в росте па-
тернал1пма - отличного от советского тем, что таеет корни в сош1а.тьной 
нереалпзованностп нового «потерянного поколения», но и в росте нзшгона-
лизыа - являющегося анпшодом дая модели неомодершпма (что показала 
акшш протеста на Манеясной площади 11 декабря 2010 г., массовые вы-
ступления на почве межэтнических столкновешй в московском районе Би-
рюлёво Западное 10 октября 2013 г., рост количества З'частвующнх в «Рус-
с и к маршах»). 

Сырьевая распредел1ггельная экономика Россш! предлагает значи-
тельное число вакансий д.ля «офисного планктона», купирзтощей на время 
проблему занятости непропоршюнально высокого количества ЕЫП>'СКНП-

ков высшей школы страны (количество постзщающих в ВУЗы страны вы-
пускшпсов средних школ составляет 80% и постоянно растет). Но по мере 
заполнения ее последнего резерва - «менеджера зала», Россия перейдет в 
стадию состояния, предваряющей соипальн^то и политическую неста-
бильность. Форшфование органичной модели разыгше Россш! потребует 
создание инспггущюнальных условий среды, которые способствуют кон-
вергешпш культурных сегментов, характерных для классической модер-
низационной модели: значтюста релипюзных факторов, ограничгшаю-
щнх рост потребления, наличие национальной солидарности, пргашшов 
1ШБарпантноста базовых традишш и т.д., с автохтонной менгальностью 
социзна (пр1шштов справед.ливости, «общинности», и др.). 

Рациональным представ.ляется вложение средств (образование, 
здравоохранение, возрождение традииш! и др.) в становление молодого 
поколения 1£ак единственного претендента на статус будущего общества 
модерна. Сегодня дом1Ширует попытка адьищистрапшньвп!, по сути, во-
люнтаристскими методами, ш «охранительно» пли патерналлстски 
настроенных слоев российского соии^'ма «лешпь» новых госслуисащих, 
1ИИ социально ответственньп! бизнес. Следует признать, что только новое 
поколение граждан страны, культ^'рно взращенных в «своем» нашюналъ-
ном государстве, может измешггь характер и качество управления госу-
дарством. То есть, совершть политическую и пнзчо модернизацию инсти-
тутов страны. 

В третьей главе «Субъекты экономической модернизации: куль-
¡пурио-политический анализ (на материале Ростовской области)» эм-
пирпчески верифицирован тезис о низком качестве «человеческого капи-
тала» современного росиШского эконоьпиеского субъекта, которьп! су-
щественно затруднит реализащш продекларированной президентом РФ 
Д.А. Медведевым (2009 г.), а затем и В.В. Путиным (2012 г.) политгаах 
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ш1бо)злышх реформ. Основным объектом исследования выступает биз-
нес-элита п предгфинигдателп среднего уровня (социальная база нового 
среднего класса) Ростовской области. Автор рассматривает возйошше 
методы проведения данного исследования, и, ртитывая специфику объек-
та, анализ характеристик социального и культурного капитала донского 
бюнеса (базовых ценностей, норм, принципов, образованности интеллек-
туальных, морально-нравотБзннык характеристик проявляющихся в эко-
номическом поведении), берег за основу методику опросника департамен-
та изучение элиты Института социологии РАН. Едгаственным дополне-
нием к нему является пункт о ценностях трудовой н нравственной этшш 
бизнеса. 

Опросник департаь1ента изучение элиты Института социологии РАН 
в1слючает в себя следующие пункты: возраст; пол; место рохадения; обра-
зование; социально-профессиональный бэкграунд (термин, предложенный 
О. Крьпптановской для обозначения соцтюпрофессионального багазка: 
управленческий опыт, позиции в управленческой иерархии, наличие гори-
зонтальных и вертикальны связей и пр.). Эмшфичестшй материал иссле-
дования автор основывает на анализе 54 официальных биографий пред-
ставителей бизнес-элиты Ростовской области 1990-х - начала 2000-х гг., а 
такйсе на эксклюзивных материалах автора (в период заняпьч его бизне-
сом). Выборка биографий производилась по следующим 1ф1ггер11ям, слу-
жсащих вехаьш трудовой биографии когорты донских предпринимателей: 
конец 1980 - начало 1990-х гг.- зан.етие долзюгости директора госпред-
приятия, впооледствш! приватизированного ашцюнерного общества; ра-
бота в кооперативном движении тсонца 1980 - начало 1990-х гг.; начало 
занятия бизнесом гданец 1980 - середина 1990 - х гг.; занятие долкшости 
генерального директора государственного или коммерческого предприя-
тия в период ф1шансового кризиса 1998-1999 тт. По мнению автора, 
именно эта когорта сформировала региональную специфику ведения биз-
несом. Выявленная дошшанга прослексивается и в настоящий период. 

В соответствш! о анализом полученных эмшфических данных были 
сделаны предварительные выводы, согласно которым представители 
«комсомольской экономики» (О. Крыпггановс1са,э) в структуре бизнес-
элиты Дона конца 19S0 - начала 1990-х гг. практически не прослеживают-
ся, так как «комсомольская эконогдика» представляла собой элитарный 
московскш! слой и на местах практически не проявлялась. 

Более четтсо детерминируется «вторая волна» вхождения в бизнес -
1991-1994 гг. (около 45% исследуемых биографий). Она связанна с шсци-
онированием государственных предприятий и в меньшей степени, 
с созданием государственными чиновшшами фирм «под себя» (или для 
подставных управленцев). 
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Следующая волна пршатизащш Дона связана с экономическим 1фи-
зисом 1998-1999 гг. (до 2001 г. включительно). После его завершения, 
в рептонах началась скупка МООКОЕСКШ.Ш бшЕес-структурами (тфедотави-
телями бизнес-элиты, как правило, юридически зарегастрированных в 
Москве) ликвидных промьшшенных фондов (находящиеся тогда в крити-
ческом экономическом положении). Эта волна вхойодешш в бизнес Дона 
(около 22% биографий) отразкает ситуацию, когда открытие собственной 
фирмы или получения долишости генерального директора в акциониро-
ванном предпррятии приходится на период 1998 - 2001 гг. 

Основной вывод проделанной работы зашпочается в следующем: 
«красные директора» — часть советского директората, которая вовремя 
сориентировалась и приняла новые правила игры (продиктованные сме-
ной эпох), в 1990-е - начале 2000-х гг. занимали доминантное пологкение 
в бизнес-элите Дона. Эта новая хозяйственная номенклатура региона, со-
циалгаация которой проходила еще'в традащиях советской плановой цен-
тралгоованной эконойшки и монопольного обладания властью, оказалась 
не способной эффективно проводшъ экономическую модернизацию базо-
вых отраслей промышленности региона. Автор, используя данные о со-
циальной природе предпринимательства в 1990-х гг. в городах Новочер-
касске и Волгодонске, делает вывод, что современный ростовский бизнес, 
имеющий свои корни в 1990-х гг., не может стать <едрайвером» модерни-
защюнных процессов в стране. Экономическая ментальнооть региональ-
ного бизнеса за 20 лет реформ не претерпела сколь-нибудь существенной 
трансформации. Как итог, следует констатировать, что на ментальном 
уровне представители среднего бизнеса и российской бизнес-элшы до сих 
пор остаются в поле неформальных институций и традиций ведения биз-
неса, слозкившихся в 1990-х гг. 

В то зке время на Дону существуют примеры такого ведешга бизнеса, 
на базе которого молсет быть осуществлена реализация альтернативной 
эконоьшческой модели. В заключительной части главы на примере разви-
тия в 1990-е - 2000-е гг. некоторых предприятий области (например, ВЭ-
ШИИ структурного подразделения флагаана российского машинострое-
ния НЭВЗа г.Новочеркасск) автор делает вывод, что соблюдение соб-
ственшпсами нравственных норм, характерных для «веберовского» «нор-
мального предпринимателя», а таюг£е элементов корпоративного управле-
ния (адаптированной к ментальности большинства российского социума), 
значительно повышает адаптационные возможности предприятия в отно-
шешш кризисных ситуаций, а также способствует форшфованшо и разви-
тию инновационной стратегии. 

В «Занпючешт» днссертащш подводятся общие итоги исследовашм, 
формируются основные выводы. 
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