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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Необхідність налагодження взаємодії

між органами АМК та суб’єктами господарювання відповідає нагальному

суспільному запиту щодо підтримки підприємництва шляхом стимулювання

конкурентного середовища. Незважаючи на те що більшість умов конкуренції

створюється і реалізується на мікроекономічному рівні (тобто в межах

підприємств сектору або галузі), державна політика відіграє істотну роль у цій

сфері економічних відносин.

АМК як орган, уповноважений здійснювати реалізацію державної

конкурентної політики, виконує свої функції безпосередньо вступаючи у

правовідносини із суб’єктами господарювання. Тому дослідження таких

відносин, їх змісту, природи, сфери виникнення та проблем, що постають при

такій взаємодії, дає змогу здійснити комплексний аналіз юридичних складових

факторів конкурентного середовища, з’ясувати належність, адекватність та

достатність передбачених законом засобів правового захисту суб’єктів

господарювання у таких відносинах, а також визначити напрями удосконалення

відповідної нормативно-правової бази.

Такий підхід є актуальним, зокрема, і в контексті тенденції щодо

гармонізації вітчизняного конкурентного законодавства із законодавством та

правовими стандартами регулювання, що запроваджені у Європейському

Союзі. Стрімкий розвиток ринкових відносин та обраний вектор державної

політики на інтеграцію України в європейські економічні структури зумовлює

потребу в адаптації відповідних галузей та інститутів законодавства України.

Актуальність обраної теми дослідження зумовлена також об’єктивною

необхідністю у підвищенні ефективності дії правових норм, які регулюють

правовий статус суб’єктів господарювання у відносинах із АМК, які виникають

при реалізації механізмів притягнення до відповідальності за правопорушення у

сфері економічної конкуренції. У практично-прикладному сенсі зазначені

норми часто не здатні належною мірою забезпечити захисну дію і
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превентивний бар’єр від неправомірного втручання органу державної влади у

підприємницьку діяльність.

Окремі аспекти правовідносин органів АМК з суб’єктами

господарювання висвітлені в роботах Г. О. Андрощука, Ю. Є. Атаманової,

О. В. Аушевої, О. О. Бакалінської, О. В. Безуха, О. А. Беляневич,

З. М. Борисенко, С. С. Валітова, О. М. Вінник, О. П. Віхрова, І. І. Дахно,

Ю. В. Журика, О. І. Завади, В. І. Єрьоменка, В. С. Щербини, І. А. Шуміла та ін.

Проте питання реалізації АМК своїх повноважень у відносинах з

суб’єктами господарювання та захисту прав суб’єктів господарювання у таких

взаємовідносинах все ще залишається недостатньо розкритим та потребує

додаткового аналізу. Зокрема, є дискусійними питання, що стосуються

подолання прогалин у законодавчому регулюванні конкурентних відносин, у

тому числі процедури оскарження рішень органів АМК, кваліфікації ознак

«картелів» (антиконкурентних угод), визначення системи і змісту заходів

захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання, які вступають у

правовідносини з АМК.

Таким чином, доктринальна недослідженість окресленої проблематики і

відсутність адекватного законодавчого регулювання зумовлюють необхідність

наукового вивчення системи способів захисту прав суб’єктів господарювання

та питань, пов’язаних із реалізацією таких способів захисту у правовідносинах з

органами АМК й удосконаленням правового регулювання в даній сфері,

шляхом обґрунтування пропозицій із внесення змін і доповнень до чинного

законодавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідної програми

Національного університету «Одеська юридична академія» «Теоретичні та

практичні проблеми забезпечення сталого розвитку української державності та

права» (номер державної реєстрації 011U0006H), згідно зі спеціальною

науково-дослідною темою кафедри господарського права і процесу

Національного університету «Одеська юридична академія» «Дослідження
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механізму сталого розвитку господарського та господарсько-процесуального

законодавства», у межах якої автором вирішено питання захисту суб’єктів

господарювання у відносинах з АМК та обґрунтовані пропозиції щодо

вдосконалення правового регулювання цих відносин.

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дисертації полягає

у визначенні змісту правовідносин суб’єктів господарювання з органами АМК,

що виникають при розгляді справ про захист економічної конкуренції та

здійсненні захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

розкриття основних положень законодавства, що регулюють

антимонопольно-конкурентні відносини, зокрема положень законів та

підзаконних актів;

визначення правової природи взаємовідносин суб’єктів господарювання з

органами АМК;

визначення основних вимог суспільного господарського порядку,

забезпечення якого є метою реалізації цих правовідносин;

проведення порівняльного аналізу конкурентних відносин у зарубіжних

країнах, виділення основних напрямків розвитку вітчизняного законодавства

задля запровадження успішного досвіду іноземних держав;

дослідження способів та механізмів захисту суб’єктів господарювання від

незаконних рішень, дій чи бездіяльності органів АМК та його посадових осіб;

дослідження проблемних аспектів як теоретичного так і практичного

характеру, що стосуються процедури оскарження рішень органів АМК;

надання рекомендацій щодо внесення змін до законодавства про захист

економічної конкуренції тощо.

Об’єктом дослідження виступають організаційно-господарські суспільні

відносини за участі органів АМК та господарюючих суб’єктів із приводу

додержання вимог антимонопольно-конкурентного законодавства та порядку

здійснення державного контролю (нагляду) у сфері господарювання.

8

Предметом дослідження роботи є господарсько-правові та

господарсько-процесуальні засоби захисту прав і законних інтересів суб’єктів

господарювання у правовідносинах із органами АМК.

Методи дослідження. У роботі використовувалися такі методи

дослідження, як: формально-логічний, аналізу й синтезу, порівняльний,

історичний, діалектичний, індукції та дедукції.

Діалектичний метод і метод системного аналізу дали змогу провести

вивчення досліджуваних відносин, через призму господарсько- процесуального

та господарсько-матеріального аспектів правового регулювання. За допомогою

методів аналізу та синтезу здійснено дослідження сучасного стану

законодавства, правозастосовної діяльності АМК і судової практики у спорах

даної категорії, в результаті якого відповідно визначено ознаки рішень органів

АМК, які порушують права суб’єктів господарювання, та розкрито правову

природу відносин, що складаються між АМК і суб’єктами господарювання, їх

особливості. За допомогою порівняльного й історичного методів було

досліджено та обґрунтовано економічну доцільність запозичення досвіду

європейських держав та США у сфері державного регулювання конкуренції. За

допомогою формально-логічного методу здійснено тлумачення окремих

положень чинного законодавства про захист економічної конкуренції, виявлено

колізії та прогалини правого регулювання і запропоновано шляхи їх подолання.

Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці

вітчизняних вчених у сфері конкурентного, господарського та

адміністративного права: розробки О.В. Безуха, С. С. Валітова, В. В. Драгунова,

О. А. Жидкова, Н. В. Залєської, Г. Л Знаменського, А. І. Ігнатюк,

В. В. Качаліна, Д. А. Керімова, О. В. Когут, Б. М. Лазарєва, В. К. Мамутова,

С. Б. Мельник, О.П. Подцерковного, Н. О. Саніахметової, Л. Н. Семенової,

К. Ю. Тотьєва, М. І. Тітова, І. А. Шуміла та ін., а також роботи таких

зарубіжних науковців, як Р. Познер, М. Портер, К. Макконнел, С. Брюс та ін.

Нормативну основу дослідження склали: господарське, цивільне і

конкурентне законодавство України, а також окремі нормативно-правові акти
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Євросоюзу, США, Росії, ФРН. Емпіричну основу становлять офіційні

статистичні дані, практика діяльності АМК та правозастосовна діяльність

антимонопольних органів, судова практика.

Наукова новизна роботи полягає в у тому, що дисертація є першим у

вітчизняній юридичній науці системним господарсько-правовим дослідженням

правовідносин суб’єктів господарювання з органами АМК, що виникають при

розгляді справ про захист економічної конкуренції та захисті прав та законних

інтересів суб’єктів господарювання, на підставі якого запропоновано напрями

вдосконалення антимонопольно-конкурентного законодавства. В

дисертаційному дослідженні одержано результати, яким притаманні риси

наукової новизни:

уперше:

визначено поняття та ознаки кваліфікації рішень органів АМК такими, що

порушують права та інтереси суб’єктів господарювання. Зокрема, до таких

ознак належать: неповне з’ясування обставин, які мають значення для справи;

недоведення обставин, які мають значення для справи і які визнано

встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні, обставинам

справи; порушення або неправильне застосування норм матеріального чи

процесуального права;

запропоновано підходи до розмежування кваліфікації антиконкурентних

узгоджених дій (картелів) та «паралельної поведінки» на підставі аналізу

структури ринку та ринкової влади конкретних суб’єктів, що дозволить

підвищити стандарти доказування у справах про антиконкурентні узгоджені дії

та сприятиме уникненню ототожнення картелів із явищем «паралельної

поведінки», яке само по собі не завжди свідчить про наявність

антиконкурентних угод, а в основному є результатом структурних показників

олігопольного ринку;

обґрунтовано процесуальне значення інституту мирової угоди між

органом АМКУ та порушником (відповідачем), що потребує законодавчого

закріплення саме для стадії антимонопольного розслідування;
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удосконалено:

обґрунтування необхідності розмежування компетенції між органами, що

розслідують справи про порушення конкурентного законодавства, і органами,

що приймають рішення по таким справам, у тому числі враховуючи

позитивний досвід США та ФРН, із метою забезпечення прозорості,

справедливості та неупередженості рішень;

підходи до розмежування юрисдикції господарських та адміністративних

судів шляхом віднесення справ про захист економічної конкуренції – до

виключної компетенції господарських судів, що дозволить узгодити

економічну природу спорів у сфері захисту економічної конкуренції із судовою

спеціалізацією та досягти однаковості практики застосування законодавства;

підходи, що застосовуються у процедурах накладення та застосування

штрафів за порушення конкурентного законодавства, що передбачає, зокрема,

законодавче закріплення методики нарахування штрафів, основою якої повинне

стати застосування двоступеневої системи визначення остаточного розміру

штрафу, а також врахування таких факторів, як: вартість продажу товарів та

послуг; тривалість та характер порушення; повторність порушення, співпраця з

органами АМК при проведенні розслідування, визнання вини, економічний

стан підприємства тощо;

дістало подальшого розвитку:

визначення захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання у

правовідносинах з органами АМК як юридичної діяльності з усунення

перешкод на шляху реалізації суб'єктами господарювання свого права на

свободу підприємництва, спрямованою на додержання вимог суспільного

господарського правопорядку у сфері економічної конкуренції та сприяння

розвитку конкуренції;

обґрунтування положення про те, що при розгляді справ про визнання

недійсними рішень АМК суди повинні застосовувати широкі межі доказування,

які охоплюють, серед іншого, перевірку правильності визначення економічних
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параметрів (показників), встановлених АМК, зокрема, за допомогою

призначення судових економічних експертиз;

обґрунтування напрямів вдосконалення чинного законодавства щодо

процедури захисту суб’єктів господарювання у відносинах з АМК у напряму

відновлення балансу приватних та публічних інтересів, у тому числі шляхом

закріплення в законодавстві порядку повідомлення осіб про розгляд справ в

органах АМК;

положення щодо розширення способів захисту порушених прав та

інтересів суб’єктів господарювання у конкуренційних процедурах з метою

підвищення ефективності відповідного захисту, що передбачає надання

суб’єктам господарювання права оскаржувати попередні рішення органів

АМКУ та розпоряджень про порушення розгляду справи.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що викладені в роботі

висновки та пропозиції можуть бути використані а) для вдосконалення

положень чинного законодавства України про захист економічної конкуренції;

б) у навчальному процесі; в) у діяльності органів АМКУ, судових органів

України.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження

використані а) у навчальному процесі Національного університету «Києво-

Могилянська академія» (довідка б/н від 16.05.2012), б) при підготовці

парламентських слухань Комітетом Верховної Ради України з питань науки і

освіти (довідка № 04-22/16-778 від 2.08.2012), в) у практичній роботі

адвокатського об’єднання «Арцінгер» (довідка № 480 від 13.08.2012),

Всеукраїнської громадської організації «Асоціація протидії недобросовісній

конкуренції» (довідка б/н від 19.07.2012), Громадської ради при

Антимонопольному комітеті України, Міжнародної ліги конкурентного права,

г) при підготовці і реалізації Програми звільнення від відповідальності в межах

проекту «Гармонізація систем конкуренції та державних закупівель України зі

стандартами ЄС» (довідка б/н від 12.12.2011).
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Основні теоретичні положення та практичні висновки роботи

обговорювалися на засіданні кафедри господарського права і процесу

Національного університету «Одеська юридична академія» і були апробовані на

міжнародних науково-практичних конференціях «Правові проблеми

державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Харків, 23–24 лютого

2011 р.), «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і

практики» (м. Харків, 25–26 березня 2011 р.); «Актуальні питання сучасних

державотворчих та правотворчих процесів» (м. Запоріжжя, 24 лютого 2011 р.);

«Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 28 жовтня 2010 р.);

«Сутність та значення впливу законодавства на розвиток суспільних відносин»

(м. Одеса, 18–19 травня 2012 р.); II Форум України з питань конкуренції (м.

Київ, 26-27 січня 2012 р.); І Українсько-німецький правничий саміт (м. Київ, 31

травня 2012 р.).

Публікації. Основні положення та висновки, сформульовані в

дисертаційному дослідженні, викладені у шести статтях, опублікованих у

наукових фахових виданнях з юридичних дисциплін, науково-практичному

виданні, а 096 ш
 також у тезах шести доповідей на науково-практичних конференціях

і семінарах. Крім того, результати дисертаційного дослідження були

опубліковані в монографічній праці «Конкурентне право: захист від

недобросовісної конкуренції. Науково-практичне видання» у співавторстві із

Г. О. Андрощуком (К.: Юстініан, 2012. — 472 с.).

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження.

Дисертація складається з вступу, трьох розділів, що поділяються на дев’ять

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний

обсяг дисертації становить _ сторінок. З них основного тексту – __ сторінки,

список використаних джерел налічує 186 найменувань і викладений на

__ сторінці, додатки займають __ сторінок.__
ВИСНОВКИ

Дисертація містить наукові положення та науково обґрунтовані

результати у галузі теорії господарського права, що вирішують важливе

наукове завдання – визначення меж повноважень АМКУ і його органів при

здійсненні ними владних функцій, аналіз принципів, завдань та механізмів

антимонопольного регулювання підприємницької діяльності в Україні для

обґрунтування системи правових засобів захисту суб’єктів господарювання від

незаконного втручання антимонопольних органів. На підставі проведеного

дослідження сформульовані такі основні теоретичні та практичні висновки.

1. Правовідносини між суб’єктами господарювання й АМК –

організаційно-господарські правовідносини між господарюючим суб’єктом та

органом державної влади зі спеціальним статутом – АМК, що виникають з

приводу реалізації АМК організаційно-господарських повноважень у сфері

захисту стану економічної конкуренції, контролю за дотриманням суб’єктами

господарювання конкурентного законодавства, дозвільної діяльності АМК у

частині надання дозволів на концентрацію та узгоджені дії суб’єктів

господарювання, сприяння розвитку конкуренції, та складаються з

суб’єктивних прав і юридичних обов’язків учасників та їх реалізації.

2. Основними вимогами суспільного порядку у сфері господарювання у

правовідносинах органів АМК з суб’єктами господарювання є необхідність

забезпечення функціонування ефективної та добросовісної конкуренції. Вимоги

суспільного економічного порядку стосовно сфери конкуренції становлять

суспільну цінність і мають бути основним провідником при реформуванні

законодавства про захист конкуренції та формуванні практики його

застосування з метою забезпечення передусім економічних інтересів тріади –

споживачі, держава, суб’єкти господарювання – учасники конкурентних

відносин.

3. Ефективний досвід взаємодії антимонопольних відомств, передусім

США, ФРН та Франції, з суб’єктами господарювання потребує запозичення
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посадовими __________особами АМК для подальшого розвитку ефективної взаємодії

органів АМК з суб’єктами господарювання, зокрема, в частині прийняття

методики нарахування штрафів, впровадження програми звільнення або

пом’якшення відповідальності за участь у картелі, розмежування підходів і

стандартів доказування картелів і «паралельної поведінки», запровадження

інституту примирення сторін, запровадження принципу пропорційності в

діяльності АМК тощо.

4. Кваліфікація рішень органів АМК – це проведення правового аналізу

відповідності висновків АМК нормам конкурентного законодавства, при

здійсненні якого підлягають дослідженню такі питання, як правильність

кваліфікації органами АМК дій суб’єкта господарювання та правильність

застосування санкцій відповідно до ознак порушення, вчиненого суб’єктом

господарювання, у сукупності з фактичними обставинами справи.

5. Проблеми захисту прав та інтересів суб’єктів господарювання у

відносинах з АМК зумовлені не лише чинним законодавством про захист

економічної конкуренції, а, й більшою мірою, судовою практикою його

застосування, де суди почасти невиправдано розширюють зміст відповідних

правових норм і припускають довільне їх тлумачення не на користь суб’єктів

господарювання. Цим порушується баланс у відносинах держави та бізнесу,

який є основою суспільного правопорядку у сфері господарювання. Виникає

замкнуте коло – неправильність висновків (встановлення фактів) АМК

неможливо довести в суді, тому що лише АМК може такі висновки робити

(встановлювати факти). Для розв’язання цієї проблеми необхідна передусім

активна позиція Вищого господарського суду України, викладена у його

тлумаченнях, яка б наголошувала на поширенні повноважень судів, утому числі

на встановленні економічних обставин та інших обставин справи, які належать

до компетенції АМК, зокрема через призначення судом економічних експертиз.

6. При розгляді справ про оскарження рішень органів АМК суди повинні

здійснювати перевірку не лише правильності прийняття відповідного рішення,

а й правильності, доцільності та співмірності санкцій, що застосовані до
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відповідного суб’єкта, інакше це суперечитиме принципам змагальності,

повноти та всебічності судового процесу.

7. На законодавчому рівні слід закріпити питання перекваліфікації АМК

порушень законодавства про захист конкуренції, а також заборонити

проведення повторного розслідування по тим самим епізодам, якщо ця справа

вже була розглянута судом і рішення Комітету було скасовано за

недоведеністю.

8. За своєю природою антимонопольні спори мають більше економічно-

правової складової (аналіз структури ринку, правильне визначення його меж,

видів товарних ринків тощо), ніж публічно-правової, відтак господарські суди

більше підготовлені до кваліфікованого розгляду таких спорів; слід також

враховувати значний досвід господарських судів при розгляді

антимонопольних спорів, результатом чого стало видання численних

роз’яснень та узагальнень судової практики застосування окремих положень

конкурентного права. Природа спору, у якому однією із сторін є

Антимонопольний комітет України, лежить у сфері господарської діяльності,

де існує економічна конкуренція. Антимонопольний комітет України у

більшості випадків розглядає порушення законодавства одним суб'єктом

господарювання по відношенню до іншого (-их). Тому такі спори, незалежно

від їхнього характеру (приватного чи публічного), є господарськими. Саме тому

спори щодо застосування антимонопольно-конкурентного законодавства

необхідно віднести до виключної компетенції господарських судів,

передбачивши у Господарському процесуальному законодавстві додаткові

гарантії суб’єктів господарювання при спорі с органом, наділеним владними

повноваженнями.

9. Обґрунтовується необхідність закріплення на законодавчому рівні у

конкурентному процесі процесуального інституту мирової угоди між органом

Комітетом та порушником (відповідачем) (та заявником), який передбачав би,

що за умов бажання порушників співпрацювати з АМКУ та усунути наслідки
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порушення може бути застосований з метою ефективного вирішення справи,

сприяючи процесуальній економії.

10. Аналіз процедурних та процесуальних аспектів захисту інтересів

суб’єктів господарювання при проведенні АМКУ розгляду справи про

порушення законодавства про захист економічної конкуренції дає підстави для

висновків про нечіткість та непрозорість регламентування самої процедури

розгляду справ та неефективність її окремих процесуальних складових.

Відсутність передбаченого процесуального строку розгляду справи знижує

передбачуваність тривалості розгляду справи, а відтак породжує невизначеність

статусу порушника і цей строк необхідно обмежити 6 місяцями

11. Окремого законодавчого врегулювання потребує і закріплення

прозорої та публічної методики нарахування штрафів за порушення

конкурентного законодавства та запровадження Порядку звільнення від

відповідальності (програми leniency). На нашу думку, врахування положень

законодавства ЄС щодо методик визначення розмірів штрафів та кращої

європейської правозастосовної практики при підготовці проекту методики

(правил) визначення розмір штрафу сприятиме ефективній гармонізації

вітчизняного антимонопольного законодавства із законодавством та ЄС та

допоможе привести правозастосовну практику у відповідність із європейськими

стандартами. Зокрема, для визначення розміру остаточного штрафу, який

підлягає застосуванню пропонується застосовувати двоступенева методологію,

за якої на першому етапі підлягає визначенню базовий розмір штрафу, а на

другому етапі ця сума підлягає коректуванню, шляхом її збільшення та/або

зменшення в залежності від сукупності обтяжуючих та/або пом’якшуючих

обставин. Основою для встановлення штрафу повинні виступати наступні

чинники як вартість продажів товарів та послуг, яких стосується порушення,

тривалість порушення, характер порушення та обставини конкретної справи.

Враховуючи позитивний досвід європейських держав та ЄС, а саме

правозастосовну практику Європейської Комісії, імплементація Порядку

звільнення від відповідальності (програми leniency) є необхідною передумовою
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для підвищення ефективності розслідування таких небезпечних порушень, як

антиконкурентні узгоджені дії (картелі). Задля належного функціонування

програми звільнення від відповідальності (програми leniency) в першу чергу

необхідно затвердити процедуру звернення до Комітету із заявою про

отримання імунітету в рамках програми та умови і порядок повного або

часткового звільнення від відповідальності першого та наступних суб’єктів

звернення.

12. Питання розподілу повноважень між суб’єктами, що розслідують

справи про порушення конкурентного законодавства, і суб’єктами, які

приймають рішення по таких справах пропонується вирішити таким чином,

щоб забезпечити незалежність та відокремленість повноважень

антимонопольного органу (робочої групи органу), уповноваженого на

проведення розслідування та органу (робочої групи органу) уповноваженого на

накладення штрафу.
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