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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ДВН – давньоверхньонімецький період (750-1050).
ККС – концептуальна картина світу. 
КС – картина світу.
ЛО – лексична одиниця. 
ЛСВ – лексико-семантичний варіант.
ЛСГ – лексико-семантична група. 
МКС – мовна картина світу. 
РНВН – раньонововерхньонімецький період (1350-1650).
СВ – слововживання. 
СВН – середньоверхньонімецький період (1050-1350).
СП – семантичне поле. 

ВСТУП

У традиційній лінгвістиці, розглядаючи слово як єдність позначення та позначуваного, дослідники звично диференціюють об’єкт дослідження через його ономасіологічний та cемасіологічний аспекти. Якщо за семасіологічним підходом в основному аналізуються значення, то за ономасіологічним вивчається «механізм введення нової лексеми для позначення концепту в словниковому складі мови» [243, с.36-47]. Обидва підходи доповнюють один одного, особливо тоді, коли дослідження певного слова чи поняття у синхронії потребують доповнення діахронічним матеріалом [235, с.739-742]. Тому все актуальнішим стає розгляд позначення та значення, який знаходить своє оптимальне вирішення через  динамічну категорію «мовної картини світу» (МКС) як систематизацію плану змісту мови засобами її мовного вираження.  Іншими словами, МКС постає як нерозривна сукупність ономасіологічних позначень для феноменів оточуючої дійсності та їх семасіологічних сутностей – значень. Отже, актуальною в теоретичному відношенні є спроба поєднати ономасіологічний та cемасіологічний аспекти для єдиного, інтегрального вивчення, результатом чого постане заповнення нового, не описаного раніше фрагменту до мозаїки «мовної картини світу». 
Як відомо, поняття МКC трактується  дослідниками по-різному. Проте в будь-якому  випадку, маючи прив’язку до мови  і переломлюючись через її форми, МКC репрезентує певним чином оформлену систематизацію плану змісту мови [78, c.23-25]. Вона є не  дзеркальним  відображенням світу, а лише  вербальною  інтерпретацією знань про світ людиною і нацією загалом. Мовна картина світу репрезентує більш широку – понятійну (за Й.Тріром та Л.Вайсгербером) чи концептуальну  картину світу (ККС) – феномен, що відображається в мовній свідомості у вигляді ціннісно-орієнтованої матриці світу і є результатом абстрагуючої діяльності людини-мовця. МКС та ККС інтегрує вербальний фактор, причому ключовим елементом першої є слово, а друга оперує образами та концептами [149, с.94], що співвідносяться з поняттями логіки. Оскільки концептуальна картина світу, на думку дослідників, є основою для формування мовної картини світу, то певним підґрунтям для МКС виступають концепти та їх поєднання – концептосистеми, на вивчення яких спрямовано такий актуальний напрямок сучасної когнітивної лінгвістики, як концептологія (А.П.Бабушкін [12] А.Д.Бєлова [15; 17], А.Вежбицька [27; 28], С.А.Жаботинська [47], В.І.Карасик [65; 66; 67], О.С.Кубрякова [86; 87; 88; 89], В.В.Козловський [76], Д.С.Лихачов [105] А.М.Приходько[149; 150; 151], G.Lakoff [92; 220], R.Langacker [221] та ін.). У нашому дослідженні за основу було взято поширений у лінгвістиці і філософії підхід до концепту як мовно-ментальної одиниці узагальненого характеру, що співвідносячись із поняттям, має ім’я та відображає етнонаціональне чи культурно-зумовлене уявлення людини про дійсність (А.Вежбицька, О.С.Кубрякова, Ю.С.Степанов та ін.). Вивчення концептів як своєрідних актуальних етнонаціональних понять (наприклад, КОЗАЦТВО для українця [49], ПРАЦЯ для німця [40] тощо), поза сумнівом, має стати предметом лінгвістичних досліджень, проте окремі концепти (як і концептосистеми, до складу яких вони належать), як правило, недоступні безпосередньому спостереженню і тому їх виділяють дедуктивним шляхом, що побільшує можливість суб’єктивізму. 
Зважаючи на мовну вербалізацію як принцип реалізації концептів, ми погоджуємося з думкою про те, що семантика різнотипних мовних одиниць є одним із джерел інформації про концепти у свідомості носіїв мови [146, с.21]. Це дає можливість визначити концепт на лексикографічному матеріалі індуктивним і, до певної міри, завдяки формалізованим процедурам об’єктивнішим шляхом. Різночастиномовні ономасіологічні позначення, що охоплюються певним понятійним комплексом (Й. Трір) чи концептом, як правило, мають близьку семантику та належать, на нашу думку, в семасіологічному плані до певного різночастиномовного семантичного поля (у розумінні Й.Тріра) [245, с.1-7] та його складових – одночастиномовних лексико-семантичних груп (ЛСГ). Вивчення ЛСГ як групи слів, що належать до однієї частини мови, синонімічно пов’язаних  із основним значенням домінанти або з одним із значень домінанти, що мають сильний семантичний  зв'язок з її основним значенням  [62], на думку більшості лінгвістів, є достатньо перспективним підходом. Тому ЛСГ виступає найбільш адекватною моделлю як для заповнення фрагменту МКС, так і для реконструкції лексико-семантичної системи мови, оскільки системні відношення між компонентами ЛСГ відповідають системним  відношенням усієї лексико-семантичної системи мови [169, с.258]. 
Отже, словниковий склад мови, що становить складну лексико-семантичну систему,  яка відображає мовними засобами (тобто вербалізує) ККС, можна наочно представити  в системному  вигляді  лише через попередні дослідження її лексичних угруповань, зокрема полів і лексико-семантичних груп. Вивчення ЛСГ є перспективним напрямом семасіологічного дослідження, оскільки її розгляд оптимально демонструє  парадигматичні,  синтагматичні та епідигматичні  характеристики  у межах групи  змістовно поєднаних слів.
Досліджувані нами суміжні концепти, що складають концептосистему СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, яка ще ніколи не була предметом дослідження, вербалізуються взаємодоповнюючими різночастиномовними компонентами (прикметниками, іменниками, прислівниками та дієсловами). Наближене вивчення мисленнєвого (ментального) розвитку концепту через різночастиномовне семантичне поле на матеріалі текстів чи окремих їх складових (заголовків, прислів’їв), які протягом історичного періоду засвідчують його певний профіль чи його зміну (перепрофілізацію), постає одним із завдань роботи. Проте, основна увага в цій роботі надається дослідженню саме прикметників у межах зазначеної концептосистеми, оскільки ця частина мови, що оптимально виражає сигніфікативний аспект семантики, залишається однією з найменш вивчених. Слід зазначити, що іменники зі значенням Arbeit поставали предметом лексикографічно-типологічного аналізу в працях Б.І.Гінки [40], Т.О.Дегтярьової [100], В.В.Левицького [93], К.Раковіце [100], К.Еhrismann [202], М.Кrupp [219] та частково Г.Шнайдевінд [238; 239], яка проаналізувала й двн. дієслова, а сам концепт ПРАЦЯ проаналізувала  Т.В.Гоннова [43], щоправда, для російської мови. 
Проте ЛСГ прикметників зі значенням «старанний, працьовитий», зокрема сполучуваність зазначених прикметників, парадигматичні відношення, епідигматичні характеристики, особливості  функціонування групи в межах концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, залишились поза увагою дослідників. Проведення наукового дослідження саме в цьому напрямі додасть нових штрихів до вивчення мовної та концептуальної картин світу, що і зумовлює актуальність обраної нами теми. 
	Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до теми наукового дослідження  кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету  ім. Юрія Федьковича; тему затверджено на засіданні вченої ради  Чернівецького університету  у 2002 році (протокол № 2 від 28 лютого 2002 р.;                 № 0199U001872).
	Мета  дисертаційного дослідження  полягає в комплексному  вивченні  та описі сучасних німецьких прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» (у межах концептосистеми  СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, що попередньо розглядалася в розвитку) та виявленні мовних та позамовних чинників, що впливають на вживання тих чи інших прикметників зазначеної ЛСГ. 
	Основні завдання дослідження становлять:
· виділення концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ як ономасіологічної категорії, яка відповідає в семасіології різночастиномовному полю та його складовим – ЛСГ (у т.ч. ЛСГ прикметників зі значенням «старанний, працьовитий»), що проводиться на основі лексикографічних джерел та ключових літературних текстів; 
· вивчення вербалізації, об’єктивації та профілізації цієї концептосистеми в процесі її становлення через специфіку актуалізації різночастиномовними компонентами;
· визначення корпусу номінативних одиниць на позначення «старанності, працьовитості» в німецькій мові та принципів їх розвитку особливо протягом ХІV-ХХ ст.;
· семасіологічна інвентаризація та виокремлення ЛСГ прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» в сучасній німецькій мові;
· встановлення синтагматичних зв’язків для вивчення лексичної, семантичної та синтаксичної сполучуваності досліджуваних прикметників на основі статистичного прийому хі-квадрат; дослідження парадигматичних відношень між прикметниками ЛСГ за допомогою кореляційного аналізу;
·  розгляд епідигматичних характеристик досліджуваної ЛСГ прикметників та з’ясування принципів і закономірностей функціонування прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» у німецькомовній картині світу.
Об’єктом дослідження є сучасні німецькі прикметники зі значенням «старанний, працьовитий» (15) у межах різночастиномовної концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ (ХІV-ХХ ст.).
Предметом дослідження є системно-квантитативні характеристики 2182 слововживань 6 найбільш уживаних прикметників (у межах дослідженої концептосистеми із 30 різночастиномовних компонентів, виділених у ключових текстах ХІV-ХХ ст. 12 млн. вибірки).
Матеріалом дослідження слугували 19 лексикографічних джерел та 7  ключових творів художньої літератури Німеччини ХІV-ХІХ ст. (4 млн. слів), понад 20 прозових творів (1920-1990 рр.) загальним обсягом 4 млн. слововживань і тексти газетної публіцистики (1997-2002 рр.) загальним обсягом 4 млн. слововживань, а також  заголовки художніх і наукових творів. 
Мета та завдання дисертації визначили вибір методів дослідження: метод аналізу словникових дефініцій, компонентний аналіз, контекстуальний аналіз, статистичний метод (критерії хі-квадрат, коефіцієнт спряженості, кореляційний аналіз), елементи концепт-аналізу.
Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній вперше:
- зроблено спробу поєднати ономасіологічний та семасіологічний аспекти дослідження для цілісного охоплення не дослідженого раніше актуального фрагменту МКС; індуктивним шляхом визначено та проаналізовано особливості вербалізації концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ різночастиномовними одиницями німецької мови в процесі її становлення;
· досліджено лексичну,  семантичну  та синтаксичну  сполучуваність та парадигматичні відношення прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» і представлено їх кількісні характеристики для публіцистичного та художнього стилів німецької мови;
-  досліджено епідигматичні характеристики прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» на основі опису семних комплексів та семем і описано семантику компонентів дослідженої ЛСГ.
 Особистий внесок дисертантки полягає у формуванні вихідних гіпотез, зборі різнобічного фактичного матеріалу, що склав основу дослідження,  здійсненні кількісної та статистичної обробки даних.
Положення, які виносяться на захист:
1. Вивчення мовної картини світу (як мовного вираження об’єднання суміжних концептів) дозволяє поєднати два різнонаправлені аспекти: ономасіологічний (розгляд позначень) та семасіологічний (аналіз значень) для цілісного дослідження виділеної індуктивним шляхом польової концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, що виокремилася в мовній картині світу з протоконцепту ПРАЦЯ. 
2. Ця концептосистема специфічно структурується різночастиномовними компонентами залежно від особливостей своєї вербалізації. Вербалізація концептосистеми змінюється в часі, зазнаючи впливу морально-ідеологічних настанов суспільства.
3. Лексико-семантична група прикметників зі значенням «старанний, працьовитий», які виступають основним засобом актуалізації концептосистеми, структурується домінантою, представленою лексемою fleißig, компонентами ядра (arbeitsam, strebsam, schaffig, emsig) та центрального складу (eifrig, unermüdlich, lerneifrig, tüchtig), відмінними за своєю семантикою, яка має останнім часом схильність до пейорації. 
4. Усі елементи досліджуваної ЛСГ прикметників поєднуються між собою синтагматичними та парадигматичними зв’язками різної міри, визначення яких може отримати в перспективі лексикографічне застосування.
5. Вживання компонентів ЛСГ у текстах газетної публіцистики та в художніх творах розподіляється нерівномірно: аналізовані прикметники в художній літературі поступаються в 25 раз їх появі у публіцистиці.
6. Комплекс синтагматичних та парадигматичних зв’язків між компонентами досліджуваної ЛСГ прикметників зумовлює епідигматичні характеристики зазначеної групи. Епідигматика досліджуваної групи прикметників репрезентується на основі опису семних комплексів, виділених у результаті аналізу словникового та текстового матеріалу.  
Теоретичне значення роботи полягає в поєднанні елементів структурної та когнітивної лінгвістики; в індуктивному дослідженні концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ як поля, до складу якого належить група прикметників зі значенням «старанний, працьовитий»; у виявленні особливостей  функціонування окремого  лексико-семантичного угруповання прикметників як елемента  цілісної прикметникової системи німецької мови на основі аналізу синтагматичних зв’язків, парадигматичних відношень та епідигматичних характеристик лексем, що входять до досліджуваної мікросистеми.
Практичне значення роботи полягає в можливості використання результатів дослідження в нормативних курсах з лексикології (розділи «Слово; Значення; Концепт»), загального мовознавства, стилістики та історії німецької мови, теорії та практики перекладу, для укладання тлумачних та синонімічних словників. 
Апробація роботи. Основні результати дослідження було представлено та обговорено на засіданнях кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича, на наукових конференціях: «Наука і освіта – 2004» (Дніпропетровськ, 2004), «Актуальні проблеми романо-германської філології в Україні та Болонський процес» (Чернівці, 2004), «Етнокультурні цінності та сучасна філологія» (Рівне, 2006), «Мова і культура» (Київ, 2004, 2005, 2006).
Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження викладено у 8-ми статтях (7 – одноосібних та 1 – у співавторстві) та матеріалах зазначених науково-практичних конференцій.
Структура роботи. Дисертаційна робота складається з переліку умовних скорочень,  вступу, 4-х розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, бібліографічного покажчика (250 позицій), списків лексикографічних джерел (25 позицій), джерел фактичного та ілюстративного матеріалу (89 позицій) та додатків (11). Загальний обсяг роботи становить 227 сторінок, обсяг основного тексту – 178 сторінок. Дисертація містить 14 таблиць і 4 рисунки.
 У вступі обґрунтовується актуальність дослідження, визначається основна мета й завдання роботи, її теоретичне та практичне значення, вказуються методи дослідження, схарактеризовано матеріал дослідження, сформульовано наукову новизну, представлено основні положення, що виносяться  на захист.
У першому розділі розглядаються загальнотеоретичні питання, пов’язані із проблемою слова та лексичного значення, уточнюється поняття «концепт», його місце у складі концептуальної та мовної картин світу; викладаються основні положення теорії семантичного поля та лексико-семантичної групи, контексту та сполучуваності, обґрунтовується вибір прикметників як об’єкта дослідження.
У другому розділі на основі лексикографічних джерел та опрацьованих ключових текстів, що оптимально виражають формування морально-ідеологічних настанов суспільства,  визначаються основні різночастиномовні складові семантичної структури концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, до якої належать прикметники зі значенням «старанний, працьовитий», а також аналізуються особливості їх становлення, починаючи з формування протоконцепту ПРАЦЯ у ІХ-ХI ст. 
У третьому  розділі представлено деякі формалізовані методи інвентаризації слів з подальшим проведенням інвентаризації досліджуваної лексико-семантичної групи; досліджено сполучуваність прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» на рівні лексеми та класу / підкласу  іменників і на основі цих досліджень вивчено синтагматичні зв’язки та парадигматичні відношення зазначених прикметників.
У четвертому розділі проводиться дослідження епідигматичної структури прикметників зі значенням «старанний, працьовитий» (на основі лексикографічного та текстового матеріалу), вперше здійснюється опис комплексів сем та  семем, до яких ті належать.  Пропонується форма опису, яка дозволяє в перспективі застосувати отримані матеріали для побудови шпальти тлумачного словника.
У висновках викладено основні результати проведених досліджень,  підведено їх підсумки, окреслено перспективи подальшої роботи.
Додатки містять таблиці, що ілюструють проведені дослідження.   
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Останнім часом зростає кількість лінгвістичних досліджень, присвячених формуванню та функціонуванню мовної картини світу, яку розуміємо як спосіб відображення оточуючої дійсності в змістовій стороні мови. Важливим фрагментом будь-якої мовної картини світу (як складової більш широкої – концептуальної картини світу) є вербально оформлені концепти та їх поєднання – концептосистеми, що відображають процеси світосприйняття та його усвідомлення людиною-мовцем. Будучи певним підґрунтям МКС, концепти належать до ономасіологічних категорій, які у семасіології, за нашими спостереженнями, відповідають різним лексико-семантичним угрупованням (полям та ЛСГ).
Об’єктивний розвиток будь-якого соціуму як соціально-політичного та мовно-культурного середовища викликає, з огляду на певні переосмислення, трансформації в мовній картині світу, що зумовлює необхідність її вивчення і порівняння через певний час. Тому для повноцінного розуміння концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ (до якої належить його складова – ЛСГ прикметників зі значенням «старанний, працьовитий») у сучасній німецькомовній картині світу було доцільно здійснити комплексне дослідження цієї концептосистеми в діахронному аспекті. Об’єктивність дослідження забезпечили його матеріали: лексикографічні джерела, ключові літературні твори, тексти газетної публіцистики та заголовки творів, які стосувалися німецької мови ХIV-XX ст. 
Як показує дослідження, в німецькій мові ономасіологічна концептосистема СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ, що виокремилася з протоконцепту ПРАЦЯ,  вербалізується різночастиномовними компонентами, які безпосередньо виражають вказаний концепт. Чисельність та склад корпусу одиниць на позначення «старанності, працьовитості» зумовлюється тією соціокультурною значущістю, якою відзначається розвиток зазначеного концепту на той чи інший період часу в життєдіяльності соціуму. На вербальне оформлення концептосистеми впливають різноманітні фактори, найвагомішими серед яких вважаємо розвиток суспільства та його морально-ідеологічних настанов тощо. Це й зумовлює зміну позицій окремих складових суміжних концептів зазначеної концептосистеми. 
Як ономасіологічне вивчення всієї концептосистеми (на матеріалі ключових творів), так і семасіологічне дослідження групи прикметників (на матеріалі публіцистики та художніх творів) засвідчує певний «розквіт» старанності, починаючи з ХIVст., коли концептосистема СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ (щодо ревної задіяності в духовній сфері) чітко виокремилася в Г. фон Трімберга.  Під впливом позитивно переоціненої концепції ПРАЦІ (як служіння Богові) у М.Лютера концептосистема набуває вжитку в творчості пієтистів (у т.ч. у Канта) та в казках братів Грімм. «Занепад» старанності, яка перестає бути типовою німецькою рисою та зазнає пейоративної переоцінки в ментальності нового «покоління насолоди», стає очевидною після «студентської революції» 1968 р., а особливо наприкінці ХХ ст. Це підтверджується й 25-кратним зниженням кількості досліджуваних прикметників у художніх текстах, певною мірою через їх діалогічний характер, на противагу оцінним публіцистичним текстам, де особливо чітко спостерігається переоцінка їх семантики.
Використання «польового» підходу дозволяє досліджувати мову як систему, яка семасіологічно репрезентується різними лексико-семантичними угрупованнями, у т.ч. полями та ЛСГ. У нашому дослідженні вважаємо за доцільне проаналізувати актуальну ЛСГ прикметників зі значенням «старанний, працьовитий», оскільки, за результатами проведеного дослідження, на зламі сторіч (ХХ-ХХІ ст.) саме ці прикметники активно структурують номінативний простір досліджуваного фрагменту мовної картини світу. Цій меті послужила формалізована інвентаризація зазначеної ЛСГ прикметників, за допомогою якої було об’єктивно встановлено домінанту, ядро та центральний склад групи. Цим було суттєво зменшено можливу суб’єктивність наступної процедури опису. 
Опис синтагматичних та парадигматичних особливостей інвентаризованих лексем (з урахуванням їх кількісних показників та статистичних критеріїв) дає змогу достатньо об’єктивно схарактеризувати відношення між окремими компонентами лексико-семантичної групи на матеріалі художніх та публіцистичних текстів. 
Синтагматичні зв’язки шести детально досліджених прикметників ядра та центрального складу розглядались через вивчення лексичної, семантичної та синтаксичної сполучуваності з використанням апроксимативних та статистичних методів дослідження. Найбільшу кількість статистично суттєвих зв’язків, установлених за допомогою статистичного критерію «хі-квадрат», мають прикметники emsig, eifrig, tüchtig, fleißig, у той час як прикметники strebsam та arbeitsam демонструють стандартні зв’язки лише з двома семантичними підкласами іменників, що засвідчує їх звужену, спеціалізовану сполучуваність. Найбільш типовими групами синтагматичних партнерів досліджуваних прикметників, як і очікувалося, виявилися: підклас іменників, що позначають людей взагалі, та підклас іменників на позначення людей за професією, посадою, родом занять тощо.  
Парадигматичні відношення, що вивчалися на основі даних про сполучуваність прикметників із підкласами іменників на основі кореляційного аналізу та з опорою на консоціативи (парні слововживання), виявилися достатньо показовими. В першому випадку виявлено сильні, середні та слабкі семантичні відношення, які засвідчують здатність прикметників взаємозамінюватися при заповненні певної парадигматичної позиції. В другому – консоціативи демонструють особливості розвитку семантичної структури досліджуваних прикметників. 
Перетин синтагматичних зв’язків та парадигматичних властивостей оптимально простежується на епідигматичних характеристиках прикметників зі значенням «старанний, працьовитий». Ці характеристики (як семи, семні комплекси та семеми)  вивчалися на основі семних комплексів переважно за текстами газетної публіцистики, художніми творами, типовими прислів’ями та заголовками творів. Якісно-кількісний аналіз свідчить про наявність певної, часто змінної ієрархії цих семних комплексів у смисловій структурі слова, що базується на специфічній реалізації семантичної деривації (епідигматиці) під впливом морально-ідеологічних настанов суспільства. Більше того, визначена ієрархія семних комплексів демонструє певну зміну ідеологічних настанов суспільства, які в майбутньому, ймовірно, передбачають відповідну переорієнтацію словникових дефініцій. Згодом наявні семні комплекси мають шанси виділитися в окремі значення за умови зростання вживаності слова.
У перспективі, зважаючи на постійні зміни, що відбуваються в семантичній структурі мови, видається необхідним повне діахронне дослідження концептуального простору СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ на базі всіх основних, а не лише ключових творів німецької літератури VІІІ-ХХ ст. Особливий інтерес становить також дослідження специфіки вербалізації концептосистеми СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ на матеріалі періодичних видань, принаймні ХІХ ст., та зіставлення отриманих даних з результатами, що викладені в нашій роботі. 
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