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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Признание доказательств недопустимыми в российском уголовном судопроизводстве :В стадии предварительного расследования"
Актуальность диссертационного исследования.
Определяя назначение уголовного судопроизводства, новое уголовно-процессуальное законодательство России основное внимание уделяет защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Одной из важнейших гарантий соблюдения принципа законности при производстве по уголовному делу, принятия справедливого решения, а также обеспечения прав и законных интересов личности служит закрепленный в ч. 2 ст. 50 Конституции РФ запрет на использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона.
Актуальность и новизна исследования определяется тем, что применение новых норм доказательственного права имеет место чуть более трех лет. Длительное время российская уголовно-процессуальная наука и практика уделяли проблеме допустимости доказательств недостаточно внимания. Существенные изменения уголовно-процессуального законодательства поместили вопросы признания доказательств недопустимыми в центр проблематики доказательственного права. В результате исследования выявлен ряд вопросов, возникающих в правоприменительной деятельности при определении недопустимости доказательств, и предложено решение этих вопросов, направленное на совершенствование уголовно-процессуального законодательства и практики правоприменения.
Изучение практики применения нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) особенно важно для выяснения того, каким образом нормы УПК РФ регулируют основания и процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми, какие вопросы остались не урегулированными в законе, какого рода нарушения норм УПК РФ наиболее типичны и каковы могут быть пути их устранения.
Эффективность уголовно-процессуальных норм должна быть оценена как с точки зрения их соответствия назначению уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), так и с точки зрения обеспечения прав и законных интересов участников уголовного процесса, а также обеспечения равноправия стороны обвинения и стороны защиты. Учитывая, что УПК РФ внес существенные изменения в процесс доказывания, в частности, предоставил защитнику право собирать доказательства на начальном этапе судопроизводства, появился ряд существенных вопросов, нуждающихся в непосредственном научном осмыслении и практическом разрешении.
На основе детального анализа теоретической сущности категории допустимости доказательств нами был сделан вывод, что уголовно-процессуальный институт допустимости доказательств образован пятью группами правил:
1) правила, определяющие понятие доказательства по уголовному делу и его процессуальную форму;
2) правила, определяющие способы собирания и закрепления доказательств (то есть придание им процессуальной формы);
3) правила, определяющие круг субъектов, правомочных собирать доказательства по уголовному делу;
4) правила, определяющие круг субъектов, уполномоченных решать вопрос о признании доказательств недопустимыми;
5) правила, определяющие процессуальный порядок принятия решения о признании доказательств недопустимыми и его процессуальную форму.
Эти правила определили систему вопросов, которые будут рассмотрены в данном диссертационном исследовании.
Неопределенный характер многих положений действующего УПК РФ, касающихся вопросов недопустимости доказательств, влечет неоднозначную их трактовку учеными-процессуалистами и правоприменителями. К числу современных проблем доказательственного права можно отнести то, что в уголовно-процессуальном праве в настоящее время отсутствует единое понятие допустимого доказательства, не закреплены критерии признания доказательства юридически ничтожным, не предусмотрены процессуальные правила оформления решений о признании доказательств недопустимыми в стадии предварительного расследования, нет ответа на вопрос, на каких условиях и при каких обстоятельствах участники судопроизводства принимают решение о признании доказательства не имеющим юридической силы.
Следовательно, научная разработка процессуальных вопросов признания доказательств недопустимыми в стадии предварительного расследования приобретает особую актуальность.
Степень научной разработанности темы.
Теория доказательств является одной из наиболее разработанных в уголовно-процессуальной науке. Значительный вклад в изучение проблем доказательственного права в различное время внесли исследования Б.Т. Безлепкина, Р.С. Белкина, Н.А. Громова, А.А. Давлетова, B.C. Джатиева,
Е.А. Доля, В.Я. Дорохова, Д.В. Зеленского, В.В. Золотых, Н.М. Кипниса, Л.Д. Кокорева, Н.П. Кузнецова, A.M. Ларина, П.А. Лупинской, Ф.Н. Фаткуллина, С.А. Шейфера и других.
Существующие на сегодняшний день работы ученых-процессуалистов предоставляют достаточную теоретическую базу для проведения исследований. Необходимость дальнейшего научного анализа вопросов недопустимости доказательств обусловлена тем, что ученые не пришли к единому мнению по таким существенным вопросам, как: определение понятий «доказательство», «допустимость доказательства», «недопустимость доказательства», критерии признания доказательства недопустимым, влияние существенности допущенных нарушений на юридическую силу доказательства и др.
Вместе с тем, поскольку большая часть указанных исследований осуществлялась до принятия ныне действующего УПК РФ, некоторые аспекты допустимости доказательств не получили достаточно полного и всестороннего анализа с учетом принципиально новых для уголовного судопроизводства положений. Насущность обозначенных проблем предопределила выбор темы диссертационного исследования.
Цель исследования состоит в разработке теоретических основ уголовно-процессуальной деятельности по обеспечению допустимости доказательств органами предварительного расследования и внесение на этой базе научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства и практики его применения.
Цель исследования обусловила постановку и решение следующих задач:
- исследовать этимологию понятия доказательства;
- выявить тенденции развития института допустимости доказательств;
- дать обобщающее итоговое понятие допустимости доказательств в уголовно-процессуальном праве, раскрыть его сущность, структуру и процессуальное значение;
- уточнить понятие недопустимого доказательства в российском уголовном судопроизводстве;
- изучить и проанализировать правоприменительную практику органов предварительного расследования, касающуюся оснований, последствий и процедуры признания доказательств недопустимыми;
- выявить и систематизировать допускаемые органами предварительного расследования наиболее типичные нарушения уголовно-процессуального законодательства, влекущие признание доказательств недопустимыми;
- выработать научные рекомендации по совершенствованию деятельности органов предварительного расследования, направленные на усиление гарантий допустимости доказательств;
- определить место и роль защитника в деятельности по собиранию доказательств и предложить процессуальную форму закрепления результатов этой деятельности;
- разработать критерии оценки существенности нарушений, допущенных при собирании доказательств и дать рекомендации по их применению;
- сформулировать предложения по дальнейшему совершенствованию уголовно-процессуальных норм, регулирующих основания и процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми.
Объектом исследования являются правоотношения, складывающиеся между участниками процесса по поводу обеспечения допустимости доказательств, а также совокупность правоотношений, возникающих в процессе выявления нарушений уголовно-процессуального закона и принятия решений об исключении недопустимых доказательств из материалов уголовного дела.
Предмет исследования составляют нормы международного, конституционного, уголовного, уголовно-процессуального, таможенного и иного законодательства, регулирующие вопросы получения доказательств органами предварительного расследования, а также правоприменительная практика предварительного расследования по уголовным делам, относящимся к компетенции таможенных органов.
Методология и методика исследования.
Методологическую базу исследования составляют диалектический метод научного познания, общенаучные и частнонаучные методы теоретического анализа, такие как исторический, логический, сравнительно-правовой, социологический (интервьюирование и опрос практических работников), системно-структурный метод, метод правового моделирования, метод статистического анализа.
Правовая и теоретическая основы исследования.
Правовую основу диссертационного исследования составили: международно-правовые акты, Конституция РФ, современное и ранее действовавшее уголовное и уголовно-процессуальное законодательство России и некоторых зарубежных стран, подзаконные нормативные акты Генеральной прокуратуры РФ, ГТК РФ, ФТС РФ, МВД РФ и др.
Теоретической базой исследования являются труды российских и зарубежных ученых в области философии, социологии, общей теории государства и права, конституционного, уголовного, уголовно-процессуального и гражданско-процессуального права и криминалистики.
В процессе исследования проанализированы труды известных дореволюционных авторов JI.E. Владимирова, В.У. Громова, А.Ф. Кони, П.И. Люблинского, Н.Н. Полянского, Н.Н. Розина, В. Д. Спасовича, И.А. Фойницкого, работы ученых советского и современного периодов В.Д. Арсеньева, Б.Т. Безлепкина, Р.С. Белкина, А.Р. Белкина, Е.А. Брагина,
A.А. Гридчина, Н.А. Громова, К.Ф. Гуценко, А.А. Давлетова, B.C. Джатиева, Е.А. Доля, В.Я. Дорохова, С.А. Зайцевой, В.И. Зажицкого, Д.В. Зеленского, 3.3. Зинатуллина, В.В. Золотых, JI.M. Карнеевой, Н.М. Кипниса, Л.Д. Кокорева, Ю.В. Кореневского, Н.П. Кузнецова, A.M. Ларина, П. А. Лупинской, Е.А. Маркиной, И.И. Мухина, С.В. Некрасова, Ю.К. Орлова, М.А. Сильнова, М.С. Строговича, В.И. Толмосова, А.И. Трусова, Л.Т. Ульяновой, Ф.Н. Фаткуллина, С.А. Шейфера, П.С. Элькинда и др.
Кроме того, использовались научные труды ученых Российской таможенной академии: В.А. Жбанкова, А.Ф. Козыкина, И.Г. Цопановой,
B.Г. Беспалько, А.Д. Гордиенкова, Е.П. Гришиной, А.В. Ролика.
Эмпирической основой исследования служат материалы следственной и судебной практики, разъяснения законодательства, содержащиеся в решениях Конституционного Суда РФ и Пленумов Верховного Суда СССР и Верховного Суда РФ, материалы прокурорского надзора и другие материалы по вопросам, относящимся к теме диссертации, в частности:
- выборочное изучение по специально разработанной методике 180 уголовных дел, расследованных подразделениями дознания таможен ФТС РФ в 2002 - 2005 гг., 108 из которых было направлено прокурору с обвинительным актом и 69 направлено в суд для рассмотрения по существу;
- более 70 уголовных дел о преступлениях в таможенной сфере, прекращенных производством или производство по которым приостановлено;
- ежемесячные, ежеквартальные и годовые отчеты, справки и обобщения практики отделов дознания таможен ФТС РФ, Управления таможенных расследований и дознания ФТС РФ;
- более 300 актов прокурорского реагирования (аналитические обзоры и представления) вынесенных прокурорами РФ.
Помимо этого, автором был разработан соответствующий социологический инструментарий, с помощью которого было проведено анкетирование 100 должностных лиц отделов дознания таможен Центрального, Северо-Западного, Южного и Дальневосточного таможенных управлений, практических работников прокуратуры и судей, а также интервьюировано 50 членов адвокатских коллегий.
Научная новизна исследования заключается в том, что автором предпринята попытка комплексного исследования оснований, последствий и процессуального порядка признания доказательств недопустимыми. Автором впервые рассматриваются основные проблемы допустимости доказательств, возникающие при производстве таможенными органами расследования по уголовным делам, что имеет особое значение в связи с существенным изменением уголовно-процессуального законодательства. Обоснована необходимость законодательного регулирования оснований и последствий признания доказательств недопустимыми, а также процессуального порядка принятия такого рода решения. По итогам исследования даются определения анализируемых понятий, вносятся предложения по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и практики его применения.
Основные выводы и положения, выносимые на защиту:
1. Уточненное понятие доказательства, которое предлагается изложить в следующей редакции ст. 74 УПК РФ: «Доказательствами по уголовному делу являются сведения, полученные и закрепленные в предусмотренном законом порядке, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела».
2. Авторское определение допустимости доказательств как свойства, характеризующего доказательство с точки зрения законности источника получения сведений, способов и форм получения и закрепления этих сведений в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом, при строгом соблюдении прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, на основании которого в целях приведения норм УПК РФ в соответствие с Конституцией РФ предложено уточненное понятие недопустимого доказательства в виде следующей редакции ч. 1 ст. 75 УПК РФ: «Сведения, полученные с нарушением федерального закона, не могут быть признаны доказательствами, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в статье 73 настоящего Кодекса».
3. Выявление и систематизация на основе изучения уголовных дел наиболее типичных нарушений закона, допускаемых стороной обвинения (на примере подразделений дознания таможенных органов РФ) при собирании доказательств, и выработанные на этой основе практические рекомендации по организации и осуществлению расследования при производстве дознания по делам о преступлениях, отнесенных к компетенции таможенных органов.
4. Теоретически обоснованные аргументы против безусловного исключения доказательств, полученных с нарушением закона, и разработанные критерии разграничения таких нарушений на: 1) несущественные нарушения, которые не влекут исключения доказательств; 2) нарушения, которые не влекут, но могут повлечь исключение доказательств при определенных условиях; 3) существенные нарушения, которые влекут безусловное исключение доказательств. На этой основе предложено нормативное закрепление существенных нарушений закона в виде дополнения ст. 75 УПК РФ частью третьей следующего содержания: «Основаниями признания доказательств недопустимыми в любом случае являются: 1) нарушение конституционных прав и свобод участников уголовного процесса; 2) получение доказательств с применением насилия, угроз, а также принуждения без законных на то оснований; 3) существенное нарушение основных правил производства следственного и другого процессуального действия, влияющее на достоверность доказательств; 4) получение доказательств лицом, не имеющим права осуществлять производство по данному уголовному делу; 5) иные нарушения закона, если они повлияли или могли повлиять на достоверность полученного доказательства».
5. Научно аргументированные возражения против использования в УПК РФ формулировки «защитник вправе собирать доказательства» и предложения об изменении редакции п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, согласно которой с момента допуска к участию в деле защитник вправе: «собирать и представлять предметы, документы и сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в порядке, установленном частью третьей статьи 86 настоящего Кодекса».
6. Процессуальный порядок придания доказательственной силы сведениям, предметам и документам, собранным и представленным защитником и разработанные образцы процессуальных бланков для оформления сведений, собранных защитником; а также аргументированные возражения против возможности необоснованного отказа в принятии и приобщении к делу представленных защитником сведений и предложения об изложении ч. 2 и 3 ст. 159 УПК РФ следующей редакции: «2. В удовлетворении ходатайства подозреваемому, обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям может быть отказано только в случаях:
1) заявления ходатайства о допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, не имеют значения для данного уголовного дела;
2) заявления ходатайства о принятии и приобщении к делу представленных защитником сведений, если они не отвечают требованиям относимости и допустимости;
3) заявления ходатайства с целью затягивания процесса.
3. В случае полного или частичного отказа в удовлетворении ходатайства следователь, дознаватель выносит мотивированное постановление».
7. Процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми на досудебных стадиях процесса по аналогии с предусмотренным УПК РФ для судебных инстанций, заключающийся в вынесении дознавателем, следователем или прокурором мотивированного постановления об исключении недопустимого доказательства, которое может быть обжаловано в суд; а также разработанный образец соответствующего процессуального бланка.
Теоретическая и практическая значимость исследования.
Изложенные в диссертации положения, выводы и предложения могут быть использованы:
- в законотворческой деятельности при дальнейшем совершенствовании уголовно-процессуального законодательства;
- в деятельности правоохранительных органов в целях разрешения проблемных ситуаций, возникающих в связи с признанием доказательств недопустимыми;
- при дальнейших исследованиях проблем недопустимости доказательств, а также для единообразия правоприменительной практики как со стороны лиц, осуществляющих предварительное расследование, так и со стороны защиты;
- в учебном процессе юридических вузов по дисциплине «Уголовно-процессуальное право», а также в системе повышения квалификации практических работников.
Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялось в различных организационных формах и обеспечено посредством: внедрения результатов диссертационного исследования в учебный процесс при проведении лекционных и практических занятий в Российской таможенной академии по учебной дисциплине «Уголовно-процессуальное право» и дисциплине специализации «Досудебное производство по делам, отнесенным к компетенции таможенных органов»; внедрения отдельных положений диссертационного исследования в практическую деятельность отделов дознания таможенных органов РФ; публикации в течение 2002 — 2005 гг. четырех научных статей по различным аспектам диссертационного исследования.
Основные положения, выводы, предложения и рекомендации излагались автором на научно-практических конференциях «Современное состояние, проблемы и перспективы таможенного дела на Дальнем Востоке России» (Владивосток, 2004), «Таможенное дело: проблемы и перспективы», (Москва, 2005), проводившихся на базе Российской таможенной академии.
Логика и структура исследования обусловлены его целью и задачами. Диссертация включает в себя введение, две главы, состоящие из семи параграфов, заключение, библиографический список использованных источников и литературы и приложения.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Ларина, Елена Викторовна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное в рамках настоящей диссертационной работы исследование вопросов недопустимости доказательств, а также проблем и перспектив их реализации в российском досудебном производстве по уголовному делу позволяет сформулировать следующие наиболее важные теоретические и практические выводы:
1. Проанализировав сложившиеся в юридической литературе устойчивые концепции понимания природы доказательства как правового явления, мы пришли к выводу, что в науке уголовного процесса не достигнуто единства в определении понятия «доказательство», а имеющиеся определения стремятся отразить лишь ту или иную черту доказательств. Статья 74 УПК РФ в целом соответствует сложившемуся в теории и на практике пониманию сущности доказательств, однако мы предлагаем более точное понятие доказательств как «сведений, полученных и закрепленных в предусмотренном законом порядке», а не как «любых сведений», поскольку доказательствами служат только те сведения, которые имеют значение для правильного разрешения дела.
2. Доказательство как любая категория имеет определенные свойства, отсутствие хотя бы одного из которых позволяет говорить об отсутствии самого доказательства. Закон определяет, что доказательство с момента признания его таковым и приобщения к делу должно обладать свойствами относимости, допустимости и достоверности, при отсутствии которых те или иные сведения вообще не могут быть средством установления значимых для дела фактов. Допустимость является одним из важнейших свойств доказательств, поскольку использование в процессе доказывания доказательств, полученных в соответствии с требованиями закона, является гарантией объективного исследования материалов дела и принятия по немузаконных и обоснованных решений, а также гарантией соблюдения прав и законных интересов всех участников процесса.
3. Исследовав появление и развитие института допустимости доказательств в России, мы полагаем, что условно можно говорить о зарождении на Руси элементов тех требований, которые сегодня мы включаем в понятие допустимости доказательств, примерно в XV - XVII веках. Первая попытка выработать и включить в уголовно-процессуальное законодательство конкретные правила допустимости доказательств была предпринята составителями Судебных Уставов Уголовного Судопроизводства 1864 года. Основные правила доказывания заключались в том, что для дела имели значение только обстоятельства, составляющие предмет и пределы доказывания и которые должны быть подтверждены доказательствами, спроцессуальной точки зрения допустимыми.
В уголовно-процессуальной теории в конце XIX - начале XX веков вопросам допустимости доказательств уделялось большое внимание, однако после Октябрьской революции 1917 г. в российском законодательстве длительное время не содержалось регламентации этого института доказательственного права. Поэтому понятие допустимости доказательств из-за упрощенного его толкования утратило свое первоначальное значение, хорошо обозначенное в трудах дореволюционных ученых, и потребовались десятилетия и изменение политической ситуации в стране, прежде чем в 70-х годах проблема допустимости доказательств вернулась на страницы научной и учебной литературы.
4. В юридической литературе вопросу допустимости доказательств уделяется значительное внимание, однако различные авторы по-разному рассматривают вопрос о содержании допустимости доказательств. Мы присоединяемся к тем авторам, по мнению которых требование допустимости означает, что доказательство должно быть получено: надлежащимсубъектом; только из источников, перечисленных в законе; с соблюдением правил проведения процессуального действия, в ходе которого получено доказательство; а также при получении доказательства должны быть соблюдены все требования закона при фиксировании хода и результата процессуального действия.
Вместе с тем, некоторые аспекты данной проблемы не получили достаточно полного и всестороннего анализа с учетом последних изменений и дополнений действующего уголовно-процессуального законодательства. Изучив мнения различных ученых-процессуалистов и проанализировав существующие дефиниции, мы предлагаем свой вариант определения допустимости доказательств.
5. Хотя в законе отсутствует норма, непосредственно определяющая понятие допустимости, вывод о наличии такого свойства логически следует из содержания ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 1 ст. 75 УПК РФ, в соответствии с которыми доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы. Поскольку нормы уголовно-процессуального закона, регламентирующие порядок оценки допустимости доказательств не достаточно конкретны, мы предлагаем внести соответствующие изменения в ч. 1 ст. 75 УПК РФ.
6. Так как российский уголовный процесс отстает в степени разработанности вопросов допустимости доказательств по сравнению с процессуальными науками многих современных государств, российская процессуальная наука и практика может заимствовать отдельные положения, содержащиеся в зарубежных нормативно-правовых актах. Разумеется, речь должна идти не о простом заимствовании, а о приспособлении некоторых положений к особенностям российского уголовного процесса.
7. Соблюдение требований закона при проведении следственных действий и фиксации их результатов обеспечивает получение допустимых доказательств. Эти требования относятся к различным условиям допустимости, но только соблюдение совокупности всех условий позволяет оценивать доказательства как допустимые. Несоблюдение же или нарушение этих требований обеспечивает недопустимость полученных доказательств и не позволяет их использование в доказывании.
Нами был проведен подробный анализ нарушений уголовно-процессуального законодательства, допущенных должностными лицами таможенных органов при осуществлении дознания по уголовным делам, отнесенным к компетенции таможенных органов. Более чем в 12 % изученных нами уголовных дел поднимался вопрос о недопустимости использования в качестве доказательств, полученных с нарушением требований закона. Среди выявленных нами нарушений, влекущих признание доказательств недопустимыми, наиболее часто встречались:
- нарушение порядка производства отдельных следственных действий, в особенности осмотра места происшествия - 41% допущенных нарушений; нарушения, допущенные при обращении с вещественными доказательствами - 27% случаев;
- нарушения конституционного права на защиту - 10% нарушений;
- нарушения, допущенные при оформлении протоколов следственных действий — более 70% допущенных нарушений.
Мы считаем, что несовершенство некоторых положений УПК РФ, короткие сроки производства дознания по уголовным делам о преступлениях, отнесенных к компетенции таможенных органов и формальное отношение некоторых сотрудников к требованиям уголовно-процессуального закона и научным рекомендациям, касающимся обеспечения допустимости доказательств негативно отражаются на эффективности борьбы с преступностью в таможенной сфере.
8. Представление сведений участниками судопроизводства является формой получения доказательств, в которой особую роль играет защитник. Однако в этой связи возникает ряд вопросов, требующих разъяснения.
8.1. Считаются ли представляемые адвокатом-защитником сведения доказательствами или их надо расценивать как материалы, которые лишь впоследствии могут стать доказательствами? Мы полагаем, что п. 2 ч. 1 ст. 53 и ч. 3 ст. 86 УПК РФ, предоставляющие защитнику право собирать «доказательства», противоречат ч. 1 ст. 74 УПК РФ, согласно которой сведения признаются доказательствами только в тех случаях, когда они отвечают требованиям ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Для приведения этих норм в соответствие друг с другом, мы считаем необходимым внести изменения в названные статьи и предлагаем собственную редакцию.
8.2. Законодатель, определив способы собирания доказательств защитником, не установил процессуальный порядок производства этих действий, поэтому необходимо на законодательном уровне закрепить требования, соблюдение которых обеспечит допустимость собранных защитником сведений. К числу таких требований мы относим:
1) составление адвокатом акта добровольного представления ему различными лицами предметов и документов, имеющих отношение к делу, который должен по форме и содержанию соответствовать требованиям ст. 166 УПК РФ. По нашему мнению, это может быть «акт получения предмета (документа)»;
2) оформление опроса лиц с их согласия в письменной форме в виде специального документа (например, «акт опроса лица с его согласия»);
3) закрепление процессуальной формы этих документов в приложении к ст. 476 УПК РФ. Нами предлагаются образцы процессуальных бланков для оформления сведений, собранных защитником (см. приложение 3, 4).
8.3. Поскольку уголовно-процессуальное законодательство не регламентирует процедуру оформления и приобщения к материалам уголовного дела полученных в порядке ч. 3 ст. 86 УПК РФ предметов, документов, справок и иных сведений, мы предлагаем именовать данный процессуальный акт «протоколом представления доказательств» и предлагаем егопроцессуальную форму (см. приложение 5).
8.4. Собранные защитой сведения станут доказательствами только после того, как следователь, дознаватель или суд удовлетворят ходатайство защитника об их приобщении к делу. Необоснованное отклонение ходатайств, направленных на получение доказательств, нарушает право обвиняемого и его защитника представлять доказательства. Поэтому мы предлагаем внести соответствующие изменения в ст. 159 УПК РФ, закрепив исчерпывающий перечень оснований отклонения дознавателем, следователем, прокурором или судом ходатайства стороны защиты о приобщении или исследовании доказательств.
9. Возможность использовать доказательство, полученное с нарушением требований закона, по нашему мнению, зависит в первую очередь от характера допущенного нарушения. Характер ст. 75 УПК РФ, раскрывающей понятие недопустимого доказательства в общих чертах, не позволяет вдаваться в оценку того или иного нарушения закона, допущенного при производстве по уголовному делу. На современном этапе необходимы научно-обоснованные и законодательно закрепленные основные критерии, которые позволили бы отличать формальные и незначительные отступления от требований закона от тех нарушений, которые приводят к утрате доказательством его сущности и юридической силы. Все нарушения,влекущие постановку вопроса о недопустимости доказательств, могут быть подразделены на три группы:
1) несущественные нарушения, которые не влекут исключения доказательств;
2) условные нарушения, которые не влекут, но могут повлечь исключение доказательств при определенных условиях;
3) существенные нарушения, которые влекут безусловное исключение доказательств.
По нашему мнению, существенными должны признаваться такие нарушения закона, которые создают неустранимые сомнения в достоверности полученных сведений. Мы считаем, что ст. 75 УПК РФ необходимо дополнить частью третьей в предлагаемой нами редакции, содержащей перечень существенных нарушений закона, которые в обязательном порядке влекут признание доказательства недопустимыми.
10. Анализируя процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми, мы пришли к выводу, что помимо следователя, дознавателя, прокурора, суда, а также подозреваемого или обвиняемого право заявить ходатайство о признании доказательств недопустимыми на предварительном расследовании должно быть предоставлено защитнику,потерпевшему, его представителям, а также гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представителям, в связи с чем необходимо внести предлагаемые нами изменения в ч. 3 ст. 88 УПК РФ.
11. В настоящее время существует необходимость регламентировать процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми в стадии предварительного расследования. Наиболее оптимальным вариантом было бы закрепление в виде приложения к ст. 476 УПК РФ процессуальной формы постановления, выносимого на предварительном расследовании (образец соответствующего бланка предложен в приложении 6). Приобщение постановления об исключении доказательства к материалам уголовного дела позволит вышестоящим инстанциям оценивать собранную доказательственную базу с учетом всех обстоятельств исследуемого события и проверять правильность принятого решения.
Подводя итог, необходимо отметить, что результаты проведенного исследования позволили внести предложения по изменению действующего законодательства, разработать рекомендации, направленные на совершенствование института допустимости доказательств, что, по мнению автора, должно способствовать повышению эффективности проведения предварительного расследования.
Диссертант, не претендуя на бесспорность изложенных в настоящей работе выводов, осознает необходимость дальнейшего исследования проблем, связанных с определением допустимости доказательств в стадии предварительного расследования. Существует целый комплекс трудностей материального, организационного, тактико-криминалистического и психологического характера, требующих самостоятельного глубокого исследования.
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278. АНКЕТА изучения уголовного дела
279. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ УГОЛОВНОМ ДЕЛЕ
280. Наименование правоохранительного органа, возбудившего уголовное дело2. Номер уголовного дела1. В том числе:21. Прекращенное22. Приостановленное
281. Находящееся в производстве
282. СВЕДЕНИЯ О СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА1. Дата возбуждения
283. Квалификация преступления п.ч.ст.УК РФ3. Дата регистрации в КУП
284. Дата получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела
285. Поводом к возбуждению уголовного дела послужило:51. Заявление о преступлении52. Явка с повинной
286. Сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников
287. Краткая фабула уголовного дела
288. Вопрос о признании доказательств недопустимыми при производстве по делу:- ставился;- не ставился;
289. Доказательства признавались недопустимыми:- в ходе производства дознания;- на предварительном следствии;- в судебном заседании;
290. По чьей инициативе доказательства признавались недопустимыми:- по инициативе следователя, дознавателя;- по инициативе прокурора;- по инициативе суда;- по инициативе адвоката;- по ходатайству иных участников процесса.
291. Содержание допущенного нарушения
292. Исключение недопустимого доказательства оформлялось:- постановлением прокурора, следователя, определением суда;- исключение недопустимого доказательства обосновывалось в приговоре- просто "изымалось" из дела;- иным образом.
293. Какое решение принято по уголовному делу:- дело направлено прокурору с обвинительным актом;- дело направлено прокурору для направления дела по подследственности- дело приостановлено- дело прекращено1. Таможенный орган1. Nq уголовного дела
294. Дата возбуждения уголовного дела1. Квалификация1. Субъект преступления1. Нарушенные ст. УПК РФ1. Содержание нарушения1. Примечанияр\ ив
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