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ВСТУП

Дослідження лексики народних говорів актуальне з огляду вивчення словникового складу мови в цілому та можливості пізнання культури й історії народу. Відсутність Словника українських говорів, Лексичного атласу української мови спонукає до нових польових досліджень різних діалектних зон, до обстежень говірок за програмами та до вивчення діалектного слова на підставі діалектних текстів. Стосовно тематичних груп лексики, пов’язаних із традиційною матеріальною й духовною культурою, актуальним залишається осмислення мовних явищ у парадигмі “номен – культура”.

Пастухування як традиційне заняття верховинців і феномен культури добре збереглося до сьогодні, однак важко сподіватися на його збереження
в умовах динаміки матеріальної й соціокультурної сфер. Усвідомлення можливих незворотних утрат інформації про традиційну пастушу культуру стало поштовхом у виборі об’єкта дослідження саме в гуцульському говорі як одному з найархаїчніших в українській мові. Докладне знайомство з гуцульською пастушою культурою під час експедицій, з’ясування стану дослідження номінації цієї культури переконали в тому, що в дотеперішніх діалектологічних дослідженнях назви на позначення денотатів гуцульського
(і ширше — карпатоукраїнського) відгінного пастухування представлені недостатньо. Автори й не ставили за мету системно відтворити цю лексику,
а тому подавали аналіз окремих лексем чи фрагментів системи (див.: роботи Г. Клепикової [94–98, 102–105], Й. Дзендзелівського [63, 67, 68], Й. Пуя
[169–173] та ін.). 

Актуальність дослідження пастушої лексики гуцульського говору зумовлена необхідністю зафіксувати номінації денотатів відгінного пастухування, які в останні десятиріччя зникають разом із елементами
цієї локальної традиції, системно дослідити пастуші номени в контексті української діалектної мови та карпато-балканських мовно-культурних
зв’язків. Важливість комплексного вивчення пастушої лексики спричинена особливим значенням цієї мікросистеми як специфічного замкненого шару загальноукраїнської діалектної лексики.

Дослідження словникового складу народних говорів уже знайшло своє практичне втілення в дослідженні тематичних груп (далі — ТГЛ) — об’єднань лексем на підставі спільності чи близькості означуваних словами предметів і явищ, а також лексико-семантичних груп (далі — ЛСГ) (мікрополів, мікросистем), тобто поєднань лексем за смисловими зв’язками. З’ясування структурної організації лексико-семантичних, і ширше — тематичних груп лексики, вияв чинників об’єднання ТГЛ у цілість вищого розряду, а також виділення ТГЛ як лінгвального цілого, за словами П. Гриценка, є одним із основних завдань дослідження лексики, зокрема діалектної [50, 143]. Дослідження сукупності діалектних явищ не виключає семасіологічного, ареального, етимологічного аналізу окремих лексем.

Зв’язок роботи з науковими планами і програмами. Проблематика дисертації пов’язана з науковими студіями в галузі української діалектної лексикології й  етнографії. Дослідження проводиться в межах теми відділу української мови Інституту українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України “Словник гуцульських говірок”. 

Мета дисертації — дослідити склад і структурну організацію пастушої лексики гуцульського говору, з’ясувати шляхи її формування та просторову поведінку, зафіксувати та зберегти для історії цей унікальний пласт лексики.

Завдання дослідження полягало в тому, щоб:

1) змоделювати структурну організацію пастушої лексики гуцульських говірок;

2) дослідити склад, семантичну структуру та географію лексики пастухування;

3) з’ясувати основні принципи мотивації номенів;

4) розкрити шляхи формування складу та семантики пастушої лексики гуцульських говірок;

5) виявити міжмовні і міждіалектні зв’язки та паралелі пастушої лексики.

Об’єктом дослідження є лексика, яка відтворює гуцульське відгінне пастухування в його найрізноманітніших виявах — об’єктному, суб’єктному, акціональному та ін. Добір матеріалу тісно пов’язаний із ідеографічною сферою ( сукупністю понять, які репрезентують традиційну пастушу культуру.

Поданий у роботі діалектний матеріал має самодостатню наукову цінність, оскільки зафіксований здебільшого від професійних пастухів на гірських пасовищах. Тому й поширення лексики пастухування відзначається обмеженою “острівною” (полонинською) локалізацією. Тобто, пастуші номени більшою чи меншою мірою відомі на всій обстеженій території Гуцульщини, однак активно використовують їх лише представники окремої професійної групи — люди, які беруть участь у відгінному пастухуванні, насамперед пастухи і власники худоби.

Пастуша лексика гуцульських говірок абсорбувала риси різних слов’янських і неслов’янських мов, що, імовірно, відбиває кочовий, особливо в давнину, спосіб життя пастухів. У слов’янських Карпатах тип відгінного пастухування неавтохтонний. Дослідники припускають, що українські мешканці Карпат перейняли знання полонинського пастушого ремесла від мандрівних пастухів під час валаської колонізації (ХІ–ХVІ ст.) [див.: 186, 98; 221, 239–241; 103, 22–23]. Дослідження номінації елементів гуцульської пастушої культури є передумовою з’ясування специфіки її функціонування в різних локальних традиціях — на сусідніх територіях та у віддалених районах. 

Вибір регіону дослідження зумовлений тим, що гуцульські говірки до сьогодні зберігають значну кількість архаїчних рис на всіх мовних рівнях, передусім на лексичному, що відзначено в дослідженнях І. Вагилевича, І. Верхратського, І. Панькевича, І. Зілинського, Б. Кобилянського, Я. Янова, О. Горбача, Я. Ріґера, Я. Закревської, Й. Дзендзелівського, М. Грицака, І. Сабадоша, Я. Вакалюк, М. Бігусяка, Н. Хобзей та ін.

Основні методи дослідження — описовий та лінгвогеографічний; також використано методи моделювання і статистики.

Джерельною основою дисертації стали експедиційні діалектні матеріали, передусім тексти-описи матеріальної й духовної культури гуцульських пастухів, і відповіді на запитання, зібрані у 1997–2000 рр. польовим методом на гуцульських полонинах і в селах. Пастушу лексику зібрано за спеціально укладеною програмою (690 питань), яка побудована за тематичним принципом. Питальник покриває всі десиґнати, пов’язані з відгінним пастухуванням, і відтворює пастушу культуру цього регіону. Більшість матеріалів зафіксовано на магнітофонну плівку від пастухів, які упродовж багатьох років займаються пастухуванням (записи зберігаються у фонотеці відділу української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України). У зв’язку зі збереженням на Гуцульщині традиції відгінного полонинського скотарства, співвідношення між пунктами “село” – “полонина” не однопланове, тому назви пастушого побуту, які засвідчено на одній полонині, можуть стосуватися багатьох (4–10) населених пунктів або й цілого мікрорегіону. До дослідження залучено матеріали картотек “Словника гуцульських говірок” і “Словника українських говірок Закарпатської обл.” М. Грицака. Використано рукописні й опубліковані діалектологічні праці, зокрема короткий словник “Гуцульські говірки”, словники Й. Огоновського, Й. Ґрегоровича, М. Мосори, В. Коржинського, В. Гнатюка, О. Горбача, регіональні лінгвогеографічні джерела (“A Lexical Atlas of the Hutsul Dialectsof the Ukrainian Language” Я. Ріґера, “Лінгвістичний атлас українських говорів Закарпатської обл. УРСР” Й. Дзендзелівського, “Карпатский диалектологический атлас”, “Общекарпатский диалектоло-
гический атлас”, “Обшеславянский лингвистический атлас”, “Atlas gwar bojkowskich” за редакцією Я. Ріґера), загальномовні та регіональні атласи й словники, історичні словники: “Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.”, “Словник української мови XVI – I пол. XVII ст.”, “Історичний словник українського язика” за редакцією Є. Тимченка та картотеки цих словників; етнографічні матеріали С. Витвицького, В. Шухевича, Й. Шнайдера, В. Гнатюка, А. Онищука, О. Кольберга, Я. Подоляка, М. Мандибури, М. Тиводара. Для аналізу матеріалу залучено свідчення етимологічних словників. Картотека назв цієї ТГЛ нараховує понад 1000 одиниць. Класифікацію лексики здійснено за лексико-семантичним принципом. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в науковий обіг вперше введено лексику відгінного пастухування гуцульського говору як структурно зорганізовану цілість, подано монографічний опис семантики, мотивації, географії цих лексем, наведено історичні й етимологічні довідки для більшості аналізованих назв.

Теоретичне значення дослідження: з’ясувати структурну організацію тематичної групи лексики пастухування як сегмента лексичної системи гуцульського говору, вивчити особливості функціонування пастуших номенів, виявити системні зв’язки, способи номінації та мотивації окремих лексем.

Практична цінність роботи полягає в розширенні емпіричної бази сучасної української лексикології і лексикографії, запровадженні в науковий обіг інформації для розв’язання проблем генези гуцульського говору, дослідженні карпато-балканських зв’язків. Матеріали можуть бути використані при укладанні регіональних і загальномовних діалектних словників, Лексичного атласу української мови, Етнолінгвістичного атласу Карпат, а також у дидактиці вищої школи.

Апробація роботи. Результати дисертаційного дослідження обговорено на засіданнях відділу діалектології Інституту української мови НАН України та відділу української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. Основні положення й результати роботи викладено в доповідях на Міжнародних наукових конференціях і семінарах (Львів, 1998, 2000, 2001; Влодава, 2001), Міжнародних славістичних колоквіумах (Львів, 1999, 2001) та Всеукраїнських діалектологічних семінарах (Житомир, 2000; Луганськ, 2001), на засіданні мовознавчої секції НТШ (Львів, 2002).

Різні аспекти досліджуваної проблеми опубліковано в п’яти статтях.

Висновки


1) Тематична група пастушої лексики гуцульських говірок утворює складну та розгалужену номінаційну систему, основа організації якої — опозиції структурних елементів за диференційними ознаками. Складові елементи ТГЛ — лексико-семантичні групи (ЛСГ), у межах яких окреслено дрібніші семантичні підгрупи (СП), семантичні мікрогрупи (СМ), семантичні ряди (СР). Характерна ознака лексики пастухування — центральні ЛСГ назв тварин і агентів (див.: схему Б.2; ЛСГ — 1
, 3); ЛСГ, які прилягають до центру (2, 7, 8) або віддалені від нього (4, 5, 6, 9, 10, 11, 12).

2) Вивчення лексико-семантичних парадигм зумовлює виділення системних зв’язків, зокрема синонімічних, антонімічних і гіпонімічних. У межах окремих ЛСГ домінують різні типи парадигматичних відношень. Зокрема структура ЛСГ назв тварин, стад тварин, агентів, господарських розрахунків, місця, продуктів тваринництва визначається родо-видовими зв’язками в межах СП (при наявності родової назви); назв посуду, хвороб, дзвінків, міток (на вухах овець) об’єднані гіперонімом у межах ЛСГ. У парадигмі назв часових понять спостерігаються видо-видові відношення (родова назва відсутня, однак номінації пов’язані поняттям ‘час випасання’). 

ЛСГ пастушої лексики та пов’язані з ними денотати утворюють своєрідну організовану цілість, що передбачає чітку підпорядкованість номінацій на підставі гіпонімічних відношень. Семантична ієрархія найменувань, розгалуження ТГЛ (ТГЛ >ЛСГ > СП > МГ > СР), поділ понять на родові й видові відбувається за специфічними семантичними ознаками.

Аналізованій ТГЛ властива лексична варіантність. Синонімічні відношення пронизують усі ЛСГ пастуших назв гуцульського говору (крім назв часових понять). На позначення поняття ‘дзвінок, який вішають на шию худобі’ засвідчено 14 лексем, ‘отара овець’ – 11, ‘сироватки’ – 10, ‘мастит вимені’ – 10, ‘велика рогата худоба (ВРХ)’ ( 9, ‘пастух ВРХ’ ( 8, ‘вертіж (хвороба овець)’ – 8, ‘хвороба ратиць’ – 7, ‘пастуша палиця (переважно із загнутим кінцем)’ – 7, ‘посуд для зберігання молокопродуктів’ – 7, ‘стадо ВРХ’ – 6, ‘високогірне пасовище’ – 4, ‘місце відпочинку худоби’ – 4, та ін. Відзначено синонімічні назви, що утворюють структурний тип ‘іменник’ – ‘складна назва’ (|л’ітна ко|либа – л’і|тука, б|ринVа |в’існа – |в’існ’анка, поло|нинс’ка в’ів|ц’а – поло|нинка). 

Антонімічні відношення переважають у ЛСГ назв обрядів (х’ід поло|нинс’киĭ – сх’ід поло|нинс’киĭ; |м’іш’ін’е – роз|луч’ін’е; ма|ла м’і|ра – ве|лика м’і|ра), ЛСГ назв часових понять (весно|вишче – л’і|товишче – осе|новишче), ЛСГ назв тварин (ку|цан’а – фос|тан’а; кел’у|хан’а – плос|кан’а; поло|нинка – до|мар’ка), ЛСГ назв місця (л’і|тука – зи|мука тощо). 

3) Найпродуктивніші способи номінації пастуших понять у досліджених говірках — морфологічний (здебільшого суфіксація) (59%), запозичення з інших мов (19%), менш продуктивні — аналітична (13%) та вторинна номінація внаслідок метафоризації та метонімізації (9%). 

Серед чужомовних запозичень найбільшу групу складають східнороманізми (44%), які здебільшого перенесено разом із реалією, зокрема бербе|ниц’а ‘посудина для зберігання та перевезення молокопродуктів’ (рум. bărbînţă, berbinţă), браĭ ‘пристрій для розбивання бриндзи’ (рум. brái(u)), ст|рунґа ‘загін для доїння овець’ (рум. strúngă,), б|ринV’а ‘солений овечий сир’ (рум. brăză, молд. брынзы), |(в)урда ‘сир, одержаний унаслідок переварювання сироватки’ (рум. úrdă ‘солодкий овечий сир’, молд. урдэ ‘тс’), ґ(к)л’еґ ‘шлунок теляти або ягняти для підквашування молока’ (рум. chiag (*cl’ag)) тощо. Менший відсоток становлять номени, запозичені з інших слов’янських і неслов’янських мов, зокрема угорської (16%), тюркських (12%), німецької (11%), польської (9%), латинської (6%), словацької (2%). 

Більшість пастуших найменувань — монолексеми. Аналітичні назви представлені субстантивними (старшиĭ в’іўч’ер’, боў|гар’ в’ід |йалового) і дієслівними словосполученнями (до|й’ін’:а на |м’іру, в’іби|ран’:а |р’еду).

Репертуар найменувань свідчить про формальне варіювання гуцульських говірок, зокрема на фонематичному рівні, акцентуаційному, словотвірному, граматичному (див.: короткі висновки в кінці аналізу кожної ЛСГ).

4) До складу пастушої лексики входять здебільшого моносемічні лексеми (64%), які засвідчені на позначення вузькоспеціалізованих понять. Частина номенів полісемічна, напр., ко|ш’ера (репрезентує 9 значень), пас|тух (7), ва|кар’ (6), ко|либа (6), |бу(н)V (6), симб|рил’а (5), |йел’іўка (4), с|тадо (4), |путина, ґе|лета (4), |жентиц’а (4), фу|раж (3), мо|телиц’а (3). 

Зафіксовано номінації, які належать до різних ЛСГ, зокрема внаслідок перенесення значення (напр., бо|теĭ ‘отара овець’ (2) > бо|теĭ ‘пастух овець’ (3), гурт ‘отара овець’ (2) > гурт ‘оплата пастухові’ (5), |м’іш’ен’і ‘отара овець’ (2) > |м’іш’ен’і ‘вихід на полонину’ (10)) чи паралельного утворення назв від однієї основи (к’ін’ > к’і|н:ик ‘приміщення для коней’ (7), к’і|н:ик ‘дзвоник для коней’ (12), бара|нар’ > бара|нарка ‘жінка-пастух’ (3), бара|нарка ‘приміщення для худоби’ (7), |л’іто > л’і|товишче ‘отара овець’ (2), л’і|товишче ‘час випасання худоби’ (11).

5) Пастуші номени зафіксовано в українських писемних пам’ятках різного періоду, починаючи з ХІ ст. (пастух, пастир). Багато представлена аналізована лексика в пам’ятках української мови ХVІ–ХVІІІ ст.: у ділових документах (“Торгівля на Україні. ХІV – середина ХVІІ ст.: Волинь і Наддніпрянщина”; документи Львівського Ставропігійського братства (кінець ХVІ – середина ХVІІ ст.)), у пам’ятках конфесійної літератури (“Казання святого Кирила...” З. Стефана (Вільна, 1596); “Учительне євангеліє. З території Бойківщини, кінець ХVІ ст.”) та наукової (лексикони Є. Славинецького, А. Корецького-Сатановського, П. Беринди). У них виявлено лексеми: баран, гурт, черга, череда, овчарь, чабан, бондарь, кошара, хл’ів, телятник, стадник, козарь, свинарь, бесаги, пастушчина, куча, салаш, руно, бриндза, х(в)ороба, слабость, горячка, простр’іл, колокол. “Реєстр війська Запорозького” 1649 року фіксує у власних назвах велику кількість пастуших агентивів, наприклад, Миско Пастушко, Иван Овчаръ, Маронко Вовчаръ, Иванъ Чабанъ, Гринко Баранъныкъ, Грыцко Ватагъ, Федор Телятныкъ, Пилипъ Стадникъ Марко Козаръ, які в ХVІІ ст., очевидно, називали людину за родом діяльності. 

6) Проблема мотивації діалектних явищ пов’язана з вибором мотиваційних ознак, мотиву номінації, що є основою називання предметів і явищ дійсності. Аналізовані номени утворено за такими МО:

· дія (усі ЛСГ, крім 11);

· тварина, яка випасається (ЛСГ – 2, 3, 7, 8, 9, 12);

· інша тварина (8, 9);

· стадо (1, 3, 5);

· агент (5, 7); 

· посуд (3);

· локус (1, 3, 9, 10);

· продукт тваринництва (вовна) та вироби з нього (1);

· продукт тваринництва (молокопродукти) (6, 10);

· обряд (3);

· час (1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11);

· матеріал (4, 6, 8, 12);

· ранг (3); 

· частина живого організму (1, 3, 9);

· орган (9);

· ознака (1, 2, 4, 7, 9, 13);

· вік (1, 3);

· кількість (1, 2, 6, 8, 10);

· якість (1, 8);

· форма (1, 12, 13);

· страва (6);

· приправа (7);

· паразит (9);

· вигук (1).

Виявлено типові моделі мотивації пастуших назв гуцульського говору: агент’ > ‘плата’ (бара|нар’шчина ‘плата пастухові баранів’, йан|чаршчина ‘плата пастухові ягнят’), ‘посуд’ > ‘агент’ (бербени|чар’ ‘той, хто робить беребениці’), ‘локус’ > ‘тварина’ (поло|нинка ‘вівця, яку випасають на полонині’, до|мар’ка ‘вівця, яку випасають не на полонині (в селі)), ‘локус’ > ‘агент’ (поло|нин:ик ‘полонинський пастух’), ‘обряд’ > ‘агент’ (м’і|р’ак ‘той, хто міряє молоко “на мірі”)), ‘час’ > ‘стадо’ (вес|новишче ‘отара овець, яка випасається навесні’, л’і|товишче ‘отара овець, яка випасається влітку’), ‘час’ > ‘агент’ (вес|нар’ ‘вівчар, який випасає навесні’), ‘час’ > ‘плата’ (зи|м’іўшчина ‘оплата пастухові за догляд за вівцями взимку’), ‘час’ > ‘посуд’ (весн’а|ник ‘казан, який використовують для варіння молока навесні’, |л’ітн’аник ‘казан, який використовують для варіння молока влітку’), ‘продукти тваринництва та вироби з них’ > ‘тварина’ (бун|дан’а (від |бунда ‘кожух з овечої шерсті’)), ‘якісна характеристика продуктів тваринництва’ > ‘тварина’ (шти|ман’а ‘вівця з тонкою вовною (від штим ‘тонка вовна’) тощо.

Характерна риса пастушої лексики – наскрізна мотивація назв однієї ЛСГ назвами іншої ЛСГ, наприклад, назви тварин мотивують назви стад, агентів, місця, продуктів тваринництва (вовни), дзвінків; назви місця – назви тварин, агентів, хвороб, обрядів; назви стад – назви тварин, агентів, назви, пов’язані з господарськими розрахунками тощо.

7) Правомірне виділення двох типів мотивації – внутрішньої та зовнішньої, коли назви однієї ЛСГ чи ТГЛ є джерелом мотивації назв іншої групи(. Оскільки питання про відношення ЛСГ і ТГЛ залишається до сьогодні актуальним, інколи деякі об’єднання лексем можна кваліфікувати як окрему ТГЛ чи ЛСГ у межах іншої ТГЛ, напр., назви тварин, місця, агентів тощо. Свідченням семантичної різноманітності загальноукраїнської діалектної номінативної системи та складності її структурної організації є міжгрупова інтерференція, тобто запозичення з інших лексичних шарів і тематичних груп. так, пастуші номени мотивовані назвами таких ТГЛ:

· тваринницької: назви тварин, стад, пастухів;

· географічної: полонина, грунь;

· музичної: трем|б’іта, фло|йера, |ґаĭда; назви дзвінків; 

· друкарської: ш|темпел’, пе|чатло;

· соціально-економічної: (за)п|лата, згода, фу|раж;
· соціально-побутової (назви одягу й аксесуарів): назви одягу пастухів, сумок, палиць;

· виробничо-побутової: назви посуду;

· лісорубської: |каĭман, за|в’ідц’а, ва|ґаш, ра|ґаш, ко|либа.

· будівельної: назви приміщень і їх частин;

· медичної: ветеринар, ветл’ікар; назви хвороб;

· міфологічної: бай’іл|ник, при|м’іўник, неп|ростиĭ, земл’е|ниĭ бог;

· календарно-обрядової: назви обрядів;
· анатомічної: |вовна, |руно; 
· назв їжі: назви молокопродуктів.

8) Зіставляючи сучасний матеріал із найменуваннями, які засвідчують давні регіональні джерела (етнографічні і лексикографічні), можемо зробити такі висновки. Більшість назв активно функціонує в сучасних гуцульських говірках, часто з незначними змінами плану вираження (|Vурга > |U’урга) чи плану змісту (розширення чи звуження семантики – |вакар ‘пастух корів’ > ‘наглядач чабанів’; ват|рак ‘людина, яка доглядала за ватрою’ > ‘помічник пастуха; бриндзороба’, |токма ‘угода, домовленість’ > ‘угода, між пастухом і депутатом’, шкам ‘відходи вовни при тканні’ > ‘тонка вовна’). Проте наявні й такі, які мовці вважають рідко фіксованими чи застарілими (п’іўтора в’іўц’і, п’іўтора корови ‘корова, вівця з малям’; колода, стропа, колей ‘стадо овець, ягнят’; погар, бутей ‘пастух’, мазанка ‘сорочка пастухів’ (застаріла й сама реалія), ґаĭда ‘пастуша свирель’, дат ‘плата пастухові’, п’івтор’івка ‘більша бербениця’, фоєники ‘хлів’, оґая ‘стая на полонині’, ‘місце випасання корів’, порняля ‘місце вечірнього випасаня овець’, цуркотало ‘дзвоник на шию худобі’). 

9) Репертуар пастушої лексики гуцульських говірок підтверджує багатство, спеціалізованість і різноманітність її складу. Найширше вона представлена у Верховинському, Косівському районах Івано-Франківської області і Рахівському районі Закарпатської області, у гірських зонах Гуцульщини, де поширене й саме явище гірського пастухування.

10) ТГЛ складають як специфічні діалектні утворення, характерні для гуцульських говірок, так і лексеми, які мають аналоги та безпосередні паралелі в інших говірках і мовах карпатського регіону, а також у інших українських діалектах. Аналіз матеріалу та картографування дозволили виділити діалектні зони, зокрема північно-центральну, середньо-центральну, південно-центральну, західну, східну та південно-східну (див.: картосхему В.1.), які характеризуються низкою специфічних ознак на рівні лексики.

11) Дослідження підтверджує доконечність вивчення лексики в контексті системи, що забезпечує можливість вияву різного поняттєвого простору, окреслення семантики лексем, а відтак — глибше та переконливіше зображення шляху її розвитку. Багатий репертуарний план, розгалуженість найменувань, наявність різних видів системних зв’язків підтверджують правомірність виділення пастушої лексики в окрему тематичну групу.
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