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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВВ – вільний вірш

МП – метапоетичне письмо

НЙГ – Нью-Йоркська група

НШ – неокласицистична школа

ПП – поетичний переклад

ФШ – формалістична школа

ВСТУП

У роботі ми розглянемо українські переклади англомовної поезії та Шекспірівської драми, котрі належать до найвиразніших із погляду розвитку, типології та інгерентної видозміни основних тенденцій, напрямів і шкіл поетичного перекладу (ПП), а також – реалізації індивідуальної перекладацької стратегії видатних поетів, які зробили свій внесок у справу ПП. Адже досвід англо-українського ПП виразно продемонстрував варіативність у стратегічних підходах до теоретичного осмислення та практичної реалізації перекладацької діяльності. Історико-типологічний аналіз певних закономірностей і тенденцій у розвиткові українського ПП з кінця ХІХ до поч. ХХІ ст. дасть змогу зробити важливі висновки стосовно характеру й еволюції окремих напрямів та шкіл ПП, обґрунтувати методологію індивідуальних перекладацьких стратегій. 

Мистецтво ПП в др. пол. ХХ ст. стало об’єктом широкого наукового зацікавлення як у Східній [36; 125; 243 та ін.], так і в Західній Європі та Америці [474; 511; 525; 526; 527; 558; 563 та ін.]. Зокрема, вивчаються проблеми композиції й інтонації у віршовому перекладі [253; 299], точності та адекватності [175; 177; 178; 179], еквілінеарності [14; 126], співвідношення суб’єктивного й об’єктивного [253], перекладу неримованого вірша [133], віршового перенесення як інтонаційного чинника [91] тощо. До тематики новітніх досліджень також входять лексикографічні [240], семантичні [136] та міжкультурні [238; 779; 787; 789; 791] аспекти перекладу, переклад як синтез культур [159; 785; 786] та ін. Окремо розглядаються питання методів і способів перекладу [546; 419; 451; 463], індивідуального перекладацького стилю [148; 153; 154] та індивідуальності перекладача [46; 408; 477], співвідношення методу і стилю перекладу [22; 199; 215], попередження інтерференції в перекладі [75], роль перекладу як важливої сфери функціонування і розвитку української мови [239], історія українського перекладознавства [241; 242] та ін. 

Важливим аспектом досліджень у галузі художнього перекладу стали праці з історії східно- [зокр., про художній переклад у Росії див. 377] та західноєвропейського перекладу [див., напр., 245; 270; 332; 343; 363; 364; 431; 505; 523; 528; 536; 540; 600; 606]; причому в 1990-х роках з’явилися цікаві порівняльні дослідження історії східно- і західноєвропейського (зокрема, англо-американського) художнього перекладу [про порівняльну історію перекладу в Росії та Америці див. 467]. 

Окремо історії ПП в західноєвропейській та американській літературах, як і в літературах Східної Європи, присвячено поки що небагато праць [зокр., 615]. Однак варто зазначити, що в останні роки історія українського ПП вивчається вельми інтенсивно [145; 202; 775 та ін.]. 
Теорія віршового перекладу також загалом напрацьовується доволі жваво [напр., 5; 147; 281], а сучасна практика ПП знайшла найширше наукове висвітлення [283; 509; 614 та ін.]. Варті на окрему увагу й праці, присвячені особливостям віршового перекладу [339; 585; 781; 794 тощо] або його певним аспектам, як-от: образ у поетичному перекладі [237], поетика перекладу [272], функції перекладу [173; 174; 176] та ін. В інтернет-просторі точаться жваві, гострі дискусії щодо необхідності чи, навпаки, непотрібності теорії перекладу [780; 783], щодо перекладацького методу [777], культурних функцій [788; 793] та естетичних завдань художнього перекладу [784; 792].

Значний корпус українських перекладів англомовної поезії та поетичної драми дозволяє простежити основні тенденції розвитку, важливі напрями та школи українського ПП, хоч дослідження лише перекладів з англійської, безумовно, збіднює уявлення про окреслені нами типи напрямів і шкіл ПП та їх інгерентні видозміни. Разом із тим, обсяг залученого до аналізу матеріалу видається достатнім, щоб скласти уявлення в цілому про найвагоміші тенденції, напрями та школи в українському ПП, не ставлячи собі за мету побудову вичерпної картини еволюції українського ПП в ХХ ст. 

Актуальність дослідження зумовлена потребою в комплексному вивченні історії українського ПП в аспекті формування, інгерентної видозміни, еволюції та взаємодії шкіл і напрямів з кінця ХІХ до поч. ХХІ ст. Це спричинило необхідність дослідження характеру та чинників перекладацької інтерпретації першотвору, обґрунтування її різновекторності. Крім того, своєчасність роботи визначається тим, що вона виконана в руслі загальної антропоцентричної тенденції сучасного перекладознавства, яка послужила підґрунтям для методологічно нового функціонально-типологічного підходу до аналізу поетичної мови перекладу як реалізації перекладацького проекту метапоетичного письма й відкрила нові перспективи вивчення функцій ПП в національній літературній полісистемі. 

У дисертації процес перекладу розглядається як метапоетичне письмо, що розвивається в кількох напрямах: за певними перекладацькими проектами. 
Перекладацький проект – домінантно-векторна інтерпретація вихідного тексту й створення на основі обраного типу інтерпретації метатексту – змінної знакової даності, на відміну від тексту (зафіксованої в часі й просторі знакової даності). Перекладацький проект як єдність концептуально-методологічних засад є найважливішою ланкою в процесі ПП, оскільки сáме в інтерпретативній єдності текст перекладу набуває своєї поетичної цілісності. Отже, проект – це проектування перекладачем себе у текст перекладу через цілеспрямовані акти вибору, внаслідок чого переклад постає не як незмінювана «сутність» першотвору, а як «існування» (письмо), що безперервно будує себе. Поняття «проект» ширше і глибше за поняття «свідомий задум». Проектуючи себе на площину своїх можливостей, перекладач учасовлює свою індивідуальність. Умовою проекту є порушення свідомістю меж дотеперішнього існування.

Письмо не є прозорим, чи нейтральним; воно має певний стиль, який несе в собі інформацію про наше сприйняття світу. В праці «Письменники і автори» (“Écrivains et Écrivants”) Р.Барт використовує цей термін у застосуванні до письма як неперехідної діяльності, розрізняючи між тими, хто пише про «речі», щоб перенести читача поза текст (це «автори» – écrivants), і тими, хто пише «неперехідно» (це «письменники» – écrivains). Тип письменника «не має нічого, крім самого письма» і його наміром є привернути увагу читача до самої діяльності письма [753, c. 91-92]. 

Процес перекладу ми розглядаємо як вторинну діяльність письма. В основі процесу перекладу лежать концепт гри (підбір розв’язків задач перекладу) і концепт самосвідомості у використанні мови. Ці два концепти й формують характер перекладацького процесу як діяльності письма.

Важливим для нашої концепції процесу перекладацького метапоетичного письма є розуміння терміна «письмо» та його застосування Ж.Дерріда («Про граматологію», 1967) у зв’язку з переосмисленням традиційної ієрархії мовлення над письмом як практики означування. Деконструюючи закритості й вґрунтованості, Дерріда стверджує важливість «відсутності», в якій значення, закритість, вґрунтованість є завжди і назавжди такими, що віддаляються. Для Дерріда зв'язок між річчю і мовою, чи концептом і знаком, базується не на метафізичному зв’язку між словом і об’єктом та адекватністю мови в наданні знання про «річ у собі», а швидше – на принципах розрізнення (differance) – нездоланної розколини між словом і річчю, означником і означуваним – та постійного віддаляння (deferral) сталого і недвозначного значення. Відтак, за Дерріда, письмо – поле для необмеженої гри значень, яка характеризується рухом розрізнення. В результаті цього руху значення вже не діє як ізольоване і визначене – для Дерріда ці його якості завжди були ілюзорними; значення швидше стає серією відступів (deferrals), доповнень (supplements) та замін (substitutions), аніж залишається сталим і фіксованим.
 

Термін «метапоетичне письмо» означає поетичне письмо, яке утверджує інше поетичне письмо: це сформалізована відміна оригінального поетичного письма, яка служить для відтворення письма-об’єкта іншою мовою. Метапоетичне письмо – процес творення метатексту – зворотний рух перекладача до первинної сугестивності поетичної мови першотвору, ступені його наближення до невисловленого поетичного (експлікації імпліцитності) та просування вглиб означуваного. Вислів Ж.Дерріда «первинна відсутність суб’єкта письма означає також відсутність речі чи референта» [42, c. 197] якнайкраще передає сутність перекладацького письма, вторинного по відношенню до прототексту, який має і свого суб’єкта, і референта. Отже, метапоетичне перекладацьке письмо – це конституювання суб’єктивності перекладача, що характеризується процесуальністю, перервністю і незавершеністю.

На основі індуктивного аналізу процесу ПП ми опишемо чотири основні типи метапоетичного письма: евристичний, герменевтичний, феноменологічний та онтологічний, що різняться характером перекладацької інтерпретації першотвору й реалізуються через домінанту методу перекладу. Різні типи метапоетичного письма є різними способами відновити цілісність поетичної мови першотвору. Це сутнісне завдання можна розв’язувати на всіх гаданих рівнях поетичного тексту. Звідси й імовірність типологічної невичерпності метапоетичного письма. 

Для наглядності нашого розуміння основних рівнів поетичного тексту, на яких можлива його перекладацька інтерпретація, наведімо діаграму структури тексту за Л.Ельмслевим:
 
	                                                   континуум видимого смислу

                                                   _________________________

                    Зміст                    субстанція (смисл даного тексту)

                                                   _________________________

                                                  форма (значення даного поняття в цьому ко-тексті)

______________________________________________________________

	                                                  форма (граматична і стилістична форма дискурсу)

                                                   _________________________

                  Вираження         субстанція (смисл даного виразу)

                                                   _________________________

                                                  континуум видимого смислу


Мови неодмінно різняться формою вираження. Форма вираження оформлює континуум вираження; субстанція вираження не є системним явищем і виникає з початком комунікативного процесу як фізичного продукування тексту. 

Форми змісту, що, як і форми вираження, належать до системних мовних явищ і є специфічними для даної культури, вирізьблюються з континууму змісту. Субстанція змісту реалізується через значення, що його певний елемент форми змісту набуває в даному ко-тексті.

У поетичному тексті субстанція вираження має більшу вагу, ніж у текстах, яким не властива поетична функція. В поетичному тексті субстанція вираження семантизується, а континуум вираження піддається подальшій, ніж звичайно, сегментації; має місце (прихована чи явна) гра субстанцій вираження. Відтак релевантність субстанції вираження виявляється основним завданням поетичного перекладу, а відтворення гри субстанцій вираження – найскладнішою й найзахопливішою задачею для поета-перекладача. 

До феноменів субстанції вираження належать т.зв. «фігури вираження», чи стилістичні фігури (парономазія, асонанси, алітерації, анаграми та ін.), до яких доречно зарахувати фоносимволіку, поетичний розмір та схему римування (яка водночас є і системним явищем, бо постачається лексичною системою мови). І якщо перекладач максималізує свою увагу на феноменах субстанції вираження, то він може дозволити собі більшу чи меншу довільність у відтворенні феноменів субстанції змісту, до яких належать тропи, або т.зв. «фігури змісту», щоб передати естетичний ефект, який вихідний текст, на його погляд, початково мав створювати. 

Причому естетичний ефект слід розуміти не як питання впливу з метою досягнення особливого інтелектуально-емоційного відгуку, а передусім – як простежування зв’язку текстуальних стратегій (причини) з досягнутим ефектом (наслідком), як «курсування» свідомості між формою і субстанцією, як насолоду від споглядання взаємодії текстуально-стилістичних стратегій на рівні субстанції вираження. Тож естетичний ефект пов’язаний із задоволенням від усвідомлення того, як створюється той чи інший ефект, якою особливою формою вираження він викликається. Поетичний переклад має дозволяти читачеві таке ж «курсування» між вираженням і змістом, як це можливо в оригінальному творі. 

Відтак межею перекладу (за якою вже недоречно вести мову про переклад) виявляється вся різноманітність видимого смислу вираження. А умовою збереження поетичної функції в тексті перекладу, яка реалізується через саморефлексивність поетичної мови, є здатність викликати естетичний ефект.

Евристичне метапоетичне письмо – тип перекладацького письма, що спирається на процедури лінійного семіотичного декодування тексту першотвору, спрямованого на розкриття ко-текстуальних значень (принцип дослівності) та синтагматичних зв’язків словесних знаків у тексті (принцип буквалістичності). В основі лежить евристична інтерпретація, що полягає в сприйнятті й осягненні значення (одиницями значення можуть бути слова, словосполучення і речення) і з якої починається семіотичне декодування вірша, що слідує за синтагматичним розгортанням тексту від його початку до кінця, згори донизу.

Герменевтичне метапоетичне письмо – тип перекладацького письма, що спирається на процедури структурного декодування та подальшого перекодування тексту першотвору, який постає не лінійно, а як цілісна (органічна) структура, складники якої формують його знáчність, виступаючи варіантами єдиної структурної матриці. В основі лежить герменевтична інтерпретація, що полягає в структурному декодуванні вірша, який постає як структура, складники якої виявляються варіантами єдиної структурної матриці, а їх стале відношення до однієї структури становить знáчність (одиницею знáчності є ввесь текст).

Феноменологічне метапоетичне письмо – тип перекладацького письма, що спирається на процедури структурного декодування, спрямованого на виявлення іманентних структур тексту першотвору (інваріантних апріорних смислів, що постають як ефект чуттєвого досвіду), його редукції до цих структур та подальшого перестворення тематичних фактів першотвору на основі інтенціонально заданих ними можливостей. В основі лежить феноменологічна інтерпретація, що розглядає значення як взаємодію між текстом (першотвором) та читачем (перекладачем), як ефект чуттєвого досвіду, а не як закодовану інформацію, й передбачає перекладацьку суб’єктивність.

Онтологічне метапоетичне письмо – тип перекладацького письма, що спирається на процедури структурного декодування, спрямованого на вивільнення марґінальних внутрішніх форм (тропеїчних значень) та репресованих текстових смислів першотвору, актуалізованих вербальним середовищем у множинному, інтертекстуальному прочитанні. В основі лежить онтологічна інтерпретація, що полягає в звільненні поетичної мови першотвору від приписуваних їй "неістинних" (поверхових) смислів: слова втрачають смислову обмеженість, позбавляючись "насильства з боку твору", й крізь них прозирає первісна стихійність мови, для якої характерна множинність смислів. 

Основні окреслені в дисертації типи метапоетичного письма (підрозділ 1.4) відображають ступінь послідовного заглиблення перекладача в буттєвість мови першотвору. Схематично це просування углиб означуваного можна зобразити так: евристичне письмо (актуалізує ко-текстуальні значення оригіналу) → герменевтичне письмо (актуалізує контекстуалізовані "текстовим змістом" значення оригіналу) → феноменологічне письмо (актуалізує інтенціональний зміст, чи конотативні значення, оригіналу) → онтологічне письмо (актуалізує автометаописові значення, чи "внутрішні форми", й потенційні текстові смисли оригіналу). 

Отже, наша типологія ПП спирається на мультиінтерпретативну модель – умовний опис ряду розумових операцій перекладача, спрямованих на створення всього тексту перекладу чи певної його частини, в якому враховано різнорівневість перекладацької інтерпретації (евристичний, герменевтичний, феноменологічний, онтологічний рівні) та її різновекторність (вектор на поетичну мову, на текстуальні смисли, на змістову знáчність тексту оригіналу та ін.). Відтак перекладацьку адекватність ми визначаємо як відповідність типу метапоетичного письма до рівня та вектора перекладацької інтерпретації першотвору.

Основою нашого моделювання процесу перекладу є психолінгвістична теорія, що розглядає перекладання як зворотно-поступальний процес пошуку (заздалегідних) розв’язань задач перекладу, акцентуючи на інтуїтивній природі та інтерпретативно-діалоговому характері цього процесу. Основним психологічним механізмом у процесі перекладання є осяяння – особливе використання передуючої інформації (за допомогою чистої інтуїції, спонтанної асоціації й активізації в пам’яті інформаційної мережі), щоб отримати підкази заздалегідного розв’язання задачі перекладу, або підкази, які служать необхідною передумовою розв’язання цієї задачі. Основними ж прийомами в ході ретроспективного аналізу попередніх перекладацьких рішень є моніторинг (підстановки) та перефразування.

Практика українського ПП від кінця ХІХ до поч. ХХІ ст. засвідчує наявність та історичну взаємодію названих вище типів метапоетичного письма, які формують найзагальніші тенденції в перекладацьких підходах: герменевтичну, найбільш характерну для перекладацької культури школи неокласиків і поглиблювану в раціоналістичному та езотеричному напрямах; феноменологічну, що характеризує неоінтепретативну культуру перестворювального перекладу, представленого, зокрема, етнопоетичною школою; онтологічну, що спирається на онтологію мови першотвору й притаманна формалістичному та неоромантичному напрямам; і, нарешті, евристичну, що циклічно актуалізується – на різному історичному ґрунті – від романтичної школи кінця ХІХ ст. до семантичної школи останньої чверті ХХ ст. 

У реальній практиці прийняття перекладацьких рішень залежить, крім стратегічного проекту (наявного в кожного перекладача), ще й від низки додаткових суб’єктивних та об’єктивних чинників, які не мають безпосереднього зв’язку з перекладацькою концепцією, чи уявленням перекладача про характер власного метапоетичного письма. До того ж, реальна перекладацька діяльність нерідко виявляється комбінацією типів метапоетичного письма, поєднуючи в собі два чи й більше стратегічних підходів. 

Коли ми ведемо мову про ту чи іншу стратегію перекладу, то маємо на увазі лише її роль та особливості застосування в ПП, не торкаючись прозового перекладу, де роль тих самих перекладацьких стратегій може виявитись цілковито відмінною. Так, сáме жанровою специфікою ПП вмотивовуються сучасні рішення як на користь необуквалістичної дослівності, так і на користь ре-креативності, хоча обидві екстреми залишаються небажаними в прозовому перекладі (перша може привести до руйнування змісту думки, друга – взагалі до її підміни). Але в ущільненому, особливому графічному просторі імплікованих значень, яким є поетичне письмо, доречними виявляються різновекторні перекладацькі стратегії, якщо вони спрямовані на реалізацію інгерентно вмотивованого перекладацького проекту, тобто можуть бути аргументовані з точки зору цілісної перекладацької інтерпретації цільовою мовою вихідного поетичного тексту. Причому вектор інтерпретації (евристичний, герменевтичний, феноменологічний чи онтологічний), її напрям та характер (одно- чи багаторівнева) формують стиль поетичної мови перекладу. 

Вибір перекладацької стратегії органічно залежить від літературного напряму, школи, до яких належить чи тяжіє перекладач як оригінальний автор. Разом із тим, окремих поетів-перекладачів (зокр., В.Барку, Т.Осьмачку) ми зараховуємо до ідіосинкратичних: таких, що виробили своєрідний стиль, дотримуючись традицій і водночас поширюючи їх у нову царину модерністської естетики. 

Слід уточнити наше розуміння таких понять, як тенденція, напрям та школа в екстраполяції на перекладацький процес в українській літературі з кінця ХІХ до початку ХХІ ст.

Тенденція – найзагальніше поняття. Всередині тенденції вирізняються напрями та школи. Поняття напряму, школи необхідні для орієнтування, класифікації, упорядкування складного процесу розвитку ПП; без них стає неможливим систематичне порівняльне вивчення перекладу. Під напрямом ми розуміємо сукупність перекладів, які об’єднані вектором перекладацької інтерпретації, типологічною подібністю, системою запозичень, зближень і паралелей. Напрям тісно пов'язаний з категоріями стилю та методу перекладу. Окрім естетичної спільності, істотною для визначення напряму є близькість світовідчуття митців, спорідненість соціально-історичних та національних умов. Так, у 1920-х роках, які ввійшли в історію як період національного ренесансу, склались умови для формування неокласицистичного та необарокового напрямів (перший встиг розвинутись у школу неокласиків, а другий так і не позначився більш-менш виразними школами). До критеріїв характеристики напряму в ПП, отже, доцільно віднести широке коло складників як естетичного, так і духовного характеру, а саме: 1) час і місце, де склався та функціонує напрям, 2) певні соціально-історичні засновки постання напряму, 3) філософсько-світоглядна домінанта напряму (який, проте, не є завжди однорідним у філософському та ідеолого-політичному розумінні), 4) естетична доктрина, більш-менш послідовно викладені основні естетичні принципи напряму, 5) самовизначення перекладачів як репрезентантів певного напряму, 6) коло вибраних авторів і творів для перекладу (улюблена епоха, літературна група, тематика тощо), 7) мовностильові та стилістичні особливості перекладу, 8) ставлення до традиції, 9) жанровий діапазон (лірика, поетична драма тощо). 

Напрям може стати міжнародним явищем і охоплювати кілька країн, набувши особливого розвитку в певній країні (як-от, романтизм) і трансформуючись у національні різновиди, чи школи (зокрема, школа П.Куліша). Будучи тісно спорідненими з літературними напрямами, напрями перекладу, як і літературні напрями, в різних країнах змінюються більш-менш закономірно. Відтак зміна напрямів та, вужче, шкіл може послужити основою типологічно-порівняльної історії перекладу. Зіставляючи появу і розвиток різних напрямів та шкіл перекладу в національних літературних полісистемах, можна визначити своєрідність історії літературної полісистеми, місце та функції перекладу в ній у різних суспільно-політичних ситуаціях, у т.ч. в колоніальній ситуації «неповної» літератури та її псевдорозквіту. Напрям перекладу також може бути «неповним» (складатися з одного-двох представників), припадаючи на період обвалу чи пригніченого розвитку національної літератури, або, навпаки, втілювати собою її пришвидшений розвиток у сприятливій ситуації (постмодерністський напрям в українському перекладі). 

Хоча домінантою напряму перекладу є не світоглядний, а естетичний ідеал (категорія стилю), однак не обов’язково естетична програма (яка може бути й відсутня) повністю визначає належність до того чи іншого напряму, особливо якщо взяти до уваги складність закономірностей (у колоніальній ситуації) та фрагментарність (результат репресивних дій радянської системи) перекладацького процесу в колонізованій Україні ХІХ-ХХ ст., де певні європейські напрями перекладу не мали аналогів або ж мали вельми відносні аналоги в напрацюваннях перекладачів діаспори (як-от, неоромантизм чи необуквалізм). 

В національній літературній полісистемі напрями та школи перекладу взаємодіють із літературними напрямами. Картина такої взаємодії є досить складною: напрями перекладу або виявляються похідними від домінуючих літературних напрямів та шкіл (і тоді їхні риси тісно переплітаються), або вільно перегукуються із попередніми літературними напрямами та школами, які через переклад переосмислюються, стилізуються чи пародіюються. Втім, досить плідною виявляється диференціація напрямів та шкіл ПП залежно від методологічного характеру метапоетичного письма, який формує ту чи іншу тенденцію розвитку перекладу. Так, із цього погляду евристичний метод лежить в основі романтизму як напряму та семантичної школи, герменевтичний метод – в основі неокласицизму як напряму та школи неокласиків, феноменологічний метод – в основі необароко як напряму та етнопоетичної школи, онтологічний метод – в основі неоромантизму як напряму та формалістичної школи.
В найширшому узагальненні можемо стверджувати, що напрями евристичної та онтологічної тенденцій ПП спираються на зорієнтовані на текст методики інтерпретації, а напрями герменевтичної та феноменологічної тенденцій – на зорієнтовані на читача методики перекладацької інтерпретації.

Змістове наповнення поняття «школа» стосовно ПП теж потребує уточнення. За аналогією до літературної школи, школа перекладу визначається за сукупністю естетичних (перекладацька стратегія) та світоглядних (перекладацька концепція) ознак, які є істотними також для визначення напряму. Під школою ми розуміємо комплекс ідейно-художніх особливостей перекладацької концепції та стратегії
 сукупності перекладачів (чи якого-небудь видатного перекладача), що належать до певного напряму. Проте спроба вивести єдину модель школи перекладу та її місця в ієрархії історико-типологічних категорій перекладацького процесу є доволі умовною. Адже не в кожному напрямі існують школи, а школа може перебирати на себе функції напряму – ширшої історико-типологічної категорії. Ототожнення школи з напрямом можливе тоді, коли школа заповнює своїми напрацюваннями нішу ідейно-естетичних засад певного напряму, виявляється єдиним речником цього напряму [733, с. 625]. Розмежування понять школи і напряму можливе завдяки розрізненню між двома формами спільності: світоглядно-естетичною (напрям) і за програмою чи кодексом (школа). Причому важливо пам’ятати, що всі теоретичні та класифікаційні побудови є досить схематичними та умовними, межі між напрямами і школами виявляються рухомими й тісними для великих майстрів, а схеми й канони обмежують свободу перекладацької творчості та звужують можливості адекватного перекладу. Тож-бо, значна кількість можливих критеріїв виділення школи, яка мала б сприяти чіткішому окресленню поняття, супроводжується такою ж значною кількістю винятків, що призводять до суперечностей у визначенні поняття школи: 

· рамки школи, і перекладацької школи зокрема, ширші за рамки літературної групи, одначе точаться «вічні» дискусії навколо того, чи вважати конкретні угруповання, скажімо, неокласиків та Нью-Йоркську групу школами, а чи лише групами (осмислення перекладацької діяльності учасників вищеназваних груп у контексті всього літературно-перекладацького процесу схиляє нас вважати їх школами, хоча ми допускаємо рівноправне функціонування понять «школа» та «група», що зустрічається в літературознавчій традиції, яка закріпила в ужитку широкий спектр синонімічних найменувань: школа, гурток, коло, група); отже, школа може ототожнюватись із групою чи угрупованням: уособленням школи як комплексу особливостей перекладацької концепції та перекладацької стратегії сукупності поетів-перекладачів, що належать до певного напряму (зокрема, семантична школа);
 

· одним із показових критеріїв називання школи виступає антропонімічний атрибутив (наприклад, школа Г.Кочура), хоча існує й відтопонімічна традиція називання шкіл (зокрема, Нью-йоркська група); 

· як і літературна школа, перекладацька школа може мати навіть кілька поколінь учнів та послідовників (як-от школа неокласиків), але може і не мати помітних учнів (від обов’язковості конотації «вчительства» відійшов ще Ф.Шлегель, який першим вказав на стильовий чинник як детермінанту школи); 

· поняття «школа» є вужчим від понять методу та напряму, але незрідка поняття школи проектується на весь перекладацький метод (як-от, формалістична школа);

· терміном «школа» можуть визначатися особливості перекладацької творчості якого-небудь майстра, які послужили для інших школою перекладацької майстерності (школа П.Куліша, школа Г.Кочура);

· у вужчому розумінні школою є група поетів-перекладачів, споріднених естетичними і суспільно-політичними поглядами (ідейно-естетична спільність), а в ширшому значенні до поняття школи входять найближчі творчі послідовники якого-небудь видатного перекладача (які є однодумцями в усіх суттєвих питаннях перекладацької справи);

· школа, як правило, має своїх теоретиків, але не обов’язково (зокрема, школа М.Лукаша); 

· школа може розтягуватись у часі, супроводжуватись динамічним колом послідовників, і цим вона наближається до течії (школа неокласиків, семантична школа, ін.); проте яскравих послідовників у школи може не виявитись (як, наприклад, у школи М.Лукаша), або їх поява взагалі може бути проблематичною; тож наявність послідовників видатного поета-перекладача, що творять за проголошеними ним засадами, не є обов’язковим критерієм визначення школи; 

· школа майже завжди існує в рамках одного літературного роду, але може виходити за ці рамки (та ж таки школа М.Лукаша); 

· школа зазвичай характеризується однорідністю стилю, завдяки якій група митців постає одним естетичним цілим, але й ця закономірність може не дотримуватись, оскільки стиль – це лише одна з ознак школи (так, стильова неоднорідність є програмною для формалістичної школи І.Костецького). 

Разом із тим, важливо відзначити, що школи ПП, як і власне поетичні школи, розбудовують не тільки літературні стилі, але й мовно-поетичні стилі, тобто стилі поетичної мови, які складають основу літературних стилів (за В.Григор’євим, це складний, класичний та белетристичний стилі [41]; до цієї класифікації ми додаємо бароковий стиль). Стиль поетичної мови визначається за системою діючих способів словоперетворення.

Хоча рівень складності поетичної мови перекладу передусім мав би залежати від складності поетичної мови першотвору, це правило доцільно поширювати лише на переклади сучасних творів. Переклади класичних та віддалених у часі поетичних творів насправді характеризуються значною стильовою варіативністю мови. За нашою концепцією, поетичний переклад, для якого первинною є мова першотвору, її семантичний і формальний аспекти (евристичний та онтологічний проекти), напрацьовуватиме складний стиль, а переклад, зорієнтований на смисловий зміст першотвору (герменевтичний проект), закономірно розвиватиме класичний та белетристичний стилі. Специфіка українського поетичного перекладу полягає в наявності ще одного стилю поетичної мови, який розвиває традицію народного бароко, мобілізуючи широкі ресурси народної, некодифікованої мови, і який найчастіше властивий перекладові, що зосереджений на глибинно-конотативній структурі першотвору (феноменологічний проект). Так, стиль поетичної мови в перекладах Л.Гребінки, Т.Осьмачки, М.Лукаша (останній трансформує тематичні реалії оригіналу в їхні конототивні відповідники) не «вписується» у вищеназвані стильові категорії й може бути охарактеризований як бароковий стиль. Цей стиль характеризує підвищена метафоричність, дотепність, афористичність та парадоксальність поетичного вислову, формальне новаторство. Отож, загалом доцільно виділяти чотири стилі поетичної мови: складний, класичний, белетристичний та бароковий (причому бароковий стиль є важливим доповненням до класичного стилю, що головно спирається на літературно-книжну традицію, тоді як бароковий стиль зберігає й плекає народну мову та розмовну мову живого сучасника в усіх її діалектних регістрах). 

Стратегія перекладу – об’єднані інтерпретативною домінантою дії перекладача, чи акти вибору, спрямовані на реалізацію перекладацького проекту. Включає в себе вибір тексту для перекладу, його аналітичне читання (взаємодію тексту як динамічного, дієвого знакового утворення зі спрямованою на нього інтенціональною свідомістю перекладача) й на основі аналітичного читання – вироблення методу перекладу. Це триєдине завдання визначається різноманітними культурними, політичними та економічними факторами. Стратегії в продукуванні перекладів неминуче виникають у відповідь на місцеві культурні ситуації. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах наукової теми, що розроблялася в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка за № 01 БФ 0147-01 «Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів», а також нової теми за № 06 БФ 044-01 «Розвиток і взаємодія мов та літератур в умовах глобалізації» (підтема «Концептуальні картини світу романських та германських мов у контексті сучасного перекладознавства»), затвердженої Міністерством освіти і науки України. 

Метою дослідження є історико-типологічний аналіз масиву англо-українського поетичного перекладу кінця ХІХ – поч. ХХІ ст. як важливої складової процесу розвитку українського художнього перекладу в розмаїтті тенденцій, напрямів та шкіл, враховуючи їх історичну динаміку та інгерентні видозміни, в контексті основних тенденцій розвитку західноєвропейського поетичного перекладу. Досягнення загальної мети дослідження передбачає вирішення таких завдань:

1. Сформулювати й довести теорію різновекторності перекладацької інтерпретації та запропонувати адекватну мультиінтерпретативну модель перекладу як метапоетичного письма і на цій основі з’ясувати загальні тенденції в стратегіях перекладу та розробити типологію перекладацького письма, виходячи із наявних стратегій.

2. Ґрунтуючись на типології перекладацького метапоетичного письма, з’ясувати місце окремих напрямів, шкіл та індивідуальних стратегій в англо-українському поетичному перекладі як таких, що формують певні загальні тенденції його розвитку.

3. Здійснити зіставний лінгвостилістичний та перекладознавчий аналіз текстів оригіналів і їх перекладів та виявити вектор перекладацької інтерпретації першотвору й, відповідно, тип метапоетичного письма П. Куліша, О. Олеся, М. Зерова, Ю. Клена, М. Рильського, Л. Гребінки, М. Рудницького, Г. Кочура, В. Мисика, Д. Паламарчука, Д. Павличка, О. Тарнавського, О. Соловей, О. Зуєвського, Яра Славутича, О. Мокровольського, М. Москаленка, І. Костецького, В. Лесича, В. Барки, Т. Осьмачки, М. Лукаша, Б. Бойчука, М. Тарнавської, Ю. Тарнавського і Ю. Андруховича з акцентом на елементах традиціоналізму і/чи новаторства творчого методу, пріоритетах індивідуальної перекладацької стратегії та головних особливостях перекладацького стилю.

4. Провести зіставно-типологічний та системно-історичний аналіз різних перекладів одного першотвору, дослідивши характер варіативності, масштаби та внутрішню динаміку перекладацької інтерпретації поетичних драм і сонетів В.Шекспіра (зокрема, еволюцію української перекладацької гамлетіани та сонетіани), поетичних творів романтиків (Р. Бернса, Дж.Г. Байрона, Дж. Кітса, Е. По, Г. Лонгфелло), символістів (В.Б. Єйтса), модерністів (Е. Паунда, Т.С. Еліота, С. Плат та ін.) в історичному й географічному вимірах.

5. Встановити та систематизувати внесок окремих перекладачів в історію українського поетичного перекладу з перспективи розбудови певного напряму, школи та перекладацької стратегії в контексті загальних тенденцій розвитку поетичного перекладу в Західній Європі та США.

6. Узагальнити й типологізувати тенденції, напрями та школи, що виникли в англо-українському поетичному перекладі кін.ХІХ–поч.ХХІ ст., з окресленням їх інгерентної видозміни та динаміки розвитку.

7. З’ясувати роль і місце низки українських перекладів англомовної поезії та поетичної драми в українській літературній полісистемі з погляду їхнього багатофункціонального навантаження, зокрема, значення 1) для розвитку поетики і стилістики поетичного жанру в українській літературі та розбудови сфери поетичної мови, 2) для збереження й збагачення української літературної мови як системи та розвитку національної культури, 3) для формування канону англомовних літератур та становлення й збагачення українського літературного канону.

Об’єктом дослідження є українські поетичні переклади англомовних поетичних та поетико-драматичних творів в аспекті реалізації ідіостилю перекладача, індивідуальної перекладацької концепції та стратегії, програмних завдань групи чи школи, формування напрямів і тенденцій розвитку ПП.

Предметом дослідження є типологічні характеристики українських поетичних перекладів англомовних поетичних та поетико-драматичних творів за індивідуальними перекладацькими стратегіями та ідіостилями, школами, напрямами й тенденціями розвитку ПП. 

Матеріалом дослідження є українські переклади англомовних поетичних та поетико-драматичних творів загальним обсягом 13 620 друкарських аркушів. Зокрема, досліджено повні переклади сонетів В.Шекспіра І.Костецьким, Д.Паламарчуком, Д.Павличком, О.Тарнавським, Г.Пилипенком, поетичної драми “Гамлет” П.Кулішем, Л.Гребінкою, Ю.Кленом, М.Рудницьким, Г.Кочуром, І.Костецьким, Ю.Андруховичем, “Король Лір” – М.Рильським і В.Баркою, “Макбет” – Т.Осьмачкою, історичної хроніки “Генріх IV” – Д.Паламарчуком і Т.Осьмачкою, а також балади та лірику Р.Бернса в перекладах М.Лукаша і В.Мисика, поезію Дж.Кітса в пер. Яра Славутича і В.Мисика; Г.Лонгфелло в пер. П.Мирного, О.Олеся, К.Шмиговського, О.Соловей; вірш Дж.Г.Байрона в пер. М.Зерова; вірші Л.Керрола в пер. М.Лукаша; поетичні твори В.Б. Єйтса в пер. О.Зуєвського та О.Мокровольського; Т.С. Еліота в пер. Г.Кочура, М.Москаленка, В.Лесича і О.Мокровольського; Е.Паунда в пер. І.Костецького; С.Плат в пер. М.Тарнавської; С.Кюніца та Д.Іґнатова в пер. Б.Бойчука; Ю.Тарнавського в автоперекладах та ін. Простежено розбіжності між попереднім перекладом і його подальшою редакторською правкою на матеріалі перекладів «Гамлета» (Л.Гребінка – М.Тупайло) та віршів Л.Керрола (М.Лукаш – І.Малкович). Досліджено також окремі англомовні переклади українських поетичних творів (Т.Шевченка – М.Найданом, Н.Білоцерківець – М.Стефанюк та ін.), англомовні переклади поетичних творів інших літератур, що належать В.Набокову, Е.Паунду, Л.Жуковські, Р.Блаю та іншим. До дослідження залучено архівні матеріали фондів Бібліотеки Іллінойського університету в Урбана-Шампейн, США, Літературно-меморіального музею Г.Кочура в Ірпені, матеріали перекладознавчих семінарів університету Айови, США, епістолярій І.Костецького, Ю.Тарнавського, О.Соловей.

Методологічним підґрунтям дослідження є антропоцентричний функціонально-дескриптивний текстуальний аналіз, який утверджує в перекладознавстві принцип мультивекторності та різнорівневості перекладацької інтерпретації першотвору з огляду на включеність ПП до цільової літературної полісистеми. Методологічно цінними в цьому аспекті є праці В.В.Коптілова, Р.П.Зорівчак, М.О.Новикової, О.І.Чередниченка, М.В.Стріхи, В.Д.Радчука та ін., в яких переклад розглядається як націєтворчий фактор. 

Дослідження спирається на теоретичні засади дескриптивного перекладознавства (праці Дж.Кетфорда, Г.Турі, Дж.Голмса, М.Роуз, С.Басснет, А.Лефевра, Д.Робінсона, Л.Венуті, Б.Раффела та ін.) та методику семіотичного аналізу (праці Ю.Лотмана, М.Ріффатера, У.Еко). Синтезований характер дослідження – поєднання дискурсивно-семіотичного та функціонально-естетичного підходів – обумовлює використання кількох взаємодіючих методів і методик: зіставного компонентного та кількісного аналізу, еквівалентно-інваріантного і трансформаційного аналізу, етимологічного та контекстологічного аналізу; методики когнітивної інтерпретації значення та напрацьованого нами комплексу евристичної, герменевтичної, феноменологічної й онтологічної методик текстуального аналізу перекладу. 

Основним методом аналізу емпіричного матеріалу виступає індуктивний метод, який виявляє, чи відповідають дійсності отримані результати аналізу. 

Дослідження ґрунтується на принципах системності й історизму при описі індивідуальних перекладацьких стратегій, шкіл, напрямів і тенденцій розвитку українського поетичного перекладу, виходить із вчення про національні літературні полісистеми.

Наукова новизна дослідження. Хоча в українському перекладознавстві все більше уваги приділяється питанням історії й теорії художнього перекладу, досі немає комплексного дослідження, присвяченого висвітленню історії українського ПП крізь призму концептуально цілісної теорії функціонування та розвитку ПП в національній літературній полісистемі. В цій роботі вперше:

· сформульовано концепцію та розроблено інтерпретативно-векторну теорію поетичного перекладу як метапоетичного письма й запропоновано мультиінтерпретативну модель перекладу, яка дозволяє індуктивно типологізувати існуючі переклади за вектором і рівнем перекладацької інтерпретації текстового матеріалу першотвору;

· напрацьовано евристичну, герменевтичну, феноменологічну й онтологічну методики перекладознавчого аналізу метатексту; 
· введено в науковий дискурс поняття евристичного, герменевтичного, феноменологічного та онтологічного типів перекладацького метапоетичного письма; на цій основі запропоновано його типологію та обґрунтовано фактори еволюції;

· комплексно розглянуто широкий період історії англо-українського поетичного перекладу (з кінця ХІХ – до поч. ХХІ ст.) як цілісний процес, невід’ємний від еволюції літературних форм і стилів та стилів поетичної мови в цільовій літературній полісистемі;

· висвітлено загальні тенденції розвитку поетичного перекладу в європейському контексті як взаємодію та зміну типів метапоетичного письма;

· проаналізовано українські переклади англомовної поезії та поетичної драми відповідного періоду за напрямами і школами; 

· обґрунтовано виокремлення таких напрямів, як романтичний, неокласицистичний (раціоналістичний та езотеричний піднапрями), необароковий, етнопоетичний, формалістичний, неоромантичний, когнітивістський, постмодерністський, а також таких шкіл, як романтична, неокласицистична, етнопоетична, формалістична та семантична;

· досліджено низку маловідомих перекладів англомовної поезії та поетичної драми в аспекті реалізації індивідуальної перекладацької стратегії та концепції (зокр., переклади Шекспірових п’єс «Макбет» і «Генрі IV» Т. Осьмачкою та «Король Лір» В. Баркою, епічної поеми Е. Паунда «Кантос» І. Костецьким, ін.); 

· уточнено методологічні засади перекладацької стратегії П. Куліша, М. Зерова, Юрія Клена, М. Рильського, Л. Гребінки, М. Рудницького, Г. Кочура, В. Мисика, Д. Паламарчука, Д. Павличка, О. Тарнавського, О. Соловей, О. Зуєвського, О. Мокровольського, М. Москаленка, І. Костецького, В. Лесича, Яра Славутича, В. Барки, Т. Осьмачки, М. Лукаша, Б. Бойчука, М. Тарнавської, Ю. Тарнавського, Ю. Андруховича та ін. крізь призму реалізації індивідуального проекту метапоетичного письма; 

· узагальнено типологічну приналежність зазначених перекладачів до певної тенденції, напряму і/чи школи поетичного перекладу; 

· дано оцінку їхньому особистому внеску в розбудову окремих напрямів та шкіл, зокр., внеску П. Куліша – в розбудову романтичної школи; М. Зерова, Ю. Клена, М. Рильського – в утвердження канону неокласицистичної школи; Л. Гребінки – у формування необарокового напряму; Г. Кочура, В. Мисика, Д. Паламарчука, О. Зуєвського, О. Соловей та ін. – в еволюцію неокласицистичної школи, зокр., у розбудову герменевтико-раціоналістичного та герменевтико-езотеричного напрямів неокласицистичної традиції; І. Костецького – в закладання підвалин формалістичної школи; В. Барки – у формування неоромантичного напряму; Т. Осьмачки – у розбудову необарокового напряму; М. Лукаша – у формування етнопоетичної школи; Нью-Йоркської групи (Б. Рубчака, Б. Бойчука й ін.) – у формування семантичної школи; Ю. Андруховича – в постмодерністську трансформацію необарокової традиції тощо;

· встановлено масштаби варіативності індивідуальних перекладацьких стратегій у межах окреслених напрямів та шкіл, а також досліджено внутрішні кордони розгортання зазначених стратегій, зокр., вивчено розмах версійної парафрази у М. Зерова, ре-креативної переробки – у М. Лукаша, формалістичного експериментування – у І. Костецького та ін.;

· систематизовано внесок окремих поетів-перекладачів у розбудову певних напрямів і шкіл у контексті загальних тенденцій розвитку поетичного перекладу в Західній Європі та США, особливо, в контексті розбудови т.зв. «креативного» перекладу та школи етнопоетів, формування засад і масштабів необуквалістичного проекту, превалювання інтуїтивно-діалогової концепції перекладацької творчості, розширення етичної та естетичної парадигми художнього перекладу; 

· простежено динаміку розвитку англо-українського поетичного перекладу за тенденціями, зокр., в рамках евристичної тенденції розглянуто романтичну та семантичну школи; в рамках герменевтичної тенденції – неокласицистичну школу та її розбудову в др. пол. ХХ ст.; в рамках феноменологічної тенденції – необароковий напрям та етнопоетичну школу; в рамках онтологічної тенденції – формалістичну школу та неоромантичний напрям;

· виявлено методологічні паралелі між перекладацькими школами й концепціями західних та українських реформаторів поетичного перекладу, зокр., між концепціями А. В. Шлегеля і П. Куліша; Е. Паунда і М. Лукаша; В. Беньяміна і В. Барки; Д. Робінсона і М. Ґ. Роуз та І. Костецького;

· проведено зіставний перекладознавчий аналіз усіх видань повних українських перекладів Шекспірових сонетів, трагедії «Гамлет» у пер. М. Старицького, П. Куліша, Юрія Клена, Л. Гребінки, М. Рудницького, Г. Кочура, Ю. Андруховича, інших вітчизняних і діаспорних видань поетичних драм В. Шекспіра;

· уточнено формотворчу роль окремих перекладацьких концепцій, стратегій та шкіл в українській літературній полісистемі, їх участь у складних процесах формування канону англомовних літератур та вплив на динаміку канону української літератури і поетичної мови.
Наукова новизна отриманих результатів відбита у таких твердженнях, що виносяться на захист:
1. Мультиінтерпретативна природа перекладацької діяльності – наріжний камінь моделювання процесу поетичного перекладу. Вектор перекладацької інтерпретації текстового матеріалу першотвору визначає характер процесу поетичного перекладу, а відтак – і тип метапоетичного письма. Різноспрямованість перекладацьких інтерпретацій (спрямованість на різні семіотичні рівні тексту) дозволяє виокремити такі істотні концептуально-методологічні підходи, як евристичний, герменевтичний, феноменологічний та онтологічний. 

2. Переклади на евристичному векторі тяжіють до оптимального лексико-граматичного (дослівність) та структурно-семантичного (буквалістичність) зближення з оригіналом. На герменевтичному векторі переклади мають характер версії (інтенціональної ідеації суб’єкта інтерпретації з автором) і можуть наближатись до імітації (оптимальної субституції інтенцій автора інтенціями суб’єкта інтерпретації). На феноменологічному векторі створюються переклади-адаптації та ре-креації, прагматично зорієнтовані й оптимально спрямовані на нового реципієнта. На онтологічному векторі переклади націлені на оптимальне розкриття репресованих текстових смислів і внутрішніх форм (тропеїчних значень) першотвору: це переклади, спрямовані на деконструювання формальної структури (необуквалістичність) та конвенційної мовної семантики (неоромантична дослівність) з метою реконституювання в мові перекладу виражального потенціалу поетичної мови оригіналу. 

3. Через тип метапоетичного письма задається та чи інша тенденція розвитку, на векторі якої формуються окремі напрями та школи. Евристична тенденція циклічно актуалізується – на різному історичному ґрунті – від романтичної школи П. Куліша до семантичної школи Нью-Йоркської групи. Герменевтична тенденція домінує в перекладацькій культурі неокласиків, їхніх учнів та послідовників, поглиблюється в раціоналістичному й езотеричному напрямах. Феноменологічна тенденція характеризує необароковий напрям (Л. Гребінка, Т. Осьмачка, ін.), з найбільшою повнотою втілюється в ре-креативній етнопоетичній школі М. Лукаша. Онтологічна тенденція охоплює неоромантизм (у руслі якого, зокр., розгорталась перекладацька творчість В. Барки) та необуквалізм (рамкам якого відповідає формалістична школа І. Костецького). 

4. З історичної перспективи нелінійного, циклічно-спірального розвитку перекладу різні типи метапоетичного письма еволюціонують, взаємодіють і змінюють один одного залежно від стану та потреб національної літературної полісистеми. Як її органічна складова, напрями і школи перекладу виявляються або похідними від домінуючих літературних напрямів та шкіл (і тоді їх риси тісно переплітаються), або вільно перегукуються із попередніми літературними напрямами та школами, які через переклад переосмислюються, стилізуються чи пародіюються. Тому вибір перекладацької стратегії органічно залежить від літературного напряму і/чи школи, до яких належить чи тяжіє перекладач як оригінальний автор. Ідіосинкратичний літературний стиль, який виробили окремі поети, дотримуючись традицій і водночас поширюючи їх у нову царину модерністської естетики (О. Бургардт, Т. Осьмачка, В. Барка, ін.), зберігається і в їхній перекладацькій творчості. 

5. Простежується пряма залежність між вектором перекладацької інтерпретації, типом метапоетичного письма і стилем поетичної мови перекладу: переклад, для якого первинною є мова першотвору, її семантичний і формальний аспекти (евристичний та онтологічний проекти), напрацьовуватиме складний стиль, а переклад, зорієнтований на смисловий зміст першотвору (герменевтичний проект), закономірно розвиватиме класичний та белетристичний стилі. В українській перекладацькій практиці розвинувся також бароковий стиль поетичної мови, який спирається на традицію народного бароко, мобілізуючи широкі ресурси некодифікованої мови, і якому притаманні підвищена метафоричність, дотепність, афористичність та парадоксальність вислову, формальне новаторство; цей стиль, переважно, властивий перекладам, зосередженим на глибинно-конотативній структурі першотвору, аж до трансформації його тематичних реалій (феноменологічний проект). Бароковий стиль, що плекає народно-розмовну мову в усіх її діалектних регістрах, є важливим доповненням до класичного стилю, що головно спирається на літературно-книжну традицію.

6. У ХХ ст. класицистична концепція смислового і романтична концепція дослівного поетичного перекладу синхронізувалися й трансформувались у неокласицистичну (школа "мистецтва перекладу" − М. Рильський, В. Коптілов, Р. Блай та ін.) та неоромантичну (В. Беньямін, Дж. Стайнер, ін.), а згодом і необуквалістичну (М.Ґ. Роуз, Д. Робінсон та ін.) теорії перекладу. В історії англо-українського поетичного перекладу простежується подібна концептуальна поляризованість по осі неокласицизм – неоромантизм (від перекладацької школи П. Куліша, суголосної з теоретичними засадами та практикою німецьких романтиків, до перекладацької стратегії І. Костецького 1950-60-х рр. як передвісника теорії необуквалізму (сформулюваної на поч. 1990-х рр.) та В. Барки.

7. Місце П. Куліша в історії українського перекладу – не лише як розбудовника романтичної школи, а й ґенератора засад кількох шкіл: із Кулішевих перекладів Шекспірових драм закономірно виводиться і креативізм М. Лукаша (простежуються чіткі паралелі між етнопоетичними елементами в обох перекладачів), і формалізм І. Костецького (переклади якого з Шекспіра є модерністським бурлескним «виворотом» Кулішевої романтичної піднесеності в дусі вимог нової доби), і неоромантизм В. Барки (неоромантики розглядають переклад як інструмент культурних інновацій). 

8. Трансісторичний т.зв. вільний переклад еволюціонував у школу «креативного» перекладу, започатковану Е. Паундом і концептуально розбудовану в працях Д. Робінсона, С. Басснет та ін. На українських теренах ре-креативна, по суті, тенденція також розвинулась у самостійну школу: етнопоетичну школу М. Лукаша (з фокусом не на екзотичній, а на власній етнічній культурі).

9. Особливістю української концептуально-стратегічної парадигми поетичного перекладу став період національного ренесансу 1920-х рр., коли склались умови не лише для формування неокласицистичного напряму, що встиг розвинутись у школу неокласиків (фундатори − М. Зеров, Ю. Клен, М. Рильський) і мав помітних учнів та послідовників (Г. Кочур, В. Мисик, Д. Паламарчук та ін.), а також і для необарокового напряму, що спирався на власну національну традицію низового бароко, який, проте, так і не позначився більш-менш виразними школами, за винятком етнопоетичної школи М. Лукаша (1950-80-ті рр.), що реалізувала концепцію та стратегію ре-креативного перекладу на етнопоетичному полі цільової культури. Ре-креативну стратегію застосовувала також І. Стешенко в перекладах Шекспірових п’єс, прагнучи досягнути адекватності їх сценічного ефекту; з домінанти сценічності в сучасному розумінні виходив і М. Рудницький, перекладаючи «Гамлета». 

10. Необароковий напрям формувавсь у перекладацькій стратегії Л. Гребінки (1930-ті рр.). Переклади Шекспірових драм Т. Осьмачкою (1920-30-ті рр., повторні переклади 1950-ті рр.), що теж ґрунтуються на засадах необарокової стратегії, розбудовують цей напрям в умовах еміграції. Близьким до необарокової традиції в українській перекладацькій культурі залишався М. Москаленко. В постмодерністській естетичній програмі формування необарокової традиції набуло бурлескної трансформації, що засвідчує текст перекладу «Гамлета» Ю. Андруховичем. 

11. Найпотужніша з українських перекладацьких шкіл – школа неокласиків – зазнала інгерентних видозмін у процесі свого розвитку: в напрямку звуження широкої парафрази, ближчої відповідності лексико-семантичній структурі оригіналу (що спостерігаємо, зокр., у Г. Кочура). До кола послідовників школи неокласиків у др. пол. ХХ ст. доцільно зарахувати когорту перекладачів античної класики (Борис Тен, А. Содомора, ін.) та ряд поетів-перекладачів із західної діаспори (передусім, це М. Орест, І. Качуровський, О. Зуєвський, О. Соловей, ін.). 

12. Семантична школа перекладу розвивається лідерами Нью-Йоркської групи (Б. Бойчуком, Б. Рубчаком, особливо ж, Ю. Тарнавським) та має своїх послідовників серед молодшого покоління, найпомітнішим із яких є М. Найдан. Розвиваючи когнітивний напрям, семантична школа звертає увагу на радикальні зрушення в семантиці словесних знаків, характерні для модерної поезії, актуалізуючи їх у текстоцентричній евристиці (відкриття для реципієнта автентичного вихідного тексту) та в мовоцентричній евристиці (відкриття мовної картини світу прототексту).

Теоретичне значення дисертації полягає у створенні перекладознавчої теорії типів та рівнів метапоетичного письма й побудові на її основі типології українських поетичних перекладів за школами, напрямами й тенденціями розвитку. Положення теорії слід розглядати як внесок у дескриптивне перекладознавство (визначення й обґрунтування евристичного, герменевтичного, феноменологічного та онтологічного типів перекладацького метапоетичного письма), в теорію літературної полісистеми (встановлення історичної динамічної взаємозалежності між місцем і роллю ПП в національній літературній полісистемі та типом перекладацького метапоетичного письма), в історію українського ПП (системне окреслення характеру та внутрішньої динаміки окремих перекладацьких стратегій, шкіл, напрямів і тенденцій розвитку ПП), в лінгвістичну поетику (обґрунтування складного, класичного, белетристичного та барокового стилів поетичної мови в ПП), в когнітивістику (обґрунтування когнітивних засад семантичної школи перекладу), в інтерпретативну теорію художнього перекладу (виокремлення герменевтико-раціоналістичного та герменевтико-езотеричного напрямів ПП), в компаративістику (виявлення паралелей між перекладацькими стратегіями А.В.Шлегеля і П.Куліша, В.Беньяміна і В.Барки, Е.Паунда і М.Лукаша, І.Костецького і необуквалістів), у психолінгвістику (обґрунтування рівнів перекладацької інтерпретації першотвору як зворотного руху вглиб означуваного). Теоретична цінність праці полягає також у тім, що в ній ґрунтовно висвітлено засади романтичної, неокласицистичної, формалістичної, етнопоетичної та семантичної шкіл ПП, окреслено підвалини необарокового й неоромантичного напрямів, сформулювано принципи перекладу вільного вірша, проаналізовано постмодерністську перекладацьку стратегію. 
Дослідження є внеском до загальної теорії ПП, теорії українського ПП та історії українських перекладів англомовної поезії й поетичної драми, зокрема, до вивчення перекладацької творчості таких видатних письменників, як П.Куліш, М.Зеров, Ю.Клен, М.Рильський, В.Барка, Т.Осьмачка, і таких майстрів ПП, як Г.Кочур, М.Лукаш, В.Мисик, Д.Паламарчук, Д.Павличко, М.Москаленко, О.Мокровольський та ін., а також – доробку в справі ПП таких непересічних персоналій в українському літературному процесі, як Л.Гребінка, І.Костецький, В.Лесич, О.Тарнавський, О.Соловей, О.Зуєвський, Я.Славутич, Ю.Тарнавський, Б.Бойчук, М.Тарнавська, Ю.Андрухович та ін.

Практична цінність роботи визначається тим, що її спостереження й результати можуть використовуватись безпосередньо в перекладацькій діяльності, а також у навчальному процесі: курсах з теорії, історії та практики художнього перекладу; при викладанні української та англомовних літератур у школі. Крім того, матеріал дослідження буде корисним при написанні підручників та посібників з історії українського художнього перекладу, теорії перекладу, а також при укладанні різноманітних методичних розробок та бібліографічних покажчиків. Отримані результати та основні ідеї дослідження можуть бути використані в загальному моделюванні процесу, методів і типів перекладу, дослідженні проблем креативності – конвенційності, традиційності – полемічності, канонізації – маргіналізації художнього перекладу. 
Достовірність висновків і спостережень забезпечується застосуванням комплексної методики дослідження, що інтегрує надбання дискурсивно-семіотичного та функціонально-естетичного підходів до аналізу перекладацьких стратегій, шкіл, напрямів і тенденцій розвитку ПП, широким теоретичним підґрунтям, а також значним обсягом дослідженого перекладного матеріалу. 
Публікації. Результати дисертаційної роботи були відображені в 53 наукових публікаціях, в т.ч. монографії (41,8 ум. друк. арк.), 29 статтях у виданнях, акредитованих ВАК України, 8 статтях в інших наукових виданнях України та матеріалах періодики, 15 матеріалах і тезах міжнародних наукових конференцій (всі публікації – одноосібні). 

Особистий внесок автора полягає у розробці теоретико-методологічних засад евристичного, герменевтичного, феноменологічного та онтологічного типів перекладацького письма й побудові на цій основі індуктивної моделі поетичного перекладу – з власною методикою аналізу індивідуальних перекладацьких стратегій та визначенні критеріїв їх об’єднання в школи та напрями. 

Апробація дослідження. Основні теоретичні положення й висновки дисертації обговорювались на звітних наукових конференціях викладачів Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 1997-2005), наукових читаннях «Постмодернізм як проблема в історії художньої літератури» (Київ, 2002), «Український переклад від Зерова до сьогодення» (Київ, 2004), всеукраїнських конференціях «Методологічні проблеми перекладу на сучасному етапі» (Суми, 1999), «Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики» (Черкаси, 2000), «Теорія, практика, методика перекладу: сучасні підходи» (до 100-річчя з дня народж. проф. Н.М. Раєвської) (Київ, 2000), «Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики» (Черкаси, 2001), «З ХХ в ХХІ століття» (до 90-річчя з дня народж. проф. Андрія Білецького) (Київ, 2001), «Проблеми і підсумки розвитку західних літератур у ХХ ст.» (Київ, 2001), ХІІ-ХІV міжнародних конференціях ім. проф. Сергія Бураго «Мова і культура» (Київ, 2003-2005), І-ІІІ міжнародних конференціях з проблем літератури США: «Американська література після середини ХХ ст.» (Київ, 1999), «Американська література на межі ХХ – ХХІ століть» (Київ, 2002), «Головна течія, гетерогенність та канон в сучасній американській літературі» (Київ, 2005), міжнародних конференціях «Лінгвістика і вербальна комунікація у 21-му столітті: тенденції і перспективи» (Київ, 2000), «Художня дійсність: проблеми розвитку теорії та практики української і зарубіжної літератур» (Київ, 2000), «Актуальные проблемы теории и практики перевода» (Санкт-Петербург, 2000), «Федоровские чтения» (Санкт-Петербург, 2000), «Іноземна філологія на межі тисячоліть» (Харків, 2000), «Наукова спадщина професора С.В. Семчинського і сучасна філологія» (Київ, 2001), «Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва» (Київ, 2001), «Українство у світі: традиційність культури та спільнотні взаємини» (Київ, 2003), «Мови, культури і переклад у добу глобалізації» (Київ, 2005), «Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність» (Київ, 2005), «Григорій Кочур в контексті української культури другої половини ХХ віку» (Львів, 2005), «Методологічні проблеми сучасного перекладу» (Суми, 2005), «Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови» (Київ, 2006), П’ятому міжнародному конґресі україністів (Чернівці, 2002), Щорічних міжнародних наукових конференціях з української проблематики (Урбана-Шампейн, США, 1997, 2006) та ін.

Матеріали дослідження використовуються на заняттях зі студентами перекладацького відділення та відділення західної філології (англійська мова і література) Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка з теорії та практики перекладу, історії художнього перекладу, порівняльної стилістики, у спецкурсах «Українська художня література в англомовних перекладах» та «Жанрові теорії перекладу». 

Перспективи подальших досліджень обумовлені актуальністю та науковою новизною теми дисертації. Ми визначили й проаналізували чотири інтерпретативні типи метапоетичного письма, що формують загальні тенденції в розвитку поетичного перекладу, окресливши основні напрями та школи в англо-українському ПП, які на них спираються. У перспективі запропоновану нами модель перекладу можливо доповнити і доцільно поширити на українські поетичні переклади з інших європейських мов, а також її доречно застосувати до іншомовних поетичних перекладів з української, що ми частково і зреалізували на матеріалі окремих англомовних перекладів української поезії. Оскільки наша модель і типологія поетичних перекладів не прив’язується до якоїсь однієї мови, її можна застосовувати до поетичного перекладу в широкій перспективі. Окрім того, обсяг цього дослідження не дозволив ввести до нього аналіз більшої кількості поетичних перекладів з англійської. Отож, побудова вичерпної історико-типологічної картини еволюції англо-українського поетичного перекладу – перспектива не одного, а кількох дисертаційних досліджень. 

Структура дисертації визначається розв’язуваними в ній дослідницькими завданнями. Робота містить вступ, п’ять розділів із висновками до кожного, загальні висновки, список використаних джерел (науково-критичні праці та матеріали періодики – 629 позицій, джерела ілюстративного матеріалу – 89 позицій, словники та довідники – 55 позицій, інтернет-джерела – 21 позиція), додатки (А та Б), 2 діаграми, 1 таблицю та 9 рисунків. Загальний обсяг роботи становить 504 сторінки, обсяг основного тексту – 436 сторінок.
ВИСНОВКИ

У дослідженні здійснено історико-типологічний аналіз масиву англо-українського ПП кінця ХІХ – поч. ХХІ ст. як важливої складової процесу розвитку українського художнього перекладу в розмаїтті тенденцій, напрямів та шкіл, враховуючи їх історичну динаміку та інгерентні видозміни, в контексті основних тенденцій розвитку західноєвропейського поетичного перекладу. Для досягнення загальної мети дослідження було 1) сформульовано й доведено теорію різновекторності перекладацької інтерпретації та запропоновано адекватну мультиінтерпретативну модель перекладу як метапоетичного письма і на цій основі з’ясовано загальні тенденції в стратегіях перекладу та розроблено типологію перекладацького письма, виходячи із наявних стратегій; 2) ґрунтуючись на типології перекладацького метапоетичного письма, з’ясовано місце окремих напрямів, шкіл та індивідуальних стратегій в англо-українському поетичному перекладі як таких, що формують певні загальні тенденції його розвитку; 3) здійснено зіставний лінгвостилістичний та перекладознавчий аналіз текстів оригіналів і їх перекладів та виявлено вектор перекладацької інтерпретації першотвору й, відповідно, тип метапоетичного письма П. Куліша, О. Олеся, М. Зерова, Ю. Клена, М. Рильського, Л. Гребінки, М. Рудницького, Г. Кочура, В. Мисика, Д. Паламарчука, Д. Павличка, О. Тарнавського, О. Соловей, О. Зуєвського, Яра Славутича, О. Мокровольського, М. Москаленка, І. Костецького, В. Лесича, В. Барки, Т. Осьмачки, М. Лукаша, Б. Бойчука, М. Тарнавської, Ю. Тарнавського і Ю. Андруховича з акцентом на елементах традиціоналізму і/чи новаторства творчого методу, пріоритетах індивідуальної перекладацької стратегії та головних особливостях перекладацького стилю; 4) проведено зіставно-типологічний та системно-історичний аналіз різних перекладів одного першотвору, досліджено характер варіативності, масштаби та внутрішню динаміку перекладацької інтерпретації поетичних драм і сонетів В.Шекспіра (зокрема, еволюцію української перекладацької гамлетіани та сонетіани), поетичних творів романтиків (Р. Бернса, Дж.Г. Байрона, Дж. Кітса, Е. По, Г. Лонгфелло), символістів (В.Б. Єйтса), модерністів (Е. Паунда, Т.С. Еліота, С. Плат та ін.) в історичному й географічному вимірах; 5) встановлено та систематизовано внесок окремих перекладачів в історію українського поетичного перекладу з перспективи розбудови певного напряму, школи та перекладацької стратегії в контексті загальних тенденцій розвитку поетичного перекладу в Західній Європі та США; 6) узагальнено й типологізовано тенденції, напрями та школи, що виникли в англо-українському поетичному перекладі кін.ХІХ–поч.ХХІ ст., а також окреслено їх інгерентні видозміни та динаміку розвитку; 7) з’ясовано роль і місце низки українських перекладів англомовної поезії та поетичної драми в українській літературній полісистемі з погляду їхнього багатофункціонального навантаження, зокрема, значення для розвитку поетики і стилістики поетичного жанру в українській літературі та розбудови сфери поетичної мови, для збереження й збагачення української літературної мови як системи та розвитку національної культури, для формування канону англомовних літератур та становлення й збагачення українського літературного канону.

У ХХ ст. класицистична концепція смислового і романтична концепція дослівного поетичного перекладу синхронізувалися й трансформувались у неокласицистичну (школа "мистецтва перекладу": Р.Блай та ін.) та неоромантичну (В.Беньямін, Дж.Стайнер, ін.), а згодом і необуквалістичну (М.Ґ.Роуз та ін.) теорії перекладу. Трансісторичний т.зв. вільний переклад еволюціонував в англомовному ПП у школу т.зв. «креативного» (по суті, ре-креативного!) перекладу, започатковану Е. Паундом і концептуально розбудовану в працях Д.Робінсона, С.Басснет та багатьох інших дослідників. Подібна еволюція всеєвропейських традицій характерна і для українських перекладацьких шкіл. Так, на українських теренах ре-креативна тенденція розвинулась у самостійну етнопоетичну школу Миколи Лукаша, який (як і Е.Паунд) перекладацьку діяльність вважав активним фактором впливу на культурно-духовний стан національної літератури.

В українській перекладацькій культурі ХХ ст. виразно простежується і концептуальна поляризованість по осі неокласицизм – неоромантизм. Ґенезу останнього ми дослідили від Шекспірових драм у пер. П.Куліша як найпослідовнішого втілення романтичної концепції та стратегії перекладу до 1950-60-х рр. – у проекції на формалістичну школу І.Костецького як передвісника необуквалізму (він концептуально випередив теорію необуквалізму, сформулювану на поч. 1990-х рр.) та на суголосну з неоромантичною концепцією перекладацьку стратегію В.Барки (який, по суті, розбудовував засади неоромантичного напряму, з його зосередженістю на поетичній мові першотвору).

Особливістю української концептуально-стратегічної парадигми ПП став період національного ренесансу 1920-х рр., коли склались умови не лише для формування неокласицистичного напряму, що встиг розвинутись у школу неокласиків (фундатори: Микола Зеров, Юрій Клен, Максим Рильський) і мав помітних учнів та послідовників (Григорій Кочур, Василь Мисик, Дмитро Паламарчук та ін.), а також і для необарокового напряму, що спирався на власну національну традицію низового бароко, який проте так і не позначився більш-менш виразними школами, за винятком етнопоетичної школи М.Лукаша (1950-80-ті рр.), що, хоч і не мала помітних послідовників, однак уповні реалізувала концепцію та стратегію ре-креативного перекладу на етнопоетичному полі цільової культури. (Ре-креативну стратегію застосовувала також І.Стешенко в перекладах Шекспірових п’єс, прагнучи досягнути адекватності їх сценічного ефекту; з домінанти сценічності в сучасному розумінні виходив і М.Рудницький, перекладаючи «Гамлета».)

Формувався необароковий напрям у перекладацькій стратегії Л.Гребінки (1930-ті рр.). Переклади Шекспірових драм Т.Осьмачкою (1920-30-ті рр., повторні переклади 1950-ті рр.), що теж ґрунтуються на засадах необарокової стратегії, розбудовують цей напрям в умовах еміграції. Близьким до необарокової традиції в українській перекладацькій культурі залишався М.Москаленко (1948-2006). В постмодерністській естетичній програмі формування необарокової традиції набуло бурлескної трансформації, що засвідчує текст перекладу «Гамлета» Ю.Андруховичем (2000 р.). 

Найпотужніша з усіх українських шкіл ПП – школа неокласиків – зазнала інгерентних видозмін у процесі розвитку від фундаторів до учнів та послідовників, а саме: в напрямку звуження широкої парафрази, ближчого слідування за лексико-семантичною структурою оригіналу, – таку стратегію спостерігаємо в перекладах Г.Кочура. 

До кола послідовників школи неокласиків у др. пол. ХХ ст. доцільно зарахувати когорту перекладачів античної класики (Борис Тен, А.Содомора, ін.) та поетів-перекладачів із західної діаспори (передусім, це М.Орест та І.Качуровський). На матеріалі перекладів з англійської ми проаналізували два найпомітніші напрями розвитку неокласицистичної традиції перекладу в діаспорі: герменевтико-раціоналістичну (О.Соловей), та герменевтико-езотеричну (О.Зуєвський). Разом із тим, хоч українських неокласиків та ідеологічно й методологічно близьких до них поетів-перекладачів др. пол. ХХ ст., об’єднує спільна ідея смислового перекладу, знаходимо значну варіативність індивідуальних перекладацьких стратегій та стилів.

Семантична школа перекладу напрацьовується лідерами НЙГ (Б.Бойчуком, Б.Рубчаком, особливо ж, Ю.Тарнавським) та має своїх послідовників серед молодшого покоління, найвиразнішим з яких є М.Найдан. Розвиваючи евристичну тенденцію в українському перекладацтві, семантична школа звертає увагу на радикальні зрушення в семантиці словесних знаків, характерні для модерної поезії, актуалізуючи їх у текстоцентричній евристиці (відкриття для реципієнта автентичного вихідного тексту) та в мовоцентричній евристиці (відкриття мовної картини світу прототексту).
Тож українські переклади англомовної поезії та Шекспірівської драми кінця ХІХ – початку ХХІ ст. відігравали важливу роль у розвитку національної літературної полісистеми, активно розбудовували поетику та стилістику поетичного жанру в українській літературі, збагачували українську літературну мову як систему. Вагома їх роль і в розбудові сфери поетичної мови: як і власне поетичні школи, перекладацькі школи розбудовують не лише літературні стилі, але й мовно-поетичні стилі, тобто стилі поетичної мови, які складають основу літературних стилів. Як засвідчує практика, хоча рівень складності поетичної мови перекладу передусім мав би залежати від складності поетичної мови першотвору, це правило доцільно поширювати лише на переклади сучасних творів. Переклади класичних та віддалених у часі поетичних творів насправді характеризуються значною поетико-стильовою варіативністю мови перекладу. 

Напрацювавши якісно нову теорію перекладу як метапоетичного письма та побудувавши на її основі типологію українських поетичних перекладів з англійської мови кінця ХІХ – початку ХХІ ст., ми вперше: 

- узагальнивши та синтезувавши основні здобутки теорії поетичної творчості, напрацювали теорію поетичного перекладу як метапоетичного письма й запропонували індуктивну модель ПП, яка дозволяє об’єктивно описати процес перекладу і на цій основі визначити загальні тенденції його розвитку й типологізувати існуючі переклади; 

- комплексно дослідили широкий період історії англо-українського ПП (з кінця ХІХ до поч. ХХІ ст.) як цілісний процес, невід’ємний від розвитку поетичної форми та поетичної мови в цільовій літературній полісистемі, й на цій основі систематизували тенденції розвитку українського ПП, напрями та школи, включивши найважливіші явища в історії англо-українського ПП кінця ХІХ – поч. ХХІ ст. в контекст тенденцій розвитку поетичного перекладу в Західній Європі та США; 

- типологізували українські переклади з англійської поезії та поетичної драми кінця ХІХ – поч.ХХІ ст. за напрямами та школами; зокрема, виокремили такі напрями та школи в межах напрямів, як 1) романтичний напрям і романтична школа П.Куліша, 2) школа неокласиків (що заповнила своїми напрацюваннями нішу ідейно-естетичних засад напряму), включаючи індивідуальні перекладацькі стратегії М.Зерова, Ю.Клена, М.Рильського, а також учня неокласиків Г.Кочура та близьких до школи Г.Кочура митців діаспори (зокр., О.Зуєвського, О.Соловей), 3) необароковий напрям та індивідуальні перекладацькі стратегії Л.Гребінки й Т.Осьмачки в рамках цього напряму, 4) етнопоетичну школу М.Лукаша, 5) формалістичну школу І.Костецького, 6) неоромантичний напрям, представлений перекладацькою стратегією В.Барки, 7) семантичну школу, ядро якої складає НЙГ (Б.Бойчук, Ю.Тарнавський та ін.), 8) постмодерністський напрям, представлений перекладацькою стратегією Ю.Андруховича; 

- окреслили місце основних напрямів, шкіл та індивідуальних перекладацьких стратегій у рамках загальних тенденцій розвитку українського ПП, індуктивно вибудуваних нами на основі аналізу ідіостилів та індивідуальних перекладацьких стратегій як перекладачів з України, так і низки діаспорних перекладачів, уперше ґрунтовно дослідивши поетичну перекладацьку творчість, зокрема, Т.Осьмачки, В.Барки, І.Костецького, О.Зуєвського, О.Соловей, М.Тарнавської, Б.Бойчука, Ю.Тарнавського;

- здійснили зіставний лінгвостилістичний та перекладознавчий аналіз маловідомих перекладів з англійської поезії та поетичної драми, що належать І.Костецькому, В.Барці, Т.Осьмачці, О.Соловей, В.Лесичу, ін., та концептуальний аналіз перекладацької творчості зазначених авторів, окремо дослідивши ідіосинкратичні перекладацькі стилі В.Барки й Т.Осьмачки;

- уточнили характер перекладацької стратегії, виявили особливості перекладацького стилю й поетики П.Куліша, П.Мирного, О.Олеся, М.Зерова, Ю.Клена, М.Рильського, Л. Гребінки, М.Рудницького, Г.Кочура, В.Мисика, Д.Паламарчука, Д.Павличка, О.Тарнавського, О.Соловей, О.Зуєвського, О.Мокровольського, М.Москаленка, І.Костецького, В.Лесича, Я.Славутича, В.Барки, Т.Осьмачки, М.Лукаша, Б.Бойчука, М.Тарнавської, Ю.Тарнавського, Ю.Андруховича в аспекті їх типологічної приналежності до певної тенденції розвитку, напряму чи школи ПП;

- систематизували внесок названих перекладачів у розбудову окремих напрямів та шкіл українського ПП у контексті загальних тенденцій розвитку поетичного перекладу в Західній Європі та США, а саме: внесок П.Куліша в розбудову романтичної школи перекладу; внесок М.Зерова як фундатора та Ю.Клена як розбудовника школи неокласиків; внесок Л.Гребінки у формування необарокового напряму; внесок Г.Кочура, В.Мисика, Д.Паламарчука в подальшу еволюцію неокласицистичної школи; внесок поетів-перекладачів діаспори (О.Соловей, О.Зуєвського та ін.) у розбудову герменевтико-раціоналістичного та герменевтико-езотеричного напрямів неокласицистичної традиції; внесок І.Костецького в закладання підвалин формалістичної школи; внесок В.Барки у формування неоромантичного напряму; внесок Т.Осьмачки у розбудову необарокового напряму; внесок М.Лукаша у формування етнопоетичної школи; внесок НЙГ (Б.Бойчука, Ю.Тарнавського й ін.) у формування семантичної школи; внесок Ю.Андруховича в постмодерністську трансформацію необарокової традиції та ін.;

- встановили динаміку розвитку англо-українського ПП (романтичної, семантичної, неокласицистичної, етнопоетичної, формалістичної шкіл та необарокового і неоромантичного напрямів) у контексті еволюції класицистичної традиції перестворювального перекладу і романтичної традиції дослівного перекладу;

- виявили концептуально-методологічні паралелі між перекладацькими концепціями західних та українських реформаторів ПП, зокрема, між концепціями А.В.Шлегеля і П.Куліша; Е.Паунда і М.Лукаша; В.Беньяміна і В.Барки; Д.Робінсона та М.Г.Роуз і І.Костецького; 

- з’ясували роль і місце низки українських перекладів англомовної поезії та поетичної драми в українській літературній полісистемі з погляду їхнього багатофункціонального навантаження: значення для розвитку поетики і стилістики поетичного жанру в українській літературі та розбудови сфери поетичної мови; для збереження й збагачення української літературної мови як системи та розвитку національної культури; для формування канону англомовних літератур та становлення й збагачення українського літературного канону.
Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки:

1. Текст перекладу набуває своєї естетичної цілісності лише в аспекті повноти реалізації концептуально-методологічних і стратегічних засад єдиного інтерпретативного проекту. Тип перекладу як метапоетичного письма визначається рівнем і вектором інтерпретації текстового матеріалу першотвору, оскільки інтерпретації є різнорівневими (ко-текстуально-зорієнтованими, контекстуально-зорієнтованими) та різновекторними (мово-, тексто-, змісто-, рецептороцентричними). Тож метапоетичне письмо реалізується за певними перекладацькими проектами (домінантно-векторними інтерпретаціями прототексту), і є процесом творення на основі обраного типу інтерпретації метатексту – змінної знакової даності. Як вторинне по відношенню до прототексту, метапоетичне письмо конституює суб’єктивність перекладача й характеризується процесуальністю, перервністю, незавершеністю. Мультиінтерпретативна модель перекладу враховує різнорівневість перекладацької інтерпретації (від рівня текстуальних значень до змістової значності й аж до континууму видимих смислів) та її різновекторність.

2. Через тип метапоетичного письма задається та чи інша тенденція розвитку поетичного перекладу, на векторі якої формуються окремі напрями та школи. На евристичному векторі реалізувалося метапоетичне письмо П. Куліша, який послідовно запроваджував у своїх перекладах п’єс В. Шекспіра постулати (і суперечності) романтичної школи, утверджуючи таким чином цінності національної культури. Розбудову на цьому ж векторі когнітивістського напряму стимулювало поширення в ХХ ст. техніки вільного вірша, спираючись на яку поети Нью-Йоркської групи (Б. Бойчук, Б. Рубчак, Ю. Тарнавський) утверджують на українському ґрунті принципи семантичного перекладу, що нині домінують в англомовному світі. Герменевтичний вектор переважав у перекладацькій школі неокласиків (1920-30-ті рр.) і надалі поглиблювавсь як школа «мистецтва перекладу» в напрацюваннях М. Рильського, Г. Кочура, В. Коптілова та багатьох інших послідовників неокласиків в Україні й діаспорі. На феноменологічному векторі розгортається розбудова засад ре-креативного перекладу, що утвердився в українському перекладацькому каноні завдяки поетичним творінням М. Лукаша, які розвивали етнопоетичну школу. На цьому ж векторі сформувався в ХХ ст. і національно-специфічний необароковий напрям, найвиразніше представлений перекладацькими стратегіями Л. Гребінки та О. Осьмачки і трансформований в постмодерністській стратегії Ю. Андруховича. Онтологічний вектор почав напрацьовуватись у др. пол. ХХ ст. завдяки актуалізації в європейському інтелектуальному середовищі зацікавлення неоромантичною концепцією перекладу та формуванню формату необуквалістичного проекту, одним із закрійників якого в українському перекладництві виступив І. Костецький як фундатор формалістичної школи. Неоромантичний напрям на цьому векторі доволі слабко розвинутий на українському ґрунті: найвиразніше неоромантичні засади втілено в перекладацькій стратегії В. Барки. 

3. Перекладацька стратегія П. Куліша як перекладача Шекспіра є романтичною, а письмо – евристичним. Перекладацька стратегія неокласиків (М. Зерова, Ю. Клена, М. Рильського) – це стратегія версійного перекладу, що спирається на широку парафразу і розгортається через проект герменевтичного письма. В перекладацькій стратегії Г. Кочура спостерігається звуження широкої парафрази неокласиків та зміцнення герменевтичних позицій. З другої чверті ХХ ст. герменевтичне письмо стає найтиповішим для українського перекладацького канону, сформованого неокласиками, з їх ідеалом збалансованого перекладу (в його ключі розгортались перекладацькі стратегії М. Ореста, В. Мисика, Д. Паламарчука, О. Зуєвського, Яра Славутича, О. Соловей, О. Мокровольського, багатьох інших носіїв і розбудовників традицій неокласиків на ниві англо-українського поетичного перекладу в Україні та діаспорі). Перекладацька стратегія Л. Гребінки заховує в собі виразні необарокові прикмети, які наростають у перекладацькій стратегії Т. Осьмачки, – обидві розбудовують феноменологічне письмо, що з найбільшою інтенсивністю реалізувалось у ре-креативній стратегії М. Лукаша; сама ж необарокова стратегія на межі ХХІ ст. трансформувалася в постмодерністську, застосовану Ю. Андруховичем. Частково підпираючи бурлескну еволюцію необарокової стратегії, та, головно, напрацьовуючи формалістичну стратегію, І. Костецький зосереджує зусилля на новому типі перекладацького письма, концептуалізація якого, запропонована ним самим, випереджає пізніше формулювання засад необуквалізму. Це мовоцентричне онтологічне письмо, яке охоплює необуквалістичні проекти і лежить в основі неоромантичної стратегії, що простежується, зокрема, в перекладацькому письмі В. Барки. Поети-ідеологи Нью-Йоркської групи (Б. Бойчук, Б. Рубчак, Ю. Тарнавський) і молодше покоління поетів-перекладачів з північно-американської та канадської діаспори реалізують когнітивістські принципи семантичної стратегії, нарощуючи масиви евристичного письма в нових культурно-естетичних реаліях. 

4. Динаміка українських перекладів Шекспірового «Гамлета» має три вісі: евристично-романтичну (М. Старицький, П. Куліш), герменевтико-неокласицистичну (Ю. Клен, Г. Кочур) та ре-креативно-необарокову (Л. Гребінка, М. Рудницький), трансформовану в дусі бурлескної традиції І. Костецьким і Ю. Андруховичем. 

Проаналізовані переклади інших поетичних драм В. Шекспіра, таких як «Макбет» і «Король Лір», також засвідчують варіативність перекладацького метапоетичного письма в др. пол. ХХ ст.: неокласицистичного (М. Рильський), необарокового (Т. Осьмачка) та неоромантичного (В. Барка). Причому в літературному аспекті перекладацькі стилі Т. Осьмачки і В. Барки є ідіосинкратичними. 

Повні переклади Шекспірових сонетів здійснювалися з різних стильотворчих позицій: І. Костецький (1958) перекладав у спосіб «умовної стилізації» під історичний костюм доби бароко; Д. Паламарчук (1966) висував пріоритет ясності, зрозумілості змісту над точним відтворенням форми, наслідуючи в цілому розспівно-музичному тоні принципи С. Маршака (хоч переклади Д. Паламарчука семантично точніші, ніж Маршакові); О. Тарнавський (1997) основне завдання вбачав у поверненні до чіткого, лаконічного, ділового стилю автора сонетів; Д. Павличко (1998) прагнув поєднати діловиту енергійність інтонації з музичністю й багатою образністю вислову (завдяки синтаксичній та лексичній компресії, інтенсифікації образної структури, значно багатшій лексичній синонімії, його переклади гіперболізують інтонаційно-стильову своєрідність оригіналів).
Детальний мовно-стилістичний аналіз розбіжностей між автентичним перекладом «Гамлета» Л. Гребінкою і його виданням у редакції М. Тупайла (К., 1986) показав масштаби тотальної правки, що знівелювала своєрідність перекладацького стилю Л. Гребінки. Подібний аналіз виявив також недоречність пізнішого редагування І. Малковичем перекладених М. Лукашем віршів Л. Керрола до першого українськомовного видання казок про Алісу (1960) з погляду руйнування в них модерністської естетики співзвучного римування. А от нечисленні правки Г. Кочура (1991) на берегах повного перекладу «Пісні про Гаявату» Г. Лонгфелло, здійсненого О. Соловей, показові тим, що вони уточнюють семантику і корегують мелодику вірша, не втручаючись в індивідуальну стратегію перекладачки.

5. Дослідивши специфіку та еволюцію українських шкіл, напрямів і тенденцій розвитку поетичного перекладу на матеріалі перекладів англомовної поезії та Шекспірівської драми ми довели внесок 1) П. Куліша в розбудову романтичного напряму через утвердження власної школи поетичного перекладу, 2) М. Зерова та Ю. Клена в утвердження програми й розбудову перекладацької школи неокласиків (що заповнила своїми напрацюваннями нішу ідейно-естетичних засад напряму), 3) Г. Кочура у розвиток перекладацької школи неокласиків у др. пол. ХХ ст., 4) В. Мисика, Д. Паламарчука, О. Зуєвського, О. Мокровольського, Яра Славутича, О. Соловей у напрацювання окремих напрямів розвитку школи неокласиків, 5) Л. Гребінки, Т. Осьмачки, М. Москаленка в напрацювання необарокового напряму, 6) М. Лукаша в утвердження школи ре-креативного перекладу та етнопоетичного напряму, 7) І. Костецького у формування засад формалістичної необуквалістичної школи, 8) В. Барки в утвердження неоромантичного напряму, 9) теоретико-ідеологічного ядра Нью-Йоркської групи (Б. Бойчука, Б. Рубчака, Ю. Тарнавського) в напрацювання програми когнітивістського напряму та формування семантичної школи, 10) М. Тарнавської у розбудову семантичної школи, 11) Ю. Андруховича в утвердження постмодерністського напряму. 

6. Виділивши (на основі аналізу векторної перекладацької інтерпретації) тенденції розвитку українського поетичного перекладу, ми дослідили інгерентні видозміни перекладацьких методів у межах окреслених тенденцій. За домінантним об’єктом перекладацької інтерпретації евристичний проект розвивався від фокусу на формі вираження (граматичній та стилістичній формі дискурсу) до фокусу на формі змісту (ко-текстуальних значеннях та семантичних реляціях даних лексем) – від романтичного напряму кінця ХІХ ст. до когнітивістського напряму останньої чверті ХХ ст.; герменевтичний проект еволюціонував від пріоритету субстанції вираження (строфіка) до пріоритету субстанції змісту (тропіка) – від неокласицистичного напряму 1920-30-х років до його розбудови у др. пол. ХХ ст.; феноменологічний проект розгортався в бік розширення субстанції змісту (смислу даного тексту) до його смислового континууму (конотативного змісту означуваного як означника) – від необарокового напряму другої-третьої чверті ХХ ст. до його постмодерністської трансформації на рубежі ХХ-ХХІ ст. та етнопоетичного напряму 1970-х рр.; онтологічний проект реалізував свій розмах від фокусу на субстанції вираження (вірш – строфіка) до заглиблення в континуум вираження (смисловий зміст знака: означник як означуване) – від формалістичного напряму до неоромантичного напряму, які розвивались паралельно у третій чверті ХХ ст.

Розгляньмо ці процеси у вигляді зведеної діаграми:

	                              континуум видимого смислу

                               _________                                                                                                  Ф
     ЗМІСТ           субстанція

                               _________
                              форма

____________________                                                                 Е                   Г

	                              Форма

                               _________
ВИРАЖЕННЯ  субстанція

                               _________                                                                                                                О
                              континуум видимого смислу


де Е – евристичний проект, Г – герменевтичний проект, Ф – феноменологічний проект, О – онтологічний проект.

7. Українські переклади англомовної поезії та Шекспірівської поетичної драми протягом усього минулого сторіччя виступали дієвим фактором еволюції національної літературної полісистеми й розширення її інтертекстуального середовища, формували канон англомовних літератур, сприяли розвиткові поетики і стилістики поетичного жанру в українській літературі та розбудові сфери власне поетичної мови, впливали на динаміку українського літературного канону, утверджували, розвивали й збагачували українську літературну мову як систему, стали вагомим внеском до скарбниці національної культури. І нині їх значення та вагома частка в цих відношеннях зростає.
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�У.Еко також акцентує ігровий характер перекладацької діяльності: перекладачі грають у гру вірності на базі ситуативних інтерпретативних рішень (Eco, Umberto. Experiences in Translation. – Toronto – Buffalo – London: University of Toronto Press, 2001. – P. 39). 


�Hjelmslev, Louis. Prolegomena to a Theory of Language. – Madison: Wisconsin UP, 1943. See also in: Eco, Umberto. Experiences in Translation. – Toronto – Buffalo – London: University of Toronto Press, 2001. – P. 83.


�Поняття перекладацької стратегії, до певної міри, може виступати аналогом до поняття творчої манери.


�Назви таких програмових об’єднань поетів, як школа неокласиків та Нью-йоркська група, традиціоналізувались. Але ми беремо на себе завдання перегляду усталеної номінативної традиції, доводячи, що НЙГ є речником семантичної школи перекладу, не позбавляючи її, разом з тим, статусу групи (адже з групою чи гуртком ототожнюється чітко окреслений набір імен, і за цим критерієм НЙГ є таки групою, однак відмежування цієї групи від школи недоречне, оскільки ідеологи групи, найяскравіші її представники формують спільноту вищого рівня, висуваючи нову концепцію та стратегію ПП).





