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У нашій роботі досліджується польська периферійна говірка с.Красилівська Слобідка Хмельницької області, яка є острівною, оскільки перебу​ває в ситуації, коли мова одного краю виступає на території іншого у вигляді острова.

Периферійні польські говори щоразу частіше виступають об’єктом вивчення лінгвіс​тів, оскільки дають можливість проведення на своєму матеріалі широкого діапазону досліджень. Носії периферійних говірок на  сьогоднішній день користуються,  як  пра​вило, двома (трьома і більше) мовами. За визначенням У.Вайнрайха, практика вживання мовцем двох мов називається двомовністю, яка призводить до мовного контакту. Наслідком мовного контакту є мовна взаємодія, яка стає причиною інтерференції - відхилення від норм двох чи більше мов, якими користується їх носій [13, 22]. Використовуючи термін П.Ю.Гриценка, периферійні говірки є редуктивними, оскільки внаслідок впливу генетично неспоріднених говірок і чужих мов вони зазнають звуження сфери функціонування та змін структури [25а].

Оскільки кожна периферійна говірка постійно перебуває в ситуації мовного контакту, це створює найкращі можливості для вивчення його механізмів і наслідків. Полоністи, білорусисти, україністи (славісти взагалі), літуаністи на матеріалі польських периферійних говорів досліджують польсько-білоруські, польсько-українські та поль​сько-литовські міжмовні зв’язки. 

На сьогодні 0,5% усього населення нашої держави (за даними офіційного перепису населення 1989 року) – це польська національна меншина. Дослідження життя поляків в Україні та їх мови проводилися і в попередні роки. За свідченням В.Веренича, до цього часу досить добре були вивчені польські говірки Львова і околиць, а також Східної Галичини. Майже недослідженими за​лишаються периферійні говори у східних областях Правобережної України, в околицях Мелитополя та Одеси. У сімдесятих роках відбувались дослідження в районах Полонного, Житомира, Кам’янця-Подільського, Хмельницького та Одеси, під кінець шістдесятих – у районах Самбора і Рокитного. Проте в жодному з цих місць не вдалося провести ком​плексних досліджень, які б створили найповнішу картину досліджуваної спільноти. “Ситуація вимагає терміново почати дослідження на території східних областей Правобе​режної України. У цих дослідженнях повинні бути зацікавлені обидві сторони, як польська, так і українська” [149, 130]. На сьогодні досить велика територія України вже охоплена дослідженням периферійних польських говорів. 
Група молодих учених на чолі з Я.Ріґером відвідала ряд польських сіл: у Хмельницькій області – Буртин, Гайдайки, Мар​тинівка, Первомайськ, Полонне, Понінка, Гречани, Канівка, Новоселиця, Олешковці, Шаровечка-Шаравка, Войтовці, Зелена; у Тернопільській області – Старий Скалат, Полу​панівка, Новосілка, Терноруда. С.Рудницький досліджує польські говірки в околицях Житомира. О.Лазаренко збирає матеріали периферійних польських говорів у Київській області [123, 131]. 

Особливого значення матеріали периферійних  говорів  набувають   для   соціолінгві-

стичних досліджень, коли виникає необхідність розглядати мову як “динамічну систему,  що функціонує та перебуває в розвитку, і не стільки встановлювати мовні зміни, скільки адекватно їх пояснювати” [38, 7]. На жаль, серед робіт, присвяче​них польським периферійним говорам на сьогодні нам відомі здебільшого описово-структурні праці [68; 81; 83; 100; 18; 19; 15; 17; 93; 56; 2; 66; 127; 70; 71; 142; 63; 115; 70a; 62a]. Cучасному станові функціонування “polszczyzny kresowej” присвячені публікації Я.Ріґера [121; 122; 123; 124; 126] та В.Веренича [14; 16]; опубліковано ряд статей на тему мовної ситуації в польських поселеннях на території колишнього СРСР у збірнику “Język polski dawnych Kresów Wschodnich” [69; 96; 114 та ін.]. З відомих нам праць лише в роботі С.Рудницького (129( та Е.Дженґєль (70а( введено елементи соціолінгвістики (опис мовної ситуації) до традиційного структурного опису говірок. 
Саме на матеріалі польських периферійних говорів можуть успішно досліджуватися питання виявлення детермінуючої залежності між соціальною структурою суспільства, суспільними процесами і функціонуванням мови та розвитком її структури (мікро- та макросоціолінгвістика), де мова в свою чергу стає фа​ктором, що спричиняє суспільні зміни.

 1965 року Дж.Елліс так визначив основні про​блеми соціологічної лінгвістики (мікросоціолінгвістики) та лінгвістичної соціології (макросоціолінгвістики):

· соціологічна лінгвістика: “Які мови використовують люди і в яких умовах”;

· лінгвістична соціологія: “Які люди використовують мову і в яких умовах”[74, 20].

Сфери дослідження, які ми обрали, передбачають вихід за межі структурного мово​знавства. Перефразовуючи Дж.Елліса, нас цікавить, які люди використовують яку мову за яких умов (а також причин). Аналіз говірки на структурному рівні виявляє детермінанти суспільних процесів та явищ. У свою чергу соціолінгвістичне вивчення дає можливість визначити основні тенденції мовного розвитку досліджуваної одиниці. 

За останній час у центрі уваги соціолінгвістів з’явився ще один з аспектів вивчення білінгвізму – питання про соціальні фактори, що сприяють чи перешкоджають збере​женню мови в ситуації контакту з іншою, домінуючою, оскільки “до найскладніших лінгвістичних питань належать явища зникнення і виникнення мов” [49, 16]. На сьогодні відсутня єдина узагальнювальна схема, що спиралася б на систематизоване вивчення соціальних та соціально-психологічних процесів, які впливають на зміну в співвідношенні контактую​чих мов [53, 66, 68]. 

Відомо чимало праць, присвячених мовній взаємодії та мовним контактам в умовах білінгвізму, а також психологічній та соціокультурній ситуації мовного контакту. Це – роботи У.Вайнрайха [11, 12, 13], американських лінгвістів [95; 58; 75], А.Швейцера [53, 54], Я.Бодуена де Куртене [8], А.Блумфільда [9], О.Ткаченка [48, 50], Е.Верещагіна [20], Л.Нікольського [38], Н.Чемоданова [52], Ю.Жлуктенка [31], статті В.Буди [10], В.Русанівського [43], А.Гаркавця [22] та ін. Учені виділяють багато супрові​дних чинників мовного контакту, які формують і безпосередньо визначають характер двомовності білінгва. Зокрема У.Вайнрайх наводить загальне воло​діння засобами вербального вираження, відносний ступінь знання та спосіб вивчення кожної мови, ставлення до кожної з мов, розмір двомовної групи та її соціокультурна гомогенність чи диференціація, престиж мов, одвічний чи іммігрантський статус мов, ставлення до культури кожної з двох мовних спільнот і до двомовності як та​кої, терпимість чи нетерпимість до явища змішування мов, релігію мовців, расову приналежність, стать, вік, соціальне становище, професію [13, 26, 156]. Ю.Жлуктенко називає такі чинники, як “соціальне та політичне становище іммігрантів у країні нового мешкання, існування національної, расової, релігійної та іншої дискриміна​ції, кількість іммігрантів та ступінь суцільності їх поселення, тривалість перебування іммігрантів у країні нового мешкання, наявність та інтенсивність притоку свіжої імміграції, контакти з батьківщиною, культурно-освітній рівень іммігрантських мас по-рівняно до освітнього рівня місцевого населення, функціонування шкіл та інших навчальних закладів з іммігрантською мо​вою, інтенсивність громадсько-політичного руху серед іммігрантів, можливості використання іммігрантської мови в передачах радіо і телебачення” [31, 15]. Дж.Фішман як основні причини скорочення сфери використання мов етнічних меншин у США наво​дить “деетнізацію” релігії, відсутність національних шкіл, а передусім ( “супраетнічний” характер американського суспільства [75, 454]. 

За О.Ткаченком при виробленні і зміцненні мовної стійкості провідне місце належить внутрішнім факторам, пов’язаним з кожним народом, з його національною традицією, національною свідомістю та солідарністю, з його національною культурою [50, 38]. На сьогодні існують дослідження польських вчених: С.Oссовського про поля​ків у Опольській Сілезії [116], робота Р.Харріса та Є.Смоліча про польських емігрантів у Австралії [80], статті Є.Смоліча [134] та Р.Вишинського [151] про основні культурні цінності та культурну приналежність поляків на еміграції, робота С.Чарновського про релігійну культуру польського сільського населення [65], де роз​глядається місце поняття рідної мови та релігії в умовах двомовності на шкалі основних цінностей культури досліджуваних етнічних спільнот. Погляд на мову як на складовий елемент культури утвердився також у американській лінгвістиці, зокрема в працях Е.Сепіра, Ю.Клукхона, Ф.Боаса [53, 15]. Ф.Боас, поставивши питання про відображення в мові на​вколишнього середовища, підкреслив, що мова є однією з найважливіших маніфестацій духовного життя народу, і що дослідження мови може багато дати для вивчення культури народу [58, 54]. Ця теза стала основою трактування мови як частини культури, під якою мається на увазі соціально обумовлена поведінка [38, 195].

За визначенням Є.Cмоліча “зовнішній тиск на групу, а особливо будь-яка спроба зміни її традиційної культури викликає протидію, що допомагає визначити вар​тості, визнані групою як її культурний стрижень і через те варті збереження за будь-яку ціну” [134, 61]. Ці вартості ми будемо далі називати основними цінностями. Під куль​турою ми в цьому випадку розуміємо, за визначенням  А.Клосковської, одну з трьох підкатегорій культури, а саме – символічну, чи духовну (категорія культури, за А.Клосковською, складається з категорії культури побуту, суспільної категорії культури та категорії духовної культури) [89, 119]. Основні цінності можна розгля​дати як один з найголовніших елементів культури окресленої спільноти. Чуттєві корені ідейних систем функціонують як ідентифікаційні вартості, які є символами для групи і її членів. Відкидання основних цінностей спричиняється до виключення з групи. “Власне через свої основні цінності суспільні групи можуть бути розмежовані як окремі етнічно, релігійно чи науково культурні спільноти” [134, 59]. Досліджуючи різні етнічні групи, Є.Смоліч робить спостереження про відмінну шкалу основних цінностей у кожної з етнічних спільнот. Наприклад, для італійців на першому місці національної са​моідентифікації – родинні традиції та обов’язки, для євреїв – історичне самоусвідомлення та ін.

Отже, механізми збереження рідної мови даної етнічної групи в умовах білінгвізму найточніше можна визначити, якщо є можливість з’ясувати місце національної мови на шкалі основних цінностей культури групи. 

Під кутом зору розуміння мови як складової поняття культури ми і проводимо наше дослідження з метою з’ясування основних причин функціонально-структурного збереження польським населенням с. Красилівська Слобідка польської мови. Під функціонально-структурним збереженням ми розуміємо мінімум необхідних комунікативних функцій та мовних засобів (зумовлених структурною цілісністю) говірки для забезпечення комунікативних потреб її носіїв у даному мікросоціумі. 

Актуальність теми. 

У дисертації подано системний опис польської периферійної острівної говірки с.Красилівська Слобідка Хмельницької області, що розширює інформацію про функціонування острівних польських говорів за межами Польщі. Досліджувана говірка вперше стала об’єктом наукового опису.

У роботі досліджено умови збереження структури говірки в межах острівного функціонування, а також ступінь збереження структури острівної говірки за умови активної міжмовної взаємодії, що також зумовлює актуальність обраної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрямок дисертаційного дослідження тісно пов’язаний з комплексною науковою темою “Лексикологія і лексикографія української та інших слов’янських мов у синхронному та історичному аспектах”, над якою працює відділ західно- і південнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України. Ця робота також є складовою частиною комплексних досліджень периферійних польських говорів в Україні, розпочатих на поч. 70-х рр. ХХ ст. В.Вереничем та Я.Ріґером і продовжених у 90-х рр. ХХ ст. групою молодих дослідників на чолі з Я.Ріґером при Інституті Польської мови ПАН у Варшаві. 

Основна мета роботи ( встановити походження досліджуваної говірки та здійснити її класифікаційну характеристику за обраними нами параметрами; визначити вплив суспільних факторів та соціаль​ної структури  мікросуспільства – носіїв говірки ( на її функціонування та розвиток; виявити відбиття в мовній системі говірки суспільних процесів та соціального портрету її носіїв, вплив самої говірки як складової культури поляків Красилівської Слобідки на суспільні явища; з’ясувати основний механізм збереження говірки. Досягнення основної мети передбачає виконання таких завдань:

· подати опис функціонування та розвитку говірки в історичній перспективі до цього часу;

· визначити основні суспільні фактори та соціальну структуру мікросуспільства – носіїв говірки, що впливали на дина​міку її функціонування та основні тенденції мовних змін;

· встановити механізм збереження рідної мови польським населенням с. Красилівська Слобідка;

· провести мовний аналіз особливостей фонетики та словозміни досліджуваної говірки порівняно з польською літературною мовою, польськими діалектами, польськими периферійними говірками, 

· довести її редуктивність на структурному рівні (шляхом виявлення інтерференційних процесів з українською мовою та ук​раїнськими діалектами);

· зіставити дані соціолінгвістичного та мовного аналізу.

Об’єктом дослідження є польська периферійна острівна говірка с.Красилівська Слобідка Хмельницької області.

Предметом дослідження є фонетика та словозміна говірки в їх соціальній обумовле​ності, детермінуючі зв’язки між соціальною структурою суспільства, суспільними процесами і функціонуванням мови та тенденціями розвитку її структури, а також головний механізм функціонально-структурного збереження польської говірки с. Красилівська Слобідка.

Матеріал дослідження. Для зібрання матеріалу, що ліг в основу ро​боти, було використано лексично-граматичний питальник за редакцією К.Дейни [56в], та граматичний питальник, розроблений Я.Ріґером, а також соціолінгвістичний питальник, створений відповідно до реалій досліджуваної говірки та вимог нашого дослідження (до уваги бралися також розробки Л.О.Лазаренко). Опрацювання фонетики та фонології відбувалося на підставі всього записаного текстового матеріалу – як текстів на вільну тему, так і відповідей на граматичний питальник. Результатом 5 експедицій до с.Красилівська Слобідка стали 13 аудіокасет як основа фонетико-граматичного аналізу говірки та 100 анкет, заповнених респонден​тами, на тему мовної ситуації, результатом аналізу яких став соціолінгвістичний розділ роботи.

Методи дослідження. Для виконання основних завдань, поставлених у роботі, нами було об’єднано методи лінгвістичного та соціолінгвістичного аналізу фа​ктичного матеріалу. У процесі дослідження ми користувалися експедиційним методом, який передбачає виїзд у визначені заздалегідь на​селені пункти та збирання матеріалу на місці за допомогою анкетування, усного опитування, записів спонтанного мов​лення, спостереження під час усного спілкування з респондентами. Лінгвістичний аналіз наших записів здійснено шляхом реалізації описового та зіставного методів з елементами порівняльно-історичного.

Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що вперше було проведено граматич-ний та соціолінгвістичний опис польської периферійної острівної говірки с.Красилівська Слобідка Хмельницької області з визначенням головного механізму її функціонально-структурного збереження.

Теоретичне значення. Новий підхід до розв’язання поставлених у роботі проблем полягає в застосуванні синтезу методів, властивих  мікросоціолінгвістиці (вплив соціальної структури суспільства та суспільних процесів на особливості функціонування та мовні процеси в говірці) та макросоціолінгвістиці (специфіка суспільних процесів у світлі мовних особливостей, визнання мови як суттєвого фактору впливу на перебіг суспільних явищ).  Із метою цілісного опису даних структурно-компаративний (з елементами порівняльно-історичного) аналіз мовного матеріалу даного соціолекту було використано поряд з аналізом соціолінгвістичного матеріалу, які, на нашу думку, перебувають у зв’язках взаємозалежності та взаємодоповнення.

Визначення шкали основних культурних цінностей зі встановленням на ній позиції рідної мови відкриває нові можливості у сфері виявлення засадничих механіз​мів, які регулюють співвідношення контактуючих мов. Розроблений нами комплексний підхід (з урахуванням конкретних етнічних особливостей об’єкту дослі​дження) може бути використаний при описі мовної ситуації острівних поселень загалом, де має місце ситуація дво- чи багатомовності. Він дає можливість з’ясувати походження мовної одиниці, здійснити системний опис на структурному рівні з виявленням детермінуючої залежності від специфіки соціолінгвістичних параметрів, з ймовірнісним прогнозуванням щодо її майбутньої долі. 

Практичне значення ро​боти полягає в освоєнні своєрідних “білих плям” на мовній та історичній карті України. 

Результати дослідження можуть лягти в основу або стати ілюстративним матеріалом  для цілого ряду навчальних курсів та спецкурсів з історії літературної мови, історичної граматики польської мови, діалектології, соціолінгвістики, компаративістики, а також вступу до мовознавства, загального мовознавства, теорії мовних контактів тощо.

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження фонетики, словозміни та соціолінгвістичної ситуації польської периферійної острівної говірки с. Красилівська Слобідка Хмельницької області є наслідком самостійних спостережень та узагальнень дисертанта. У статті, написаній у співавторстві, авторові роботи належать розділи, присвячені фонетиці, словозміні іменника, прикметника і дієслова.

Апробація результатів дисертації. Зміст і результати дослідження доповідалися на двох засіданнях відділу західно- і південнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України, на науковій конференції пам’яті проф. К.Трофимовича (Львів, 1998), наукових читаннях пам’яті проф. В.І.Масальського (Київ, 1998), науковій кон​ференції пам’яті акад. Л.Булаховського (Київ, 1999), міжнародній ювілейній конференції з нагоди 65-річчя з дня народження і 40-річчя наукової діяльності проф. Я.Ріґера “Kontakty językowe na pograniczu wschodnim” (Варшава, 2000).

Публікації. За темою дисертації опубліковано п’ять статей у наукових журналах і збірниках наукових праць, чотири статті вміщено в матеріалах конференцій.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів та висновків. У першому розділі “Польська говірка с. Красилівська Слобідка в соціолінгвістичному аспекті” висвітлюється основний спектр проведених на сьогодні досліджень польських периферійних говорів та аналізуються дані соціолінгві-стичного опитування польського населення с. Красилівська Слобідка. У наступних розділах “Фонетика та фонологія говірки с. Красилівська Слобідка” та “Слово​зміна говірки с.Красилівська Слобідка” подається аналіз мовного матеріалу. Висновки до першого, другого та  третього розділів узагальнюються в останній частині роботи під назвою “Висновки”.

ВИСНОВКИ

1. Внаслідок аналізу в структурному плані нами встановлено походження досліджуваної говірки (зв’язок із польськими діалектами); доведено її редуктивність на підставі виявлення інтерференційних процесів з українською мовою та її діалектами; здійснено класифікаційну характеристику говірки за наступними параметрами: належність до південно-східного чи північно-східного різновиду периферійних польських говорів, близькість до польської літературної мови, острівний характер. 

1.1. Походження говірки. Переважна більшість засновників с. Красилівська Слобідка походила з території Малопольщі, про що свідчить домінантність малопольських фонетичних та граматичних особливостей (засвідчено 7 власне малопольських рис). Власне великопольських чи мазовецьких рис нами зафіксовано значно менше (великопол. – 1, мазов. - 2). Наявність у говірці рис, притаманних, окрім малопольских, мазовецьким і  великопольським діалектам, не спростовує походження більшості респондентів з території Малопольщі,  проте не виключена і часткова гетерогенність говірки.

1.2. Редуктивність говірки. Аналіз фонетики та словозміни говірки с.Красилівська Слобідка виявив інтерференційні процеси, які відбуваються під впливом української мови та навколишніх говірок. Досліджувана говірка є редуктивною. 

1.3. Різновид периферійного діалекту. За рядом основних фонетичних та граматичних ознак (зміна артикуляції ненаголошених о >(, u та е >(, i(y) тощо) говірка                      с. Красилівська Слобідка належить до типу південно-східних периферійних говорів. Деякі особливості (зокрема інфінітиви типу sp’ekc’ (6f2, 105f1), vłukc’ (29f2),  tarc’ (106f3) тощо) вказують на зв’язок говірки з територією поширення північно-східного різновиду польських периферійних говорів.

1.4. Близькість говірки до польської літературної мови. Про близькість досліджуваної говірки до польської літературної мови свідчить 1 фонетична та 7 граматичних рис в усіх ідіолектах, які не зустрічаються взагалі або засвідчені в значно меншому обсязі в інших польських периферійних говірках (реалізація ( в позиції /(/ в абсолютному кінці слова тощо). Така близькість говірки до польської літературної мови, а також записані архаїзми (v’ir’x, pac’ery) свідчать про те, що досліджувана говірка є шляхетською. 

1.5. Острівний характер. Про острівний характер говірки свідчать риси, що вказують на її ізольованість та тривалу відсутність зв’язку з материковою Польщею (реалізація /(/ як on у абсолютному кінці слова в дієслівних закінченнях 3 ос. мн. тощо).

2. Соціолінгвістичні спостереження, проведені нами, охоплювали наступні параметри: спектр соціальних чинників та специфіка їхнього впливу на особливості структури та функціонування говірки с. Красилівська Слобідка; механізм функціонально-структурного збереження рідної мови польським населенням с. Красилівська Слобідка; ймовірність ролі польської мови як вагомого чинника суспільних змін та самокаталізатора. 

2.1. Соціальні фактори та їхній вплив. Очевидний період занепаду та звуження функціонування говірки припадає на час реалізації національної політики в СРСР – закриття польських шкіл, костьолів, національних сільрад, заборона польської мови, фізичні репресії (соціолінгвістичне опитування визначило, що найбільш денаціоналізованим виявилося покоління 60-х рр., яке польську мову сприймає поверхово на рівні розуміння та демонструє найнижчі показники національної свідомості; крім того, пік “українізації” за даними змішаних шлюбів припадає на 60-70-і рр.). Серед сприятливих для збереження говірки соціальних явищ, був вплив відбудованого костьолу (підтвердження чому ( стрімке підвищення рівня національної свідомості представників покоління 70-90-х рр.).

2.2. Рідна мова на шкалі основних культурних цінностей. Внаслідок соціолінгвістичного вивчення визначено наступну шкалу основних культурних цінностей для носіїв говірки с. Красилівська Слобідка: 

1)  католицька віра з польською мовою як сакральною (28 %); 

2) польська мова (25 %);

3) польське походження (11 %);

4) різне (8 %).

Перебування рідної мови на чільному місці на шкалі основних культурних цінностей становить одну з головних складових механізму функціонально-структурного збереження польської говірки с. Красилівська Слобідка. 

2.3. Соціальне походження. Національна окремішність набуває особливого значення для групи в іншому національно-культурному середовищі, якщо вона вирізняє (або вирізняла) цю групу також у соціальному плані. У цьому випадку національна культура даної групи має значно більше шансів на збереження, оскільки вона пов’язана із соціальним престижем. За даними соціолінгвістичного опитування носії польської говірки с. Красилівська Слобідка мають шляхетське походження (що було підтверджено також на структурному рівні говірки, якою вони користуються). Це зумовило збереження високого престижу національної культури, серед основних цінностей якої перебуває польська мова. Отже, другою складовою механізму функціонально-структурного збереження польської говірки с.Красилівська Слобідка визначено також соціальне походження її носіїв. 

2.4. Польська мова як вагомий чинник суспільних змін та самокаталізатор. За відсутності достатньої інфраструктури досліджуваного мікросоціуму (адже реальні носії говірки ( це лише представники покоління 10-х, 20-х, 30-х та частково 40-х рр.), засвідчено збереження говірки та відродження зацікавлення польською мовою серед польського населення с. Красилівська Слобідка. Польська мова в устах старшого покоління, як маніфестація приналежності до польського народу, пробуджує національну свідомість у молодших поколінь; усвідомлення своєї національної ідентичності призводить до певних суспільних змін (відкриття костьолу, відновлення обрядовості, посилення інтересу до польської культури тощо), які торують дорогу до вивчення польської мови. А відтак ми можемо висунути ймовірнісну оцінку самої говірки як вагомого чинника суспільних змін та самокаталізатора. 
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