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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования

При исследовании региональных политических процессов необходимо

учитывать то воздействие, которое на них оказывается со стороны

федерального центра. Возможные процессы либерализации

общегосударственной политики неизбежно обуславливают актуализацию

изучения соответствующих проблем и программ на уровне отдельных

субъектов федерации. Соответственно, социальная политика, в отношении

которой на общероссийском уровне можно говорить о курсе на либерализацию,

становится всё более существенной составляющей политического процесса в

России. Актуальность исследований социальной политики обусловливается

также стабилизацией экономического развития, дифференциацией и

поляризацией социальной структуры, становлением систем социального

партнерства, ростом интереса государственных, муниципальных,

общественных структур и крупного бизнеса к социальным программам.

Востребованным представляется изучение особенностей социальной

политики не на общероссийском уровне, а в отношении отдельных субъектов

федерации. Соотношение сил в системе взаимовлияний «Центр - Регионы» в

контексте федерализма не только имеет значение в управленческом и

бюджетном аспекте, но и в значительной степени определяет социальные

эффекты политического процесса. Процессы регионализации в стране привели

к усилению роли регионов в жизни страны и, что не менее важно, к

существенным различиям в политике, общественной жизни, экономике

отдельных субъектов федерации. Различия в социально-экономическом

развитии регионов, этническом составе, характере политической элиты

приводят и к различиям в характеристиках региональных политических

процессов. В то же время, начавшийся обратный процесс - централизации - с

одной стороны, призван служить сглаживанию противоречий между

регионами, в частности, социальных, с другой стороны, способствует



универсализации систем функционирования политического процесса, в том

числе и в сфере социальной политики.

Насколько фактор социального развития может оказаться значимым в

региональном политическом процессе - вопрос спорный. Есть множество

свидетельств как в пользу, так и против этого тезиса.

Степень разработанности темы

Взаимовлияние социальной среды и политического процесса

(политической системы) анализируется в рамках политико-системного анализа

в работах Д. Истона, Г. Алмонда, С. Вербы, Дж. Пауэлла и др1. Политический

процесс анализируется ими как процесс функционирования политической

системы. Политическая система же в свою очередь рассматривается как

«совокупность институтов и органов, формулирующих и воплощающих в

жизнь коллективные цели общества или составляющих его групп»2. Такое

понимание политической системы близко категории политического режима.

Особое внимание в политико-системном анализе уделяется категории

среды (или окружения) и её влияния на политическую систему через

«входные» политические процессы.

Категория политического режима как конфигурации государства в рамках

политической системы, его разновидностей и их характеристик (прежде всего,

авторитарного, тоталитарного и демократического) рассмотрена в работах

Р. Даля, X. Линца, X. Арендт, Р. Арона, И. Шумпетера1 и др.
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Проблема перехода к демократии, т. н. «демократического транзита»

заострена в исследованиях Г. Алмонда, С. Вербы, С. Липсета1 (утверждавших

значимость социально-экономического развития в процессе перехода к

демократии), А. Пшеворского, Г. О'Доннела, X. Линца2 и др. В этих двух

группах исследований заострен вопрос о доминирующем факторе

демократизации - социально-экономическом развитии или характеристиках

действующей политической элиты. Объединяет оба подхода методология т.н.

«воронки причинности» А. Кэмпбелла и др.3

Демократический транзит в России рассмотрен А.Ю. Мельвилем,

В.Я. Гельманом, Л.Ф. Шевцовой, А.П. Цыганковым, Б.Г. Капустиным,

Т.Е. Ворожейкиной и др.4 В этих работах зафиксировано, что в российских

условиях демократический транзит закончился не демократией, а некоторым

неопределённым переходным видом режима - например, «демократией с

прилагательными» или демократической ситуацией, гибридным режимом

(«делегативная демократия» Г. О'Доннела5), «нелиберальной демократией»6,



авторитарной ситуацией1, «эрзацдемократией»2, «авторитарной демократией»3,

«российским гибридом»4, «бюрократико-авторитарным режимом» и др.

Классифицировать и определить такой режим не всегда просто, поэтому и

возникает столь великое множество различных терминов и определений на сей

счет.

Социальное благосостояние, социальное развитие и социальная политика

получили свое теоретическое осмысление в трудах Г. Эспиннг-Андерсена,

Л. Эрхардта, X. Ламперта, Д. Вейт-Уилсона4 и др. Ими проанализирован

теоретический концепт «социальное государство», особенности социальной

политики в западных развитых демократиях, ее издержки и преимущества,

функции и дисфункции.

Вопросы социального развития и социальной политики в России отражены

в работах Н.В. Зубаревич, Е.Ш. Гонтмахера, Е.И. Холостовой, В.И. Жукова6 и

др. Современные отечественные исследования в области социальной политики

сосредоточены, в основном, в области проблем уровня и качества жизни (и

дифференциации регионов по этим показателям); борьбы с бедностью

(экономический аспект); ведущих направлений социальной защиты

(социальная работа) и проблем их реформирования.

Проблемы регионального развития и регионализации в России получили

свое осмысление в работах А.И. Трейвиша, В.Л. Каганского, Э.Б. Алаева, П.Г.

Шедровицкого7 др. Они посвящены осмыслению процесса регионализации -



усиления роли регионов в политической, социальной и экономической жизни

страны; формированию новых региональных центров.

Функционирование региональных политических режимов

проанализировано BЯ Гельманом, СИ. Рыженковым, Г.М. Люхтерхандт-

Михалевой, К. Мацузато, А.С. Макаричевым и др.1 Эту группу исследований

объединяет как попытки типологизировать региональные политические

режимы, так и просто описать их - сформировать кейсы для дальнейшего

изучения.

Особенностям и факторам электорального поведения населения в регионах

России посвящены работы Н.В. Петрова, А.С. Титкова, Д.Б. Орешкина, Б.В.

Овчинникова, Е.Ю. Мелешкиной, К.Г. Холодковского, Р.Ф. Туровского и др.2

В этих трудах проанализированы электоральные расколы на политической

карте России по различным основаниям; выявлены психологические факторы

электорального поведения граждан; протестное голосование; проблемы

нарушений процесса голосования и др.

Отдельно можно обозначить исследования региональных политических

систем, где среди множества факторов, обуславливающих их особенности,

констатируется факт влияния или невлияния уровня социального



благосостояния. Среди них - работы В.Я. Гельмана, Р.Ф. Туровского, Б В.

Овчинникова, Е.Ю. Мелешкиной1.

Однако практически нет отечественных публикаций, где рассмотрены во

взаимозависимости проблемы политического режима и социальной политики

(социального развития). Это объясняется тем, что дискурс исследований

социальной политики ограничивается преимущественно решением социальных

проблем; а исследования политических процессов обходят стороной анализ

социальной сферы, априори навешивая ей ярлык незначимого фактора. В

качестве примера можно привести работы Э. Коницер-Смирнова, СИ.

Наумовой2. В первом случае показана зависимость социальной политики от

политического режима, во втором - необходимость учета при проведении

социальной политики фактора электорального поведения населения.

Цель и задачи исследования. Общей целью диссертационного

исследования является определение характеристик и анализ причинно-

следственных связей в системе детерминации регионального политического

процесса факторами социального развития.

Общая целевая установка конкретизируется поставленными задачами:

- рассмотреть особенности регионального политического процесса в

России в предметном поле политико-системного анализа и с точки зрения

соотношения общероссийских и локально-специфических характеристик

политического режима;

- выявить политические предпосылки и эффекты регулирования

социального развития на общефедеральном и региональном уровнях, а также с



учётом институциональных и функциональных особенностей политической

сферы в субъектах Российской Федерации;

- раскрыть политически значимые характеристики социальной ситуации в

субъектах Российской Федерации, входящих в Приволжский федеральный

округ (ПФО) с учетом возможностей комплексного использования конкретных

методик рейтинговой оценки;

- рассмотреть процессы трансформации политических режимов в

субъектах ПФО во взаимосвязи, а также через взаимозависимости социальной

среды и политических изменений на региональном уровне;

- определить механизмы и степень влияния факторов социального

развития на электоральный процесс в регионах ПФО; установить характер

корреляции уровня социально-экономического развития регионов и

результатов выборов в федеральные и региональные органы власти за период

1991-2004 гг.

Объектом исследования в диссертационной работе является

региональный политический процесс, рассмотренный в единстве

институциональных и функциональных характеристик политической сферы

субъектов Российской Федерации, входящих в ПФО.

Предмет исследования - влияние социального развития как одного из

детерминирующих факторов политических изменений на региональном уровне

(на материалах субъектов Российской Федерации, входящих в ПФО) и

особенностей электорального поведения жителей указанных регионов.

Теоретико-методологическим основанием исследования является теория

политической системы, в части анализа разграничения функций «входа»,

«выхода» и «обратной связи» политической системы, а также ее

взаимодействия с социальной средой, нашедшие отражение в работах Д.

Истона, Г. Алмонда. Она дополнена методологическими установками в

области транзитологии, которые содержатся в исследованиях Р. Даля, X.

Линца, С. Липсета, Г. О'Доннела, А. Кэмпбелла и др., и концепций

демократического транзита в России в целом и отдельных субъектах федерации
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В.Я; Гельмана, А.Ю. Мельвиля, К. Мацузато. Социальная политика и

социальное развитие проанализированы с точки зрения. теории социального

государства, на основе идей Г. Эспинг-Андерсена. При анализе регулирования

социальной сферы в России использованы аналитические принципы и

методологические приемы, разработанные Е.И. Холостовой, В.И. Жуковым,

Е.Ш. Гонтмахером.

Теоретические вопросы диссертационного исследования решены с

помощью общенаучных методов исследования - аналитического,

синтетического, индуктивного, дедуктивного, сравнительно-политического,

историко-эволюционного, а также элементов системного и структурно-

функционального подходов.

Трансформация политических режимов в регионах ПФО проанализирована

с помощью метода case-study; социальные факторы электорального процесса

выявлены с помощью статистического метода, корреляционного анализа и

метода периодизации.

Эмпирическая база исследования представлена материалами по

социальному и политическому развитию субъектов ПФО в период 1991 - 2004

гг., включающими рейтинги развития регионов; социально-экономическую

статистику; отчеты региональных органов государственной власти,

ответственных за реализацию социальной политики; информацию,

содержащуюся на официальных информационных ресурсах в сети Интернет;

нормативно-законодательные акты; электоральную статистику; аналитические

материалы, опубликованные в специализированных изданиях (вторичный

анализ социального и политического развития регионов); материалы средств

массовой информации.

Рабочая гипотеза. В соответствие с поставленными целью, задачами и

особенностями объекта и предмета исследования, а также избранной теоретико-

методологической базой было сделано предположение о'том, что факторы

социального развития оказывают на региональный политический процесс

комплексное влияние, осуществляемое по линиям «входа» и «обратной связи».
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Положения, выносимые на защиту:

1. Применение теории политической системы как теоретической

рамки к исследованию влияния социального развития на политический процесс

подразумевает анализ социальной политики и политический курс в целом как

«выходной» политический процесс, а электоральное поведение - как «входной»

процесс и как процесс «обратной связи». В качестве «входа» - через

артикуляцию интересов - электоральное поведение будет нацелено на

поддержку правых или левых кандидатов в зависимости от социального

благополучия избирателей; в качестве «обратной связи» - на поддержку /

неприятие существующего политического режима и социальной политики.

2. Структурно-функциональная организация государственной власти -

как главного политического субъекта - описывается в категориях

политического режима, которым определяются все политические процессы в

неком географическом континууме (в данном случае - регионе).

3. Социальная политика подвержена влиянию политических факторов

- политического режима, идеологии, политических целей.

4. Анализ нескольких рейтинговых методик оценки уровня

социального развития регионов ПФО позволяет выделить три группы регионов

«лидеры» (республики Татарстан и Башкортостан, Самарская,

Нижегородская, Пермская области); «аутсайдеры» (республики Чувашия,

Мордовия, Марий Эл, Коми-Пермяцкий автономный округ); «середина»

(Ульяновская, Оренбургская, Саратовская, Кировская, Пензенская области,

Удмуртская республика).

5. Можно констатировать, что тип политического режима не связан с

уровнем социального развития: авторитарная ситуация реализуется как в

развитых регионах (Татарстан), так и в средних (Ульяновская, Саратовская

области) и в кризисных (Мордовия). Гибридный режим в 1990-ые годы

функционировал как в развитых (Нижегородская область), так и в неразвитых

(Чувашия) регионах. Демократическая ситуация существовала как в
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относительно благополучных регионах (Самарская, Пермская области), так и в

среднеразвитом регионе (Удмуртия), Последний - электоральный цикл

свидетельствует о доминировании авторитарных признаков во всех регионах.

6. Характер социальной политики в регионах ПФО зависит от

политического режима. В регионах с «чистой» авторитарной ситуацией

социальная политика носит подчеркнуто патерналистичный характер, который

базируется на популизме. В авторитарных регионах - лидерах социального

развития (Татарстан, Башкортостан) наблюдаются явления массового

патронажа (развернутая система региональной социальной помощи). Патронаж

избирательного характера (разовые, несистемные меры по оказанию

материальной помощи, улучшению инфраструктуры и т.д.) распространен в

авторитарных режимах среднего социального развития (Саратовская область).

В социально неразвитых авторитарных регионах (Мордовия) социальная

политика, не имеющая ресурсной базы, направлена на активное сотрудничество

с федеральным центром для решения местных социальных проблем.

7. Влияние социальных индикаторов на электоральный процесс

наблюдается, однако, оно весьма слабо; его можно обобщить до уровня

«модернизация - традиционализм». В большей степени выражено влияние

общего состояния социальной сферы (выражаемого в интегральных

социальных индикаторах), нежели ее отдельных компонентов (бедность,

безработица, и проч.).

8. От первого к третьему электоральному циклу наблюдается

размывание типов голосования: количество социально неблагополучных и

среднеразвитых регионов с протестным голосованием уменьшается; а затем

сходит на нет; увеличивается управляемость выборов - в неблагополучных

регионах в первую очередь; появляется и исчезает «серое», неустойчивое

голосование в среднеразвитых регионах.

9. Таким образом, функция «выхода» в виде политического курса

государственной власти и социальной политики в частности в качестве

детерминанты социальной сферы в регионах России реализуется в полной мере.
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Обратная же «входная» функция электорального процесса как реакции на

социальную политику и политику вообще осуществляется не полностью.

Можно признать ограниченное или ситуативное влияние фактора социального

развития в 1990-ые гг. - наряду с фактором политической элиты и

экономического потенциала - и констатировать его незначимость в 2000-ые гг.

Основные результаты исследования, полученные лично автором, и их

научная новизна. Диссертация представляет одно из первых отечественных

исследований, посвященных комплексному рассмотрению трансформаций

социальной политики и политических режимов. Новизна исследования

обусловлена тем, что:

1. Работа ориентирована на выявление тематического круга проблем и

взаимозависимостей социальных и политических процессов применительно к

субъектам Российской Федерации, входящим в состав ПФО;

2. В политической системе, характеризующейся одним из типов

политических режимов (от авторитарного до демократического),

трансформация которых может приводить к возникновению гибридных

режимов, социальная политика рассматривается как «выходная» функция, а

электоральное поведения одновременно как «входная» функция и «обратная

связь» социальной среды и политической системы;

3. Регулирование социальной сферы изучено в предметном поле

политического анализа; социальная политика рассмотрена сквозь призму

politics-, policy- и public policy-уровней анализа; обосновывается сущность

социальной политики как функции легитимации политического режима;

обозначено влияние факторов политической идеологии, политического режима

и особенностей функционирования гражданского общества на содержание

социально-политических программ;

4. Обоснована целесообразность использования и проведен критический

анализ различных методик интегральной оценки социального развития

регионов России; произведена комплексная оценка уровня социального
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развития регионов ПФО, позволившая выделить их основные труппы -

«лидеры» (Татарстан, Башкортостан, Нижегородская, Пермская и Самарская

область), «середина» (Удмуртия, Саратовская, Ульяновская, Кировская и

Пензенская области) и «аутсайдеры» (Чувашия, Марий Эл, Мордовия, Коми-

Пермяцкий АО);

5. Проведенный анализ сочетаний типов политического режима и уровней

социального развития позволил выявить отсутствие жестких закономерных

корреляций между соответствующими переменными;

6. Посредством обращения к интегральным рейтинговым оценкам уровня

социального развития доказано его влияние на результат электорального

процесса, которое при этом не может быть охарактеризовано как

первостепенное; выявлены направления трансформации взаимосвязи

социального развития и исходов выборов, обусловившие незначимость

социального фактора в электоральном цикле 2003-2004 гг.

Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая значимость

результатов диссертационного исследования заключается в формулировке

новых обобщений, что вносит вклад в развитие политической науки.

Материалы могут быть использованы в процессе преподавания курсов

политической регионалистики и социальной политики. Работа представляет

интерес для органов государственной власти федерального и регионального

уровня, органов местного самоуправления. Показано, как принятые решения в

социальной сфере могут влиять на политическую ситуацию на уровне региона,

электоральное поведение населения.

Апробация результатов исследования осуществлена в публикациях;

основные выводы обсуждены на Всероссийской студенческой научной

конференции КГМУ (Казань, 2002); III Международной научно-практической

конференции молодых обществоведов «Векторы развития современной

России» (Москва, 2004); К и X Международных конференциях студентов и

аспирантов по фундаментальным наукам «Ломоносов» (Москва, 2002, 2003);
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Всероссийской конференции «Новые инициативы в образовании и практике

социальной работы» (Екатеринбург, 2004); Всероссийской научной

конференции, посвященной 10-летию создания Российского гуманитарного

научного фонда (РГНФ) «Волжские земли в истории и культуре России»

(Саранск, 2004); ГХ Всероссийской научно-практической конференции

«Молодые ученые в медицине» (Казань, 2004). Результаты исследования

отражены в авторском научном проекте «Социальная политика и политический

режим: закономерности взаимовлияния (на материалах Приволжского

федерального округа)» Федерального агентства по образованию (Грант А04.-

1.3121). Диссертация обсуждена на заседании кафедры политологии и права

КГЭУ и рекомендована к защите.

Структура работы представлена введением, двумя главами, заключением,

библиографией.

Основное содержание работы

Во введении обосновывается актуальность диссертационного

исследования, анализируется теоретическая разработанность выбранной темы,

определяются объект и предмет исследования, обозначается теоретико-

методологическая база, формулируются цель и задачи, определяются методы

исследования, раскрывается новизна, теоретическая и практическая

значимость, представляются формы апробации результатов исследования.

В первом параграфе «Региональный политический процесс:

теоретические основания анализа» первой главы «Социальные

координаты в контексте регионального политического процесса в

Российской Федерации» обозначаются теоретические рамки исследования.

Политический процесс трактуется широко - как функционирование

политической системы под воздействием факторов социальной среды. При

этом параллельно политический процесс вообще сужается до определенных

географических координат - региона. Такая постановка вопроса позволяет
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проанализировать влияние фактора социального развития (как окружающей

среды политической системы) на политический процесс в регионе, что и

является целью настоящего исследования.

В то же время политическую систему региона можно анализировать и с

точки зрения политического процесса в узком смысле, где политический

процесс - последовательность действий политических акторов, создающих и

воссоздающих политические институты, т.е. сам процесс завоевания и

удержания политической власти1.

Такое понимание политического процесса уже близко категории

политического режима: «политический режим есть структурно-

функционально-политические очертания, которые принимает правительство в

разные периоды»2.

Необходимо отметить в теории Д. Истона выявление «входа» и «выхода»

политической системы. Это позволяет увязать теории политического режима,

политического процесса, социальной политики воедино. Политическая система

функционирует за счет требований и ожиданий на «входе» и реакций власти

как основного субъекта политической системы на «выходе», а также отклика

населения на эту политическую реакцию и доведения информации об этом до

властей и их последующих действий.

В посткоммунистических обществах схема Истона-Алмонда о функциях

политической системы подвергается изменениям. Это обусловлено

особенностями и трансформацией политического режима. Дискуссии об исходе

демократического транзита в России многочисленны, политический режим в

России описывают в категориях «демократии с прилагательными», последние

же политические события 2003-2004 гг. привели к укреплению «бюрократико-

авторитарного режима»3.



Обширная территория России, социальные, экономические и политические

различия в жизни регионов позволяют говорить о самостоятельных

региональных политических режимах (по крайней мере, в середине 1990-ых

гг.). При многообразии трактовок категории «регион» в современных

российских исследованиях его отождествляется преимущественно с субъектами

Российской Федерации: «...стимулом понимания региона как субъекта

федерации является ... формирующаяся региональная идентичность,

выражающаяся в осознании своей «особости» населением той или иной

территории...»1.

Второй параграф «Политические составляющие регулирования

регионального социального развития» рассматривает социальную политику

как процесс, направленный на повышение уровня социального развития или

иначе - некий уровень социального развития как результат социальной

политики. Для выявления различий в уровне социального развития

анализируются различия в социальной политике.

При анализе различных подходов к пониманию социальной политики

выделено общее. Во-первых, это социальная сфера как объект социальной

политики. Во-вторых, это государство и общественные институты как акторы

социальной политики. В-третьих, это консолидация и развитие общества в

целом и отдельных социальных групп как декларируемая цель социальной

политики. В-четвертых, это применение политической власти и

перераспределения общественных ресурсов как одного из ресурсов социальной

политики. В-пятых, в качестве одной из функций социальной политики

обозначена легитимация политической власти.

Обозначены политические эффекты социальной политики.

Во-первых, это политико-институциональный фактор. Компаративный

международный анализ позволяет сделать вывод о том, что чем больше во



власти (правительстве, парламенте) представителей левых или социал-

демократических партий, тем больше расходов на социальную политику1.

Во-вторых, это политическая идеология и политический режим,

значимость которых для социальной политики раскрывается через категорию

социального государства.

Можно обобщить все разнообразие признаков социального государства до

двух групп - наличия государственных законодательно и финансово

обеспеченных доступных социальных программ и функционирования

институтов гражданского общества. В социальной политике гражданское

общество (которое является атрибутом высоко развитых демократий)

выражается в существовании общественных объединений, организаций, чья

деятельность направлена отстаивание интересов отдельных категорий

населения и восполнение пробелов государственной социальной политики.

В рамках демократических же режимов могут наблюдаться различия в

содержании социальной политики - в зависимости от идеологии. Так,

неолиберальная идеология формирует либеральное социальное государство,

где социальная политика интерпретируется как компенсация, уступка,

вынужденная мера вмешательства в рынок. Идеология консерватизма,

основывающаяся на традиционализме, понимании социального неравенства как

нормы, приводит к доминированию в социальной политике консервативного

социального государства механизма социального страхования. Социал-

демократия предполагает приоритет социальных целей над рыночным

механизмом; поэтому в социал-демократических социальных государствах

самые большие бюджетные траты на социальные нужды.

Социальная политика в современной России сочетает в себе отдельные

характеристики советской социальной политики и социального государства

западного типа. Ряд направлений в реформировании социальной политики -

развитие государственного и негосударственного медицинского, социального,



пенсионного страхования, монетизация льгот - свидетельствуют о

либерализации социальной политики. Кроме государства как ведущего актора

социальной политики в России, функционируют и коммерческие и

благотворительные организации, однако, они крайне зависимы от

государственной власти. Существенным фактором остается и ориентация на

государственный патернализм со стороны существенной части населения.

Региональные различия в социальной политике обусловлены особенностями

функционирования политических элит и экономических ресурсов.

Вторая глава «Воздействие факторов социального развития на

региональный политический процесс в субъектах Приволжского

федерального округа: сравнительный анализ» раскрывает применение

теоретических рамок к эмпирическому материалу политического и

социальному развитию субъектов Российской Федерации, входящих в

Приволжский федеральный округ, в период 1991-2004 гг.

Первый параграф «Социальная ситуация в субъектах Приволжского

федерального округа: общее и особенное» включает анализ результатов

различных рейтингов, отражающих социальное развитие регионов округа.

Были использованы следующие методики: 1) рейтинг развития

социального сектора, опубликованный на официальном сайте Полномочного

представителя Президента РФ в ПФО1; 2) рейтинг социально-экономического

развития регионов ПФО, опубликованный в журнале «Вопросы статистики»2;

3) рейтинги социального неблагополучия и социальной напряженности,

опубликованные в ежегодном приложении к «Политическому альманаху

России» Фонда Карнеги1; 4) рейтинг социального риска, входящий в рейтинг

инвестиционной привлекательности регионов России, публикуемый журналом



«Эксперт»1; 5) индекс развития человеческого потенциала и индекс качества

жизни населения2.

С учетом различий в этих методиках все регионы ПФО были разбиты на

три группы по уровню социального развития - 1-ую («лидеры»), 2-ую

(«середина»), 3-ю («аутсайдеры»). Первую группу составили: республики

Татарстан и Башкортостан, Самарская, Нижегородская, Пермская области. Во

вторую группу вошли: Ульяновская, Оренбургская, Саратовская, Кировская,

Пензенская области, Удмуртская республика. В третью - республики Чувашия,

Мордовия, Марий Эл, Коми-Пермяцкий АО.

Во втором параграфе «Социальные характеристики субъектов

Приволжского федерального округа и региональные политические

режимы» рассмотрены характеристики региональных политических режимов

на примере регионов ПФО - в координатах, предложенных В.Я. Гельманом3;

обозначены особенности социальной политики в регионах и выявлены ее

политические эффекты; соотнесены показатели политического и социального

развития регионов.

В регионах ПФО доминирует модель политического режима, описываемая

в категориях «авторитарной ситуации», которая характеризуется, прежде всего,

наличием одного доминирующего актора, прочих зависимых акторов,

преимущественно силовыми, а не компромиссными стратегиями,

преобладанием неформальных институтов принятия политических решений;

«ядром» (огосударствление местного самоуправления) и «надстройкой

авторитаризма» (контроль СМИ, нарушения в процессе выборов)4 разной

степени выраженности.

«Авторитарная ситуация» и модель транзита по принципу «победитель

получает все» проанализирована на примерах Республики Татарстан,



Республики Мордовия, Саратовской и Ульяновской областей. При этом первый

регион по рейтинговым оценкам попадает в группу с высокими показателями

социального развития; второй - с низкими; последние два - со средними.

«Авторитарная ситуация» может возникнуть и при переходе по принципу

«сообщества элит», которое вскоре сменяется «расколом элит» (Республика

Башкортостан). Но, в то же время, «сообщество элит» может эволюционировать

и в «гибридный режим» (Нижегородская область («регион-лидер»), Чувашская

республика («регион-аутсайдер»)), характеризуемый наличием доминирующего

и ряда иных акторов, преобладанием неформальных институтов,

компромиссных стратегий. «Демократическая ситуация», которая была

достигнута в результате вынужденной «борьбы по правилам» в 1990-ые гг. в

ПФО была зарегистрирована, например, в Удмуртии (регион со средними

показателями социального развития), где «демократизация есть в большой

степени результат неудачи авторитарных тенденций, чем тенденций

демократических»1.

Интегральный индекс - рейтинг демократичности российских регионов2 -

позволил определить характеристики режимов оставшихся регионов. Регионы,

проанализированные с методологических позиций В.Я. Гельмана, с

гибридными режимами или с демократическими ситуациями, имеют более

высокие индексы демократичности. Самарская и Пермская области тяготеют к

либеральному полюсу. Середину рейтинга составляют регионы с тенденцией к

авторитаризму, но где у «победителя» не получилось «взять все», т.е. не

хватило ресурсов и стратегий для укрепления единоличной власти; элементы

гибридности и демократичности носят вынужденный характер (Пензенская

область, Марий Эл, Оренбургская область).

Можно констатировать, таким образом, что тип политического режима не

связан с уровнем социального развития. Тем не менее, очевидна обратная



зависимость - социальной политики от политического режима: усиление

авторитарных тенденций ведет к усилению социального патернализма

(появлению дополнительных региональных программ социальной помощи).

В третьем параграфе «Социальные факторы регионального

электорального процесса» осуществлен корреляционный анализ зависимости

социальных показателей и результатов выборов. Информационную базу

исследования составила электоральная статистика федеральных выборов 1991 —

2004 гг. в регионах ПФО и социальная статистика того же периода. Под

социальными факторами понимаются традиционные показатели

среднедушевых доходов и доли городского населения, дающие в сумме

представление об электоральном расколе по линии модернизации -

традиционного уклада жизни. Кроме того, использованы интегральные индексы

социального развития.

Подтверждается общий тезис о том, что население с большим достатком,

проживающее в городах, придерживается либерального типа голосования

(особенно яркий пример - зависимость дохода и городского населения при

голосовании за «Выбор России» в 1993 г. и за СПС в 1999 г.), в то время как

люди с меньшим достатком в сельской местности ориентированы на

консервативное голосование (референдум о сохранении СССР 1991 г. и

голосование за КПРФ 1999 г.); таким образом, идея модернизационного

раскола адекватна и для ПФО.

Влияние социальных факторов ограниченно, о чем свидетельствуют

низкие коэффициенты корреляции; тем не менее, интегральные индексы

социального развития говорят об обусловленности влияния общего состояния

социальной сферы на электоральный процесс.

С течением времени - от первых учредительных выборов 1993 г. к

последним в 2003-2004 гг. - уменьшается зависимость результатов выборов от

социальных индикаторов (и среднедушевой доход, и доля городского населения

не являются значимыми при голосовании 2003-2004 гг.). От первого к третьему

электоральному циклу наблюдается размывание типов голосования:
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уменьшается количество социально неблагополучных и среднеразвитых

регионов с протестным голосованием; а затем сходит на нет вообще;

увеличивается управляемость выборов.

В заключении подводятся итоги исследования, делаются выводы.
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