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Введение.


Исключительная сложность взаимодействия политических и экономических факторов в Черноморском регионе в последнее десятилетие, сила их влияния на экономику, внешнюю политику и безопасность Украины и других держав свидетельствует о высокой степени актуальности исследования избранной диссертационной темы. Геополитическое пространство, сформировавшееся в бассейне Черного моря с древнейших времен, всегда оставалось в зоне пристального внимания располагавшихся в нем субъектов международных отношений, становилось предметом силового противостояния сторон, стремившихся в него проникнуть. После распада СССР научный и практический интерес к региону есть и у новых независимых государств, в том числе и у Украины – Черноморской державы. Такой интерес усиливается совокупностью геополитических преимуществ, ранее заложенных в Черноморье  исторической судьбой, и сегодня с новой силой активно реализуемых как в региональных политических, так и глобальных экономических проектах. Национальные интересы украинского государства в Черноморском регионе – естественной среде обитания Украины как субъекта международных отношений – сосредоточены в плоскости военно-стратегической, экономической, энерго-ресурсной, экологической, информационной. В контексте процесса современной регионализации мирового пространства, в деле создания действенной системы международной безопасности и сотрудничества в Евро-Атлантической зоне, для Украины актуальной задачей является выработка цельной, концептуально обоснованной региональной политики, отвечающей современным геополитическим интересам Украины. Успешная реализация актуальных задач региональной политики не только поднимет международный авторитет украинского государства, но и укрепит его статус как морской европейской державы. 


Актуальность исследования определяется, кроме того, следующим:

 - необходимостью соизмерения современных региональных отношений и внутриполитических перемен в государствах Черноморского бассейна с крушением старого мирового порядка и формированием нового, причиной  чего стал системный кризис глобальных международных отношений на рубеже 1980-х-90-х годов и прекращение “холодной войны”.

 - значимостью изучения современных экономических стратегий и влияния на региональную систему экономического сотрудничества таких стран региона, как Турция, потребностью анализа новой геополитической роли России и других региональных акторов. 

 - необходимостью измерения потенциала сотрудничества и безопасности Черноморского региона, параметров благоприятного энерго-ресурсного и инвестиционного климата с учетом новых вызовов и угроз, а так же других факторов, которые сделали бы такие страны Черноморского бассейна, как Украина, привлекательными для иностранных капиталовложений, способствовали формированию регионального рынка с высокой покупательской способностью.

 - важностью анализа внешнеполитической деятельности стран Черноморского региона как дружественных Украине держав, перспективных внешнеэкономических партнеров и союзников в области безопасности.


Предметом исследования стали международные отношения, развивающиеся в Черноморском регионе в процессе внешнеполитического взаимодействия государств в 1990-е годы, направленного на создание региональной системы безопасности и сотрудничества. 


Объектом диссертационного исследования является внешнеполитическая деятельность Черноморских государств, осуществляемая в пост-биполярном мире в контексте реализации своих национальных интересов на региональном уровне в рамках процесса становления региональной системы безопасности и сотрудничества.  


Хронологические рамки работы охватывают события последнего десятилетия ХХ века. Современные экономические и политические процессы, развивающиеся в рамках Черноморского региона, являются результатом кардинального изменения мирового порядка вследствие окончания “холодной войны”, связанного, прежде всего, с фактом исчезновения старых и появления новых субъектов международных отношений. В связи с этим, формальный рубеж для начала диссертационного исследования следует определять с момента исчезновения СССР как субъекта международных отношений, то есть с конца 1991 года. Объективно существующие источники и литература на момент написания работы, вследствие активной динамики международных отношений в зоне Черноморского бассейна и ее направленности в долгосрочную перспективу, конечным рубежом диссертационного исследования стал 1999 год, максимально оформляющий понятие “девяностые годы”. В месте с тем, в работе использованы материалы, освещающие события более ранних периодов. Их использование стало целесообразным в связи с тем, что они не потеряли свою актуальность в рамках глобальных и региональных политических процессов и в 1990-е годы.      


Методологическую основу диссертационного исследования составляет метод системного анализа, который дает возможность исследовать Черноморскую систему международных отношений в ее единстве и целостности, и посредством нахождения специфики взаимодействия ее элементов, выявлять особенности и закономерности процесса создания региональной системы безопасности и сотрудничества. Сравнительно-исторический метод нацелен на анализ внешнеполитической деятельности отдельных государств, отразивший основы национальных интересов соответствующих держав. Формально-юридический метод позволил проанализировать важнейшие международно-правовые документы, закрепившие в Черноморском регионе основы региональных отношений. 


Целью диссертационного исследования является всесторонний комплексный анализ процесса, инициированного Черноморскими государствами в начале 1990-х годов в контексте создания новой системы безопасности и сотрудничества в Черноморском регионе, места и роли Украины в этом процессе.  


Главные задачи диссертационной работы состоят в следующем:

· дать общую характеристику Черноморскому региону как геополитическому пространству с выявлением его качественных особенностей с географическим и политико-структурным пониманием существующих связей в определении термина “регион”;

· определить место и значение Черноморского региона как подсистемы европейской системы международных отношений в процессе пост-биполярной регионализации международных отношений;

· обозначив круг субъектов, которые в силу региональных критериев могут быть причислены к элементам Черноморской системы международных отношений, проанализировать межгосударственные противоречия, возникающие вследствие столкновения их интересов в регионе и, исходя из этого, определить характер угроз региональной безопасности и национальной Украины;

· проведя анализ внешнеполитической деятельности Черноморских государств, зафиксировать современную расстановку сил в регионе как определяющую основу в деле поиска действенных путей построения системы региональной безопасности и сотрудничества, обозначить место Украины в ней;

· выработать возможные варианты и пути, способные ускорить формирование системы региональной безопасности;

· определить основные направления развития регионального экономического сотрудничества как ключевого, связующего различные национальные интересы, фактора в преодолении межгосударственных противоречий;

· обозначить степень влияния современных региональных процессов на государственную политику и национальные интересы Украины;

Научная новизна диссертационной работы состоит в раскрытии новой для украинской политологии проблемы рассмотрения международных отношений в Черноморском регионе в 1990-е годы через призму создания региональной системы безопасности и сотрудничества в преломлении к национальным интересам Украины. Впервые комплексное исследование предмета диссертационной работы проводится на основе метода системного анализа. Применение системного подхода позволяет рассмотреть международные отношения в Черноморском геополитическом пространстве в рамках Черноморской системы международных отношений, позволяющей учесть практически весь спектр разнородных факторов, влияющих на ее развитие. В диссертационной работе впервые в рамках единого исследования проанализированы ранее недостаточно изученные материалы и документы основных Черноморских государственных и негосударственных структур в контексте региональных взаимоотношений.

На защиту выносятся такие основные положения:

1.
В начале 1990-х годов в зоне Черноморского бассейна под влиянием объективных и субъективных предпосылок сложилась новая система международных отношений со своими элементами, структурой, средой;

2.
Формирование Черноморских региональных отношений – это закономерный процесс, где Черноморский регион – один из рядовых примеров современной регионализации международных отношений с географическими и политико-структурными атрибутами в определении термина “регион”;

3.
Учитывая внешнеполитический курс Черноморских держав-элементов, Черноморскую систему международных отношений необходимо рассматривать как составную часть общеевропейских интеграционных процессов – как подсистему Европейской системы международных отношений;

4.
Современная геополитическая ситуация в регионе детерминирована борьбой России и Турции за возможность доминировать в Черноморье и столкновение именно их региональных интересов предопределяет расстановку сил в регионе;

5.
Украина является тем элементом системы, который наравне с Россией и Турцией формирует центросиловые отношения в Черноморье, в сближении позиций которых лежит ее национальный интерес как нейтральной державы;

6.
Реализация любой многосторонней программы в процессе создания системы безопасности и сотрудничества в регионе должна осуществляться с обязательным участием всех заинтересованных сторон и не носить изоляционный, исключающий характер для любого элемента Черноморской системы;

7.
Решающее влияние на ускорение процесса создания стабильной региональной системы безопасности может оказать параллельно набирающий обороты процесс создания региональной системы экономического сотрудничества;

8.
Несмотря на совместные достижения и перспективу развития, подчеркивающие динамику Черноморской системы международных отношений, интеграционный потенциал Черноморской системы экономического сотрудничества ограничен типичными и специфическими факторами;

9.
Черноморское региональное сотрудничество на базе ОЧЭС необходимо рассматривать не как организацию региональной интеграции с общим политическим будущим, а как межгосударственное разноплановое сотрудничество в рамках Черноморского региона в контексте общеевропейской интеграции, посредством экономического сотрудничества укрепляющая безопасность в Юго-Восточной Европе;

10.
Активное участие Украины в проектах, направленных на создание региональной системы безопасности и сотрудничества, значительно   повысит ее шансы в деле укрепления своего экономического положения, обеспечения национальной безопасности, интеграции в мировую хозяйственную систему.     

Практическое значение результатов исследования может заключаться в нижеследующем. В процессе использования метода системного анализа при исследовании международных отношений в Черноморском регионе в 1990-е годы были детализированы методологические подходы к рассмотрению общественных, в частности, международных систем. Эти методологические подходы могут быть учтены, например, при исследовании отдельных географических регионов на предмет наличия в них условий, превращающих их в систему политических отношений, что научно актуально в свете анализа такого политического явления, как современная регионализация международных отношений. Результаты выполненной работы могут быть использованы для дальнейшего изучения проблем международных отношений с учетом роли региональных систем в рамках такой научной дисциплины, как теория международных отношений. Материалы диссертации могут использоваться для подготовки лекционных курсов и спецкурсов по внешней политике Украины, внешней политике России, внешней политике стран Юго-Восточной Европы, теории международного конфликта, современному регионализму, а также по актуальным проблемам современных международных отношений в целом. Результаты исследования современной геополитической, военно-стратегической, торгово-экономической ситуации в Черноморском регионе и предложенные пути формирования стабильной системы безопасности и сотрудничества в нем могут быть использованы в качестве рекомендаций государственным внешнеполитическим, внешнеэкономическим и частным коммерческим структурам Украины, которые заинтересованы в развитии региональных связей Украины в Черноморской зоне.          


Диссертационная робота выполнена в рамках научно-исследовательской темы кафедры международных отношений Одесского национального университета им. И.И. Мечникова “Украина в системе современных международных отношений” и напрямую связана с ней посредством определенных целей и поставленных задач,  предметом и объектом диссертационного исследования.

Основные положения и выводы диссертации обсуждались на заседаниях кафедры международных отношений ОГУ им. И.И.Мечникова, на 53-й и 54-й научных конференциях профессорско-преподавательского состава и научных работников кафедры (23 ноября 1998 года, 24 декабря 1999 года), на заседаниях научного семинара по теории, истории и историографии международных отношений при Одесском Доме ученых, а так же на научных конференциях “Украина и Россия в новой Евро-Атлантической архитектуре безопасности на пути ее трансформации от Ялты к Мадриду: региональное и Трансатлантическое измерение”, Ялта, 12-17 мая 1998 г., “Европа на пороге нового тысячелетия”, Киев, 5 мая 1999 г., “Предотвращение конфликтов и культура мира в Юго-Восточной Европе и Черноморском регионе”, Мамайя, Румыния, 15-18 сентября 1999 г., на международном научном симпозиуме “Ялта 1945-2000: Проблемы международной безопасности на пороге нового столетия”, Ялта, 4-7 февраля 2000 г., на конференции Ассоциации Центрально- и Восточноевропейских Студий “Европейская интеграция–влияние глобализации”, Прага, Чешская Республика, 29-31 мая 2000 г., в рамках Летней школы по международным отношениям Европейского консорциума политических исследований в университете города Тампере, Финляндия, 3-21 августа 2000 г.    


Структура диссертации обусловлена целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех разделов, состоящих из подразделов, заключения и списка источников, которые были использованы при написании работы (273 наименования). Общий объем работы – 178 страниц.


Во введении обосновывается актуальность темы, определяется цель и задачи работы, научная новизна, практическое значение, хронологические рамки исследования, раскрывается апробация диссертации, дается историографический обзор и анализ источниковой базы.


В первом разделе “Черноморский регион в европейской системе международных отношений” рассматриваются особенности Черноморского региона как системы международных отношений, фиксируется его место и значение в современных мировых процессах.

Во втором разделе “Межгосударственные отношения в Черноморье в контексте формирования системы региональной безопасности” исследуется форма и содержание межгосударственного взаимодействия Черноморских держав с точки зрения их национальных интересов безопасности, и анализируются потенциальные возможности данного взаимодействия на предмет создания эффективной региональной системы безопасности, отвечающей, по крайней мере, двум параметрам: своевременному предупреждению угроз и их “умиротворению” на начальной стадии.


В третьем разделе “Основные направления развития регионального сотрудничества в Черноморской системе международных отношений” исследуется та сфера региональных отношений, которая формируется  государствами в процессе реализации совместных региональных проектов, то есть процессе сотрудничества. Идея тесного регионального сотрудничество является не только катализатором создания и ключевым фактором развития Черноморской системы, но и неразрывной составляющей процесса создания прочной системы региональной безопасности. Практическое воплощение этой идеи и ее перспективы анализируется в пяти подразделах.

В заключении даны основные выводы, к которым удалось прийти в результате исследования обозначенной проблематики.


Тема диссертации, охватывающая относительно непродолжительный временной исторический, а, соответственно, и историографический период, имея свою специфику, предопределяет некоторые особенности историографической базы настоящего исследования. Последнее десятилетие отмечено отсутствием специальных историографических работ, которые были бы посвящены комплексному исследованию современных международных отношений в Черноморском регионе в контексте государственных интересов Украины, тем более в аспектной их интерпретации (в частности, в направлении создания региональной системы безопасности и сотрудничества). В тоже время, можно выделить значительное количество авторских исследований, которые, так или иначе, затрагивают вопросы, связанные со спецификой региональных взаимоотношений. Только с учетом широкого круга таких проблемных исследований стало возможным написание данной диссертационной работы. Эти исследования могут быть поделены на три группы. Первую группу составляют работы, предметом анализа которых непосредственно стали отдельные аспекты международных отношений в Черноморском регионе. Вторая группа – работы, в которых анализируется внешнеполитическая деятельность отдельных Черноморских государств, как на региональном, так и глобальном уровнях. В третью группу включены работы, посвященные анализу конкретных региональных проблем или достижений. 


Прежде чем перейти к рассмотрению каждой группы работ отдельно, представляется важным подчеркнуть специфику развития современного этапа политической мысли в отношении текущих проблем международных отношений. Как правило, подавляющее большинство работ из выделенных автором групп – это статьи на страницах специализированных периодических изданий; изданные в сборниках доклады научных конференций, мнения специалистов на “круглых столах”; материалы отдельных исследовательских центров. Отсутствие фундаментальных монографий по предмету исследования не дает никаких оснований говорить об уже сформированной отечественной и зарубежной историографии этой темы, что осложняет задачу выделения отдельных школ и направлений в рамках данного исследования. 


Рассматривая первую группу работ, следует отметить, что активное изучение отдельных аспектов международных отношений в рамках современной Черноморской системы и места Украины в ней началось только в начале 1990-х годов, то есть с того момента, когда такая система стала обретать свою форму и содержание в силу известных геополитических изменений. 


Из “первой волны” таких работ следует выделить статьи таких авторов, как В.Дергачева, Т.Дмитриевой, М.Кулиныча, Д.Лукьяненко, М.Малитцы, Т.Мацко, А.Ревенко, С.Соколенко, А.Язьковой, рассматривающие экономический аспект региональных отношений [II. 117; II. 140; II. 137; II. 215;  II. 156; II. 163; II. 176]. Естественный интерес молодого украинского государства к Черному морю как неразрывному с национальной экономикой пространству, в зоне которого Украине необходима эффективная экономическая политика, заставил отечественных исследователей обратить пристальное внимание на развитие экономического сотрудничества в регионе. Основной фокус их исследований был направлен на анализ экономического потенциала Черноморского региона, так как в 1993-1994 годах, в силу объективных обстоятельств, не было оснований анализировать конкретное “наполнение” сотрудничества. Последующие работы А.Кононенко, М.Малика, Н.Мхитарян, П.Пузырного, А.Топчиева, И.Студенникова, А.Ярмыша концентрируются на анализе непосредственных результатов Черноморского экономического сотрудничества, где происходит собственно критический анализ региональных экономических проектов [II. 130; II. 146; II. 165]. Необходимо выделить монографию С.И.Соколенко “Современные мировые рынки и Украина”, в которой автор нашел место и для высокой оценки экономических перспектив Черноморской зоны экономического сотрудничества и участия в ней Украины [II. 162]. При этом, зона Черноморского бассейна рассматривается как неотъемлемое поле общеевропейских интеграционных процессов, в котором Украина обязана занять достойное место. 


Особое место занимают работы, исследующие деятельность ключевого компонента региональной экономической кооперации – Организации Черноморского экономического сотрудничества. Исследование истории создания, эволюции, проблем и перспектив данной организации напрямую связано с анализом проблем и перспектив процесса регионального сотрудничества в целом. К таким работам относятся статьи Л.Билмана, Г.Бурдули, Я.Валинакиса, Ч.Влачоуцикоса, Б.Гудымы, Э.Езера, А.Касьяненко, С.Караганова, П.Казакоса, Е.Кутового, П.Лиарговаса, Н.Мику, К.Папазоглу, С.Сердара, П.Смирнова, А.Чалого, А.Чикваидзе [II. 181; II. 183; II. 241; II. 242; II. 203; II. 225; II. 206; II. 241; II. 208; II. 213; II. 218; II. 233; II. 161; II. 184; II. 185]. Необходимо подчеркнуть специфику данного авторского материала – большинство упомянутых исследователей (на момент опубликования своих статей) занимали те или иные должности в государственных внешнеполитических ведомствах своих стран. С одной стороны, предоставленные ними материалы могут в значительной мере утолить информационно-правовой голод в отношении деятельности ОЧЭС и в целом регионального сотрудничества, так как в силу понятных причин имеют доступ к необходимым “текущим” документам. С другой стороны, должностное положение в той или иной степени отражается на качестве критических оценок и замечаний в отношении современного этапа и перспектив регионального сотрудничества, как правило, представленного в “витринном” варианте. 


Особый вклад в исследование ОЧЭС внесла фактически единственная фундаментальная коллективная монография украинских авторов Н.Борисенко, А.Кононенко и И.Семененко “Черноморское экономическое сотрудничество от региональной инициативы к международной организации” [II. 182]. Критики уже рекомендовали эту монографию широкому кругу специалистов и расценили ее как методическую основу для подготовки студентов и аспирантов высших учебных заведений по специальности “Международные экономические отношения” [I. 75. 24].


Исследователи, анализируя экономические перспективы Черноморского региона, не могли не уделить значительное внимание анализу его места и роли как европейского геополитического пространства в мировых политических процессах. Специальное исследование провели А.Богомолов, О.Вивер, Х.Вибер, С.Данилов, А.Мугсуддин, И.Питерс, Б.Яценко [II. 105; II. 243; II. 221; II. 229; II. 179].


Другой исследовательский аспект региональных международных отношений, в равной степени по значимости с экономическим, – военно-стратегический. Однако, следует отметить специфику аспектного метода рассмотрения международных отношений в Черноморском регионе в исследовательской практике. Процесс создания системы экономического сотрудничества значительно обогнал процесс создания системы военного сотрудничества в частности, и региональной системы безопасности в целом. В отличие от ОЧЭС, чью деятельность можно анализировать с точки зрения общего регионального, экономического интереса, пока не сформирован стержневой элемент системы военного сотрудничества в силу определенных причин. Поэтому, военно-стратегический аспект региональных отношений, наиболее сложный для анализа,  в основном исследуется с точки зрения национальных интересов той страны, чьим гражданином является исследователь. В связи с этим, автор определяет такого рода работы во вторую группу, анализирующие внешнюю политику отдельных Черноморских государств. Тем не менее, примером работ с анализом военно-стратегического аспекта международных отношений в рамках Черноморской системы в контексте влияния их на процесс создания всеохватывающей, общей системы безопасности, являются труды К.Аблазова, В.Глебова, А.Никифорова, Г.Винроу, А.Воловича, Д.Сезера, Д.Снайдера, В.Шандру [II. 97; II. 111; II. 148; II. 245; II. 106; II. 234; II. 236; II. 232]. Рассмотрение международных отношений в зоне Черноморского региона ведется с применением метода сравнительного анализа, что максимально повышает политическую объективность выделенных исследователей, так как рассматриваются отношения с учетом широкого круга действующих сторон с упором на общерегиональные цели. Проблемы военной безопасности, особенности геополитической расстановка сил, проблемы и перспективы военного сотрудничества и силового противостояния в рамках современной Черноморской системы нашли свою серьезную аналитическую разработку у этих исследователей. Выделяя препятствия на пути к региональной безопасности, прослеживается авторская убежденность в необходимости и возможности их преодоления всеми элементами Черноморской системы в рамках единой Европы.

Во вторую группу работ включен широкий спектр исследований, относящихся к сфере внешнеполитической деятельности Черноморских государств. Анализ черноморского вектора региональной политики Болгарии, Греции, Грузии, Европейского Союза, России, Румынии, Турции, США, Украины проводили такие исследователи, как Х.Баджи, Ш.Гарнетт, В.Глебов, М.Гончар, В.Гумпель, Н.Доронин, Э.Езер, А.Ижак, И.Коваль, Н.Ковальский, С.Корнелл, В.Коуфоудакис, Т.Кузьо, А.Маначинский, О.Москалець, Н.Мхитарян, А.Павлюк, Ф.Папудакис, Б.Парахонский, И.Питерс, В.Побережный, Д.Сезер, С.Соколенко, С.Сонел, Б.Тиби, И.Турянский,  В.Хоманец,  В.Чумак,   О.Шкедя,   А.Язькова [II. 101; II. 200; II. 110; II. 112; II. 113; II. 119; II. 224; II. 124; II. 210; II. 129; II. 188; II. 189; II. 134; II. 142; II. 145; II. 227; II. 226; II. 149; II. 228; II. 153; II. 234; II. 163; II. 237; II. 164; II. 167; II. 169; II. 173; II. 174; II. 176]. Предметом исследования стали двусторонние и многосторонние отношения Черноморских государств между собой и странами мирового сообщества в преломлении к региональным проблемам Черноморской системы международных отношений. Учитывая высокий уровень региональных угроз, наиболее серьезно нарушающих внешнеполитическое спокойствие Черноморских держав, активному анализу подвергались узловые противоречия в рамках Черноморской системы и их влияние на внешнеполитический курс государств. В связи с этим, исследование отношений государств в области безопасности,  анализ причин конфронтации либо сотрудничества в рамках военно-стратегического взаимодействия, как уже было отмечено ранее, в ряде работ носят крайне субъективный характер. Вместе с тем, разнообразие подходов представляет широкую панораму региональных проблем. Фиксируются позиции различных сторон по отношению к целому ряду региональных угроз и инициатив, сущности столкновения их интересов, что в совокупности дает цельное представление о военно-стратегическом аспекте межгосударственных отношений. Среди отечественных работ необходимо выделить монографию А.Ивченко “Украина в системе международных отношений: историческая ретроспектива и современное положение”, где также анализируется украинская внешняя политика на двустороннем и многостороннем уровне в зоне Черноморского бассейна [II. 123].


В третью группу работ включены исследования наиболее острых региональных проблем, которые самым серьезным образом влияют на системное равновесие Черноморской системы. Крымская проблема в региональных отношениях занимает центральное место в работах Я.Баркова, Ю.Задирака, А.Копыленко, М.Копыленко, С.Кудряшова, Ю.Лапутиной, А.Левченко, С.Одарича, Ю.Оробца, Т.Кузьо, О.Стрекала, М.Томенко, С.Шуринова [II. 103; II. 138; II. 131; II. 128; II. 135; II. 238; II. 175]. Эпопея раздела Черноморского флота рассматривается в работах И.Александрова, Т.Александровой, В.Костюка, К.Ляльчука, У.Маркус, Г.Перепелицы, П.Райнова [II. 99; II. 132; II. 216; II. 150; II. 155]. Проблема регламентации прохода судов через Черноморские проливы Босфор и Дарданеллы анализируется в работах В.Котляра, А.Язьковой [II. 133; II. 248]. Проблема транспортировки каспийской нефти через страны Черноморского бассейна относится к одним из самых разрабатываемых среди исследователей. Среди них: А.Андрианопулос, Б.Гекай, Е.Кепбанов, Х.Кек, П.Клосон, Р.Крикориан, Р.Лонгворс, Г.Нодиа, Л.Русекас,  А.Свердлов, А.Федоров, Р.Фридман, К.Холмс, Р.Эбел [II. 179; II. 202; II. 207; II. 209; II. 187; II. 211; II. 214; II. 222; II. 231; II. 159; II. 196; II. 198; II. 204; II. 193].


За рамки всех трех групп выходит исследование Я.Валинакиса “Черноморский регион: вызовы и возможности для Европы” [II. 240]. Предметом анализа стали международные отношения в Черноморском регионе в 1990-е годы в контексте взаимодействия Черноморских государств с Европейским Союзом. Исследуются проблемы региональной безопасности и сотрудничества, недостатки и потенциальные возможности ОЧЭС, внешняя политика ряда государств в Черноморском регионе, политика ЕС в отношении Черноморской системы международных отношений. Греческий исследователь выходит из того, что Европа станет стабильной только тогда, когда все европейское пространство станет стабильным. В связи с этим,  делается вывод о том, что и Европейский Союз, и Западноевропейский Союз должны помочь ускорить процесс решения Черноморских проблем с тем же рвением, с каким они решают аналогичные проблемы в Средиземноморье, Центральной и Восточной Европе.  


Учитывая особенности изучения региональных отношений, автор в процессе работы над диссертационным проектом привлек необходимые труды по исследованию современных геополитических процессов. Были использованы работы А.Высоцкого, А.Гембла, А.Пейни, М.Здравко, Л.Зубликиевича, Я.Кларка, И.Питерса, К.Фледелиуса, В.Цемко по проблемам регионализации современных международных отношений [II. 108; II. 199; II. 249; II. 251; II. 186; II. 229; II. 197]. Методологический фундамент исследования заложили работы Р.Арона, В.Афанасьева, М.Вайта, Л.Вульфа, В.Гантмана, Д.Догерти, Д.Истона, Р.Кеохейна, И.Лукашука, К.Макклеланда, Д.Ная, Р.Пфальцграфа, Р.Гилпина, В.Моравецкого, Г.Моргентау, Э.Позднякова, В.Садовского, Г.Тункина, Д.Фарнсворта, К.Холсти, П.Цыганкова, рассматривающие международные отношения как систему общественных связей с широких теоретических позиций системного подхода [II. 180; II. 100; II. 244; II. 246; II. 160; II. 191; II. 192; II. 139; II. 217;  II. 223; II. 201; II. 144; II. 220; II. 154; II. 158; II. 166; II. 195; II. 205; II. 170]. 


Источниковую базу данного диссертационного исследования составили международные и национальные правовые документы, которые непосредственно или косвенно влияют на развитие международных отношений в Черноморском регионе, и в целом на государственную политику широкого круга держав в контексте региональных взаимоотношений, а так же выступления, заявления, интервью, материалы пресс-конференций официальных представителей государств в связи с теми или иными региональными событиями.


Для более полного проникновения в предмет исследования, представляется уместным применение нижеследующей классификации на основе субъектно-целевого критерия к привлеченным для написания настоящей работы источников.
Первую группу источников составляют документы основных региональных правительственных и неправительственных организаций: ЧЭС (ОЧЭС), ПАЧЭС, МЧК. К ним относятся декларации, меморандумы, рекомендации, пресс-релизы участников тех организационных мероприятий, которые проводились в рамках этих структур с 1992 по 1999 год и определяли теоретические основы регионального развития [I. 10; I. 11; I. 39; I. 45; I. 56; I. 57; I. 58; I. 62; I. 63; I. 73; I. 74; I. 75; I. 76; I. 77; I. 78; I. 79; I. 80; I. 81; I. 82; I. 83; I. 84; I. 85; I. 92; I. 96]. Эти источники отчетно-рекомендательного характера позволяют напрямую проследить эволюцию региональных отношений, их достижения и проблемы, приоритеты организационного развития и задачи, которые должны быть решены совместными усилиями в кратко- и долгосрочной перспективе.


Вторая группа источников включает в себя многосторонние документы, выработанные Черноморскими государствами в процессе развития региональных отношений и запускающие в действие отдельные региональные проекты и идеи [I. 7; I. 52; I. 53; I. 55; I. 71]. Численная ограниченность таких документов свидетельствует о сложностях практического воплощения общерегиональных инициатив в жизнь и неготовности ряда государств ставить перед собой новые практические задания. Успешная же их реализация решающим образом будет определять развитие регионального сотрудничества в краткосрочной перспективе и станет залогом дальнейшего углубления экономического сотрудничества в Черноморье. 


В третью группу включены двусторонние договоры и соглашения, заключенные   главами   государств   и   правительств   каких-либо двух Черноморских государств [I. 12; I. 13; I. 14; I. 15; I. 16; I. 17; I. 18; I. 20; I. 21; I. 48; I. 49; I. 50; I. 54].   Партнерские двусторонние отношения являются одним из ключевых направлений укрепления структурных связей в системе международных отношений. И наоборот. Конфронтация между государствами на двустороннем уровне и дальше будет разъедать общее региональное поле. В большинстве использованных документов данной группы Украина выступает в качестве одной из сторон. 


Четвертую группу источников составили правовые документы других международных “нерегиональных” организаций и международные правовые акты, которые своим действием оказывают непосредственное влияние на Черноморскую систему международных отношений и своими решениями формируют правовую среду для региональных договоров, соглашений, деклараций [I. 8; I. 9; I. 23; I. 34; I. 51; I. 59; I. 69; I. 72; I. 86; I. 90; I. 91]. К таким организациям, в частности, относится ООН, ОБСЕ, ЕС, СНГ.


В связи с тем, что диссертационное исследование преследует своей целью выяснить роль и место Украины в Черноморской системе международных отношений, в пятую группу источников включены отдельные национальные правовые акты Украины. Они представляют собой своеобразный индикатор готовности украинского государства поддерживать и развивать международное сотрудничество и региональные инициативы в рамках своей законодательной системы, а так же политическую реакцию Украины на актуальные проблемы ее внешней политики в регионе [I. 24; I. 25; I. 26; I. 27; I. 28; I. 29; I. 30; I. 31; I. 32; I. 41; I. 43].


Шестая группа источников – это национальные правовые акты Российской Федерации, которые не могли быть не привлечены в силу острых двусторонних проблем в отношениях с Украиной по ряду вопросов, требовавших правового урегулирования и серьезного анализа в контексте региональных отношений [I. 35; I. 42; I. 44]. 


Седьмая группа источников включает в себя официальную хронику, заявления, выступления, интервью политических деятелей Черноморских и нечерноморских государств, официальных представителей международных организаций в отношении региональных событий [I. 2; I. 3; I. 4; I. 5; I. 6; I. 32; I. 33; I. 37; I. 38; I. 40].  


В работе были использованы документы и материалы из всемирной компьютерной сети Интернет, находящиеся на официальных сайтах правительственных учреждений Украины, России, Турции и международных организаций – Организации Объединенных Наций, Организации Черноморского экономического сотрудничества, Парламентской Ассамблеи Черноморского экономического сотрудничества и некоторых других.
Заключение.
Распад в начале 1990-х годов биполярной системы международных отношений повлек за собой кардинальное переустройство систем межгосударственной безопасности и сотрудничества на всех системных уровнях: глобальном, региональном, субрегиональном. Глобализация после окончания “холодной войны” сформировала благоприятную среду для развития региональных и субрегиональных систем международных отношений, инициировав процесс пост-биполярной регионализации мирового пространства. Результатом усилившегося межгосударственного взаимодействия в зоне Черноморского бассейна стало появление Черноморской системы международных отношений со своими элементами, структурой, средой. Наличие особого политико-экономического содержания и формы во взаимоотношениях Черноморских государств позволяет идентифицировать Черноморский регион как подсистему Европейской системы международных отношений, расширяющую интеграционное поле общеевропейских процессов. И не только европейских. В зоне Черноморского бассейна пересекаются разноплановые интересы не только европейских государств, но и ряда других, прежде всего, азиатских. С другой стороны, региональные повестки дня (от конкретных по транспортировке каспийской нефти и экологических программ  до пока лишь намерений по воссозданию Великого Шелкового пути) своим значением выходят далеко за пределы обозначенной ОЧЭС зоны. В связи с особым интересом к Черноморью можно говорить и об особой, связующей роли региона и отдельных Черноморских государств в контексте упрочнении симбиоза межрегиональных, континентальных и общемировых процессов. 

В подобного рода процессах участвуют одиннадцать элементов-государств Черноморской системы международных отношений – Азербайджан, Албания, Армения, Болгария, Греция, Грузия, Молдова, Россия, Румыния, Турция и Украина. Они, в силу своей географической, историко-культурной, внешнеполитической, экономико-правовой специфики региональных связей, могут рассматриваться в качестве таковых и непосредственно участвуют в структурировании региональной системы безопасности и сотрудничества. В отличие от региональной системы безопасности, которая находится в процессе своего создания, система регионального сотрудничества уже получила свое организационное оформление в структурах ОЧЭС и проходит этап становления. На ход обозначенных процессов центросиловое влияние оказывают Россия и Турция. Расстановка сил в регионе в значительной степени предопределяется столкновением их интересов. 

Геополитическая ситуация в Черноморском регионе отмечается напряженностью в российско-румынских, российско-болгарских, российско-турецких, российско-азербайджанских, российско-грузинских отношениях и корректируется единственным стержневым военно-политическим элементом монополярного мира - НАТО. Общее и наиболее серьезное препятствие для преодоления ряда двусторонних разногласий и для установления более тесных политических отношений одно: внешнеполитические подходы Румынии, Турции, Болгарии, Азербайджана, Грузии к России, в той или иной степени, все четче предопределяются уровнем отношений России с НАТО. В связи с этим, перспектива политической стабильности в регионе находится под влиянием сильной деструктивной тенденции. 

Расширение НАТО на восток подталкивает Москву к поиску адекватных мер и заставляет ее искать глобальные средства противодействия набирающему ход процессу, что крайне негативно может сказаться на стабильности региональной системы безопасности в будущем и уже сегодня стопорит ее создание. Именно в таком свете представляется готовность России более гибко использовать ядерное оружие в международных кризисах. Однако, ядерный потенциал России не может помочь ей практически склонить чашу соперничества с Турцией в региональных отношениях в свою сторону: Турция надежно защищена ядерным зонтиком США и НАТОвскими гарантиями безопасности (не говоря уже о сдерживающих международных обязательствах России по неприменению ядерного оружия, в том числе и о гарантиях ядерной безопасности Украине). Вряд ли Москва отважиться начать третью мировую войну, решая региональные проблемы. Также сложно предположить, что ядерное оружие может быть применено к бывшим советским государствам. Тем не менее, на наш взгляд, теоретическая возможность применения оружия массового уничтожения в субрегиональных рамках только усиливает напор некоторых Черноморских государств в кратчайшие сроки вступить в ряды Североатлантического Альянса, что тем более не может повлиять на “умиротворение” Российской Федерации. 

В целом прослеживается тенденция к ослаблению позиций России и усилению роли Турции в регионе, что в краткосрочной перспективе может привести к перегруппировке сил и перераспределению зон влияния. Это, в свою очередь, скорее всего, приведет к корректировке российской региональной политики.  Возможно, в сторону ее ужесточения по отношению к ряду государств и, прежде всего, к Украине, без поддержки которой Россия не сможет успешно противостоять Турции. В связи с этим, Украина, как и другие Черноморские государства, должна способствовать созданию таких условий, при которых ни Россия, ни Турция не стали бы прибегать к политике силового давления, в опасности которого Украина сегодня априорно находится сразу с обеих сторон. Чтобы на региональном уровне не быть зажатым в тисках центросиловых отношений (при условии деструктивного их развития), нейтральный в военно-политическом плане Киев может оказаться в непростой ситуации и в стратегической перспективе должен будет определиться, чью региональную политику из двух держав поддерживать, а чьей противостоять. Для этого, официальный Киев и все украинское общество должны будут ответить на самый актуальный геополитический вопрос конца двадцатого века, на который Российская Федерация уже давно ответила утвердительно: несет ли расширение НАТО на Восток угрозу ее национальной безопасности? Судя по внешнеполитическим шагам Украины ответ должен быть отрицательным, даже не смотря на то, что Киев не подал официального заявления на вступление в ряды Североатлантического Альянса и пока не собирается это делать в краткосрочной перспективе. Более того, это и невозможно будет сделать, не внеся сначала соответствующие изменения в Конституцию Украины. Путь к ним, по всей видимости, будет открыт только лишь положительными результатами специально проведенного всенародного референдума. В силу внутренних этно-территориальных политических различий, сам факт официальной постановки вопроса о членстве Украины в НАТО может привести к расколу украинского общества и ликвидации и так непрочного гражданского согласия в Украине. Такой ценой нерешенные региональные проблемы и отсутствие концепции региональной политики, в том числе, могут отразиться и на внутреннеполитической жизни Украины     

В таких условиях значение региональной внешней политики Украины для построения стабильной системы безопасности заключается в следующем: при явном интересе Турции и России к Украине, Киев должен стать посредником в сближении интересов этих двух стран. Чтобы избежать консервации возможности силового давления сразу с обеих сторон, Украина, и не только она одна, должна быть заинтересована либо в появлении новой  международной организации либо трансформации старой (например, ОБСЕ), которая бы поставила отношения между США, ее сателлитами по НАТО, Россией, Украиной и другими Черноморскими державами на партнерский фундамент. Возможно, НАТО войдет в такую организацию как одна из составных частей трансатлантической и трансевропейской системы безопасности, возможно, делегирует свои основные функции руководящим структурам новой организации. Координация совместной деятельности стран-членов может развиваться в более узких рамках региональных и субрегиональных систем безопасности и сотрудничества. Черноморская система обязательно станет одной из них. Речь не идет об эфемерном проекте. Начало уже было положено программой “Партнерство во имя мира” и усилено  в 1997 году двумя международными документами: Основополагающим актом Россия-НАТО и Хартией об особом партнерстве Украина-НАТО. Все это может быть положено в основу новой системы Евро-Атлантической безопасности в наступающем столетии. Пока же намерение дальнейшего расширения НАТО на восток за счет Прибалтийских республик, негативная реакция России ставит под удар создание даже межрегиональной зоны Балто-Черноморской системы безопасности.      

Исходя из вышеизложенного, ключевое условие региональной стабильности сегодня – не допущение прямого столкновения России и Турции ни в политической, ни тем более в военной сфере, отказ от провокации конфронтационной политики с любой стороны и создание таких условий в регионе, при которых силовое решение проблем не принесло бы существенных дивидендов ни одной из сторон. При этом под силовыми методами подразумеваются и жесткие политические меры. В связи с этим и, прежде всего, на региональном уровне страны-элементы Черноморской системы международных отношений должны практически реализовывать свои усилия по поддержанию военно-морского паритета среди государств, базой постоянной дислокации ВМФ которых служат порты Черного моря (при этом целесообразна подготовка соответствующего международного договора) и   выработке механизма по созданию многонациональных военно-морских и сухопутных сил Черноморских государств для решения широкого круга общих региональных проблем. 

Решающее влияние на ускорение процесса создания стабильной региональной системы безопасности (которая должна отвечать, по крайней мере, двум параметрам: своевременному предупреждению угроз и их “умиротворению” на начальной стадии) должен оказать параллельно набирающий обороты процесс развития региональной системы экономического сотрудничества. Очевидна взаимодополняющая роль обеих процессов в их успешном завершении и дальнейшем развитии. В долгосрочной перспективе, существование двух систем сотрудничества (прежде всего в военно-политической и экономической сферах) должно стать ключевым условием функционирования Черноморской системы международных отношений, превратить Черное море в зону мира, стабильности и процветания. Совместная экономическая стратегия Черноморских государств в реализации целей и задач, заложенных в ряде общерегиональных документов, не только значительно повысит шансы сторон в укреплении своего экономического положения, обеспечении национальной безопасности, интеграции в мировую хозяйственную систему, но и гораздо быстрее снимет напряженность в политических отношениях. При этом необходимо еще раз подчеркнуть, что реализация любой многосторонней экономической или военно-политической программы в регионе должна осуществляться с обязательным участием всех заинтересованных сторон и не носить изоляционный, исключающий характер для любого элемента Черноморской системы. В противном случае, любая региональная инициатива будет восприниматься как акция, направленная против члена или группы членов Черноморской системы международных отношений и попытка создания региональной системы безопасности и сотрудничества будет обречена на провал. 
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