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ВСТУП

Актуальність теми. Невід’ємною складовою правової держави є існування ефективної судової влади, здатної дієво захищати права громадян, державних організацій та установ від будь-яких зазіхань і відновлювати порушені права. У цьому і є найважливіша гарантія прав і свобод людини. Роки незалежності України яскраво продемонстрували наскільки складно і водночас важливо створити таку систему правоохоронних установ, діяльність котрих, з одного боку, відповідала б новим політико-економічним умовам сьогодення, міжнародним стандартам, змінам у духовній сфері українського суспільства, а з другого, сприяла усуненню деформацій правосвідомості і підвищенню рівня правової культури населення.

У комплексі юстиціарних реформ одне з найважливіших місць посідає реформа кримінального судочинства. Ця сфера законодавства та відповідна правозастосовна практика пов’язана з певним обмеженням прав і свобод громадян, отже потребує забезпечення чітких та дієвих кримінально-процесуальних гарантій їх захисту, особливо на досудових стадіях провадження. 

Розробку ефективної та науково обгрунтованої стратегії реформування кримінальної юстиції в Україні доцільно здійснювати на підставі ретельного вивчення та переосмислення вітчизняного історичного досвіду, зокрема практики функціонування органів попереднього розслідування в українських губерніях у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Актуальність теми полягає також у тому, що її розробка створить можливість доповнити існуючі у вітчизняній науці уявлення щодо функціонування імперського державного апарату на українських землях у зазначений період.

Хронологічно дослідження охоплює час з кінця 1850-х років, коли в Російській імперії було розпочато підготовку до проведення реформ (селянської, поліцейської, судової тощо), до 1905 р., коли внаслідок революції склалися надзвичайні умови для діяльності органів слідства та дізнання. 

Територіальні рамки дослідження обмежені дев’ятьма губерніями, які сформувалися на зламі XVIII та ХІХ століть (Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська, Харківська, Херсонська та Чернігівська) і об’єднували всі українські регіони, окрім західного. Назва „Україна” вживається як географічно-етнографічна. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п. 9.2 «Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 роки» та його річних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на підставі комплексного аналізу нормативно-правових актів, архівних джерел, історико-правової та історичної літератури виявити організаційно-правові засади діяльності органів попереднього розслідування в українських губерніях у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., узагальнити досвід їх функціонування.

Відповідно до поставленої мети визначені такі завдання дисертаційного дослідження:

· визначити ступінь наукової  дослідженості проблеми шляхом аналізу наявного масиву історико-правової, спеціально-юридичної, загальноісторичної літератури, в якій відображено окремі аспекти історії органів слідства та дізнання в Україні у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст.;

· визначити основні характерні риси еволюції кримінально-процесуального права Російської імперії щодо регламентації діяльності органів досудового слідства, проаналізувати розвиток нормативно-правової бази функціонування органів попереднього розслідування в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; 

· з’ясувати причини заснування інституту судових слідчих, визначити його місце в системі кримінального судочинства Російської імперії;  

· узагальнити історичний досвід організації та правового регулювання діяльності органів попереднього розслідування в українських губерніях в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., практику правозастосування та кадрове забезпечення, з’ясувати їх особливості в Україні;

· оцінити ефективність системи нагляду за здійсненням попереднього розслідування в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.
Об’єктом дослідження є  система кримінальної юстиції Російської імперії в українських губерніях у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

Предметом дослідження є система попереднього розслідування у кримінальному судочинстві Російської імперії, що функціонувала в українських губерніях в другій половини ХІХ – на початку ХХ ст.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить сукупність методів та прийомів наукового пізнання, зумовлена особливостями функціонування органів слідства та дізнання в Російській імперії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Для досягнення мети та завдань дослідження, автор виходить із діалектичного світорозуміння та застосовує систему загальнонаукових і спеціально-наукових методів. Серед загальнонаукових методів використовувалися, зокрема системно-структурний, сходження від абстрактного до конкретного. Системно-структурний метод застосовувався для визначення організаційно-функціональної структури органів, що забезпечували досудові стадії в кримінальному судочинстві Російської імперії, що дало змогу сформувати уявлення про систему попереднього розслідування, визначити і дослідити її основні елементи. Метод сходження від абстрактного до конкретного використовувався для визначення місця та ролі органів слідства та дізнання на окремих стадіях розслідування кримінальних справ; трансформації основних завдань і функцій на різних етапах їх розвитку. 

Серед спеціальних методів використовувалися конкретно-історичний, порівняльно-правовий, формально-догматичний, соціологічний та статистичний. Завдяки застосуванню конкретно-історичного методу було досліджено генезу інституту судових слідчих як спеціалізованого органу судового відомства, що забезпечував стадію попереднього слідства в кримінальному судочинстві; встановлено систему інституцій, які забезпечували дізнання та здійснювали нагляд на досудових стадіях провадження в кримінальних справах. Порівняльно-правовий метод прислужився при аналізі правового статусу органів слідства та дізнання, особливостей їх функціонування в різні періоди. Використання формально-догматичного методу дозволило дослідити динаміку розвитку кримінально-процесуального права Російської імперії, нормативно-правової бази функціонування органів попереднього розслідування кримінальних справ. Соціологічний метод став у пригоді при аналізі документів офіційного діловодства, опрацювання яких дозволило з’ясувати соціально значущі особливості діяльності поліції, судових слідчих та прокуратури в Україні в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Статистичний метод використовувався як при аналізі ефективності діяльності органів досудового провадження, так і при дослідженні динаміки плинності кадрового складу цих установ.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним дослідженням правових засад діяльності та особливостей правозастосування органів попереднього розслідування кримінальних справ в українських губерніях другої  половини ХІХ – на початку ХХ ст. 

Окрім цього, дисертантом уперше: 

1) введено у науковий обіг значний масив архівних джерел, завдяки яким розкрито: особливості нормативно-правової бази,  характеристику кадрового забезпечення та специфіку правозастосовної діяльності  органів досудового слідства в українських губерніях у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.;

2) проаналізовано діяльність судових слідчих в Україні з моменту їх заснування в 1860 р. до введення в дію положень Судових статутів 1864 р. та утворення судових установ нового типу; встановлено ефективність заснування цього інституту та визначено чинники впливу на хід попереднього провадження в кримінальному судочинстві;

3) розкрито та проаналізовано особливості функціонування органів слідства та дізнання в українських губерніях у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; висунуто положення, що політика царського уряду щодо національних меншин в умовах поліетнічного складу населення губерній Правобережної України, зокрема, усунення осіб із-поміж місцевих мешканців від обіймання посад судових слідчих, призводила до погіршення стану попереднього провадження та низької ефективності судової системи;

4) відзначено, що нагляд за провадженням попереднього слідства з боку прокуратури на практиці виявився формальним; прокуратура здійснювала по-справжньому дієвий нагляд лише за проведенням слідства за резонансними справами (зокрема, щодо державних злочинів);

5) обгрунтовано положення, що система попереднього розслідування стала своєрідним „полігоном” для втілення нових принципів судочинства та судоустрою, заснування нових інститутів та методик забезпечення судового процесу.

Удосконалено: 

1) наукові уявлення, що існуюча у Російській імперії до 60-х років ХІХ ст. система попереднього розслідування кримінальних справ перебувала у вкрай незадовільному стані, що обумовлювалося діючим на той час інквізиційним типом судочинства, пануванням теорії формальних доказів, зосередженням судових та адміністративних функцій у поліції; відзначено, що необхідність реформування системи кримінального судочинства була загальновизнаною потребою;

2) існуючі в науковій літературі уявлення щодо впливу адміністрації на хід попереднього слідства; зазначено, що в перехідний період (з моменту видання Наказу судовим слідчим 1860 р. до введення в дію Судових статутів 1864 р.) обмеження втручання губернської адміністрації в хід слідства мало декларативний характер, губернатори, як і в минулі часи, фактично здійснювали контроль за провадженням слідства (що не завжди мало негативний характер); зазначено, що лише внаслідок здійснення судової реформи 1864 р. було створено правові гарантії усунення місцевої адміністрації від втручання в хід кримінального провадження на стадії попереднього слідства.

Набули подальшого розвитку:

1) положення про те, що відокремлення слідчої частини від поліції було викликане необхідністю зміцнення адміністративної влади на місцях напередодні проведення селянської реформи: зазначено, що цей захід мав паліативний характер і фактично став першим елементом судової реформи;

2) твердження, що недостатньо чітка правова регламентація стадій попереднього розслідування в законодавстві призвела до підвищення ролі циркулярних розпоряджень та роз’яснень органів державної влади; зазначено, що відомчі нормативно-правові акти міністерства юстиції стали засобом проведення реакційної політики уряду щодо згортання ліберальних засад судової реформи, деформації принципів та положень, покладених в основу Судових статутів 1864 р.;

3) концептуальні положення про те, що складні умови функціонування органів слідства та дізнання в основному були пов’язані із запровадженням французької моделі кримінальної юстиції, не адаптованої до існуючих у Російській імперії умов (великі відстані, негативне ставлення адміністрації до судових слідчих, низький рівень взаємодії слідчих з органами дізнання, відсутність належного соціального забезпечення та умов роботи тощо); встановлено особливості функціонування системи попереднього розслідування в українських губерніях.

Наукове та практичне значення результатів дослідження полягає:

– у правозастосовній діяльності – результати і рекомендації дисертації доцільно використовувати під час виконання обов’язків персоналом слідчих підрозділів та органів дізнання, а також при розробці концепції функціонування органів досудового слідства;

– у науково-дослідній сфері – основні положення і висновки дисертації можуть бути використані як підґрунтя для подальших історико-правових, теоретико-правових досліджень, розвитку науки кримінально-процесуального та адміністративного права України;

– у галузі правотворчої діяльності – результати і висновки дисертації можуть слугувати для розвитку вітчизняного законодавства і бути враховані під час розробки моделі вітчизняної кримінальної юстиції;

– у правовиховній сфері напрацювання роботи можуть бути використані для підвищення рівня правової культури працівників органів дізнання, досудового слідства та прокуратури, а також населення;

– у навчальному процесі –положення та матеріали дисертації можуть стати в пригоді при підготовці навчальних посібників і підручників з історії держави і права України, історії органів внутрішніх справ, кримінально-процесуального, трудового та адміністративного права, судових та правоохоронних органів.

Апробація результатів дисертації. Основні висновки, пропозиції і практичні рекомендації, одержані в процесі дисертаційного дослідження, доповідались і обговорювались на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Харківського національного університету внутрішніх справ. Вони були оприлюднені на низці наукових та науково-практичних конференцій: ХХІІ Міжнародній історико-правовій конференції, присвяченій пам’яті віце-президента Міжнародної асоціації істориків права професора О. В. Тимощука (смт. Миколаївка, АРК, 17–20 вересня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми боротьби зі злочинністю та підготовки кадрів для органів внутрішніх справ республіки Білорусь” (м. Мінськ, 29–30 червня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Правова система України у світлі сучасних активних реформаційних процесів” (м. Київ, 29–30 грудня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Стратегія забезпечення сталого розвитку правової системи України” (м. Одеса, 21–22 грудня 2010 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені в семи  наукових працях, у тому числі в чотирьох статтях у фахових наукових виданнях ВАК України з юридичних наук та трьох тезах конференцій. 

ВИСНОВКИ

У дисертації розв’язано самостійне наукове завдання, що полягає у визначенні організаційно-правових засад діяльності органів попереднього розслідування в українських губерніях Російської губернії в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. та узагальнено історичний досвід їх функціонування. За результатами дослідження зроблено такі висновки:
1. На початку другої половини ХІХ ст. система попереднього розслідування кримінальних злочинів діяла на засадах інквізиційного типу судочинства й перебувала у вкрай незадовільному стані, що було обумовлено характерними рисами дореформеного слідства: таємністю, поділом на попереднє та формальне, становим характером судочинства, пануванням теорії формальних доказів, відсутністю змагальності процесу та спеціалізованих органів розслідування кримінальних справ, залежністю слідчо-судових органів від адміністрації, відсутністю належного нагляду та контролю за слідчою діяльністю тощо.

2. Згідно з планами уряду Російської імперії впровадження інституту судових слідчих мало стати однією зі складових адміністративно-поліцейської реформи 1860–1862 рр., спрямованої на забезпечення проведення селянської реформи 1861 р., а саме: зміцнення адміністративної влади на місцях в умовах скасування вотчинної поліції. Однак заснування спеціалізованих органів слідства виявилося водночас початком проведення Судової реформи, найбільш послідовної в низці буржуазно-ліберальних перетворень у Російській імперії, що знайшло закріплення в нормативно–правових актах: „Установлення судових слідчих”, „Наказу судовим слідчим”, „Наказу поліції щодо проведення дізнання в подіях, що могли містити в собі злочини та провини” 8 червня 1860 р.

3. Перший практичний досвід діяльності судових слідчих продемонстрував ефективність та доцільність існування нового органу попереднього розслідування: значно поліпшилася якість підготовки матеріалів слідчого провадження, зменшилися зволікання у провадження слідства, поліція була звільнена від значного обсягу повноважень, що давало змогу спрямувати її дії на виконання суто поліцейських функцій з охорони громадського порядку. Водночас існування в системі попереднього розслідування формально незалежного органу виявило негативні елементи кримінальної юстиції, які в подальшому набули системного характеру. Різна відомча підпорядкованість поліції та судового слідчого (відповідно Міністерства внутрішніх справ та Міністерства юстиції), фактичне втручання губернської адміністрації в хід попереднього слідства, неприйняття консервативно налаштованими колами суспільства новоутвореного органу кримінальної юстиції значним чином негативно впливало на функціонування всієї судової системи.  

4. Позитивний досвід функціонування на досудових стадіях кримінального судочинства спеціалізованого органу – судових слідчих – створював певні умови для подальшого реформування системи кримінальної юстиції в напрямку докорінної зміни характеру судового процесу з розшукового на змагальний. Система попереднього розслідування стала своєрідним „полігоном” для втілення нових принципів судочинства та судоустрою, заснування нових інститутів та методик забезпечення судового процесу.
5. Творці судової реформи прагнули внести чіткість, ясність, певну гнучкість у нормативно-правову базу функціонування системи попереднього розслідування шляхом визначення лише засад діяльності органів, що забезпечували досудові стадії кримінального судочинства (так звана „процесуальна економія”). Однак у подальшому бюрократія Російської імперії, з кон’юнктурних міркувань, створила величезний масив відомчих та локальних нормативних актів щодо регламентації функціонування судових та адміністративно-поліцейських органів, значною мірою неузгоджених між собою, наслідком чого стала деформація ліберальних засад судової реформи.

6. Поліцейські органи виявилися не в змозі забезпечити достатній рівень проведення дізнання в кримінальному судочинстві, що зумовлювалося незавершеним характером поліцейської реформи 1862 р., відсутністю єдиної системи спеціалізованих органів кримінального розшуку, незадовільним професійним рівнем більшості поліцейських чиновників тощо. Унаслідок цього дізнання як базова стадія кримінального процесу перебувала, фактично, у занедбаному стані.

7. В умовах Російської імперії організація та діяльність органів попереднього розслідування, природно, мала уніфікований характер. Разом з тим функціонування зазначених інститутів на теренах України, зокрема на правобережній її частині, мало певні особливості. Реорганізація органів слідства була нерозривно пов’язана з уведенням в дію положень Судових статутів 1864 р. та утворенням судових установ нового типу. Зволікання царського уряду з проведенням Судової реформи на Правобережній Україні, що виявилося в невизначеному статусі судового слідчого (після скасування повітових судів він позбавлявся суддівського статусу), призвело до його перетворення на звичайного чиновника Міністерства юстиції та позбавлення навіть формальних гарантій процесуальної незалежності. 

8. Важливим чинником, що впливав на ефективність діяльності кримінальної юстиції, стало кадрове забезпечення органів поліції та попереднього слідства. Кандидати на посади судових слідчих переважно відповідали кваліфікаційним вимогам (наявність юридичної освіти, досвіду роботи тощо), що встановлювалися нормативними актами. Проте існуючі матеріальне забезпечення та соціально-побутові умови праці слідчих були незадовільними, що не додавало престижу слідчій діяльності. Особливості етнорелігійного складу населення Правобережної України, де значна кількість дворянського стану складалася з осіб польського походження, негативно налаштованих до Російської імперії, зумовили відповідну специфіку урядової політики на зазначеній території щодо формування судово-слідчого корпусу та поліцейського апарату. Як правило, зазначені органи комплектувалися чиновниками російського походження, які були провідниками русифікаторської політики царату.

9. Одним із положень Судової реформи було підвищення ролі прокуратури в проведенні попереднього розслідування. Прокуратура керувала провадженням дізнання та здійснювала нагляд за провадженням попереднього слідства. На практиці прокурорський нагляд перетворився переважно на формальне спостереження за розслідуванням кримінальних справ, характерну для бюрократичного апарату Російської імперії „паперотворчість”. У справах щодо державних злочинів прокуратура нерідко виявляла політичну заангажованість, виступаючи елементом репресивного апарату царського уряду.

На підставі висновків дисертації сформульовано пропозиції щодо удосконалення організаційно-правових засад функціонування органів слідства та дізнання, а саме: 

– враховуючи історичний досвід функціонування в українських губерніях Російської імперії системи попереднього розслідування в кримінальному судочинстві та беручи до уваги, зокрема позитивні наслідки утворення інституту судових слідчих та його діяльності щодо забезпечення стадії досудового слідства в кримінальному процесі, вважаємо за доцільне, з метою ефективнішого забезпечення процесуальної незалежності слідчих, утворити в складі Міністерства внутрішніх справ України слідчий комітет; 

– одним із найважливіших чинників ефективності функціонування системи попереднього розслідування є рівень взаємодії її складових; саме тому, при розробці кримінально-процесуального законодавства, правникам слід забезпечити чітку регламентацію взаємодії органів слідства, дізнання та прокуратури.
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