РОЗДІЛ 1.

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ГЛОБАЛЬНОЇ РЕГУЛЯТОРНОЇ ПОЛІТИКИ ТОРГІВЛІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЮ ПРОДУКЦІЄЮ

1.1. Сутність і концептуалізація глобальної регуляторної політики

торгівлі сільськогосподарською продукцією

У всіх індустріальних країнах регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією є одним із пріоритетних напрямів у політиці уряду, як суттєвий стратегіч​ний орієнтир ефективної інтеграції країни у світову економіку і міжнародну торгівлю, забезпечення національної продовольчої безпеки і сталого економічного розвитку. Держава повинна створювати сприятливі умови для регулюван​ня, формуючи єдині механізми, що зумовлюють розвиток окремих суб’єктів сільськогосподарської сфери. У принципах побудови державної підтрим​​ки та захисту  у сфері торгівлі сільгосппродукцією в різних країнах світу, важливу роль відіграє процес формування глобальної регуляторної політики на основі більш ефективних, з функціональної точки зору, правил і зобов’язань системи міжнародної торгівлі сільськогосподарською продукцією в рамках ГАТТ/СОТ. 
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Отже, за своєю сутністю державна регуляторна політика торгівлі сільсько​господар​ською продукцією представляє собою розробку і практичне втілення сукупності правових, організаційних, економічних, наукових, соціальних, кадрових заходів з метою забезпечення такого розвитку сільського господарства, який би повністю відповідав продовольчим потребам країни. Вона впливає на перерозподіл доходів і ресурсів між галузями економіки шляхом виплати державних дотацій та субсидій сільськогосподарським виробникам і створення сприятливого економіч​ного середовища розвитку галузі за рахунок підтримки цін на аграрну продукцію, квотування її виробництва, обмеження посівних площ тощо. З точки зору задоволення всіх загально​державних інтересів країни це включає вирішення такого комплексу питань, як усунення залежності від інших країн в продуктах харчування, розвитку експортного потенціалу аграрної галузі, створення надійних продовольчих запасів, гарантування екологічної та продовольчої безпеки
 [148, с. 194]  

З метою оптимізації процедури формування засад державної регуляторної політики, необхідно здійснювати аналіз регуляторної політики шляхом комплексу аналітичних процедур, спрямованих передусім на пораду щодо державних рішень за допомогою таких критеріїв, як ефективність і результативність та за ступенем адекватності рішень та дій урядів тенденціям розвитку світового господарства. Зауважимо, що не всі інструменти регуляторного спрямування доцільно обраховувати формулою “витрати-випуск” (за принципом адекватності витрат ресурсів отриманим результатам), або вважати їх єдиним мірилом у визначенні шляхів розв’язання існуючих галузевих проблем. Слід зазначити, що в економічній літературі застосовуються такі показники, які характеризують  масштаби активної присутності держави в економіці: а) частка державних витрат у ВВП країни; б) питома вага загальних видатків на внутрішню підтримку у бюджеті; в) обсяги перерозподілу ВВП через бюджетну систему усіх рівнів; г) питома вага сукупної внутрішньої підтримки у вартості випуску продукції галузі, а також у доходах споживачів, товаро​виробників, отриманих від реалізації сільсько​господарських і продовольчих товарів, та інші [95, с. 70].

Державне регулювання сільськогосподарської торгівлі і виробництва мусить ґрунтуватися на принципах, які забезпечують взаємоузгодженість економічних інтересів підприємств, суспільства і держави. Їх дотримання має стати своєрідним застереженням від безсистемного і руйнівного втручання в економічний механізм господарювання. Принципи державно-регуляторних відносин за діапазоном застосу​вання бути  класифіковані  О. Могильним, як загальноекономічні, структурні – для певних секторів, локальні – спрямовані на врегулювання окремих напрямів економічної діяльності та адміністративно-процедурні, які застосовуються при плануванні, узгодженні й прийнятті норматив​них актів з регулювання аграрних відносин [95, с. 62-70]. 

Узагальнивши вітчизняний та світовий досвід державного регулювання економіки, В.Бесєдіна та Н.Гончар віднесли до загальноекономічних принципів такі: а) оптимального поєднання адміністративно-правових і економічних важелів, який гарантує на макроекономічному рівні формування раціональної структури виробництва; б) адекватності – означає, що засоби  державного регулювання економіки мають відповідати реаліям соціально-економічного розвитку держави, враховувати її інтереси в контексті тенденцій у змінах регіональної та глобальної регуляторної політики; в) системності – передбачає комплексний підхід до розв’язання економічних, соціальних, екологічних, зовнішньоекономічних та інших завдань; г) ефективності – передбачає кінцевий економічний ефект, раціональну регуляторну політику, забезпечує реальність регуляторних заходів з позицій наявного ресурсного потенціалу суспільства. 

Оцінюючи ефективність і напрями вдосконалення регуляторної сільсько​господарської політики, необхідно зважувати всі заходи з точки зору дотримання основних структурних принципів – законності, гармонізації економічних інтересів сільського господарства з інтересами суміжних галузей агропродовольчого комплексу, екологічної доцільності, регіоналізації підходів щодо розміщення галузі. Локальні принципи закладені у митному, податковому кодексах, у законах про зовнішньоекономічну діяльність та застосовуються лише в зазначених сферах державного регулювання. Так, у Концепції перебудови системи державних субсидій, що надаються галузям економіки до таких принципів віднесено:                 а) забезпеченість їх цільового використання, б) захист конкуренції, в) ефективне використання державних ресурсів, г) захист прав суб’єктів господарювання та споживачів [139]. Адміністративно-процедурні принципи застосовують при розв’язанні актуальних завдань вузького спрямування, що стосуються реалізації єдиного підходу з метою усунення непорозумінь між регуляторними органами і бізнесовими структурами, суспільно-правовими інститутами і споживачами сільськогосподарської продукції. 

Ми погоджуємося із переліченими принципами державного регулювання, і в свою чергу вважаємо, що так як процеси внутрішнього регулювання поступово підлягають впливу зовнішніх факторів, під тиском яких модифікується й державна регуляторна політика, то слід виокремити зовнішні принципи, що впливають на формування державної сільськогосподарської регуляторної політики. Принципи адекватності і відповідності регуляторних дій глобальним умовам розвитку аграрних торговельних відносин відіграють важливе значення у сільсько​господарському розвитку, адже  світовий аграрний ринок не в змозі стабільно функціонувати без спільних для всіх країн механізмів координації й регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією [252]. До глобальних факторів впливу слід віднести проблеми сталого розвитку в економічному, соціаль​ному та екологічному вимірах, світової продовольчої безпеки, реформування принципів та норм глобальної регуляторної політики у сфері торгівлі сільгосппродукцією тощо.
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За своїм змістом формування глобальної регуляторної політики, є складно​організованою системою
, на яку розповсюджуються закономірності і супереч​ності, властиві соціально-економічним системам. Системоутворювальні ознаки проявляються у формуванні глобальної регуляторної політики у повному обсязі: 

· по-перше, система регулювання торгівлі складається з елементів, які в іншому аспекті можна розглядати як окремі, самостійні системи; 

· по-друге, наявність тісних зв’язків між елементами системи, які консолідовано перевищують потужності їх взаємозв’язків з елементами, що не входять у дану систему; 

· не менш важливим атрибутом системи формування глобальної регуляторної політики є наявність самостійної організаційної структури, яка характеризується існуванням таких інтегративних властивостей, ознакою яких є наявність високого ступеня взаємозалежності між елементами. 

Необхідність системного підходу до структурного аналізу глобальної регуляторної політики у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією зумовлена посиленням процесів інтернаціоналізації господарського життя, а з 80-х років XX ст. – початком глобалізації світогосподарських зв’язків, з одного боку, та існуванням багатьох інтеграційних угруповань у сфері торгівлі сільсько​господарською продукцією, дією тенденцій до посилення розриву між високорозвиненими та найменш розвиненими країнами, з іншого боку [171].

Торгівля сільськогосподарською продукцією, з точки зору системної цілісності, цікавить нас як певний сегмент світових господарських зв’язків, розвиток яких відбувається за загальними параметрами. Її розгляд під цим кутом дозволить нам виявити внутрішню структуру глобальної регуляторної політики, визначити відповідні підсистеми, елементи й рівні, форми прояву і модифікацію та трансформацію її у часі. Перший і найважливіший елемент системного підходу –  принцип цілісності
, оскільки цілісність формує систему і є одним із важливіших констатуючих аспектів. Інші аспекти – наявність підсистем і елементів системи, а також характер зв’язків між ними. Обов’язковою умовою цілісності системи є її взаємодія (єдність і суперечливість) з навколишнім середовищем. Контро​версійним, наприклад, для глобальної системи регулювання торгівлі сільсько​господар​ською продукцією є поглиблення світової екологічної та продовольчої кризи, глобальні зміни клімату. 

Формування системи глобальної регуляторної політики  належить до складних систем
. Відомі вчені, теоретики системного аналізу В. Спіцнадель,          В. Лямець, С. Мочерний [85; 96] вважають, що при дослідженні складних систем необхідно застосовувати субстрактний аналіз – виявлення елементного складу системи, та структурний аналіз – виявлення зв’язків між елементами системи. Очевид​ним є те, що система формування глобальної регуляторної політики у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією складається з низки основних елементів
:
· глобальна регуляторна політика;

· торгівля сільськогосподарською продукцією.

Варто зазначити, що кожен елемент процесу формування регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією є відносно самостійною під​системою, що теж складається з відповідних елементів та компонентів. Субстрактний аналіз вимагає детального вивчення кожного елементу системи фор​мування регуляторної політики у сфері сільськогосподарської торгівлі.

Торгівля є найважливішим чинником розвитку економіки та її високо​ефективного функціонування. Торгівля сільськогосподарською продукцією визначається як обмін сільськогосподарською продукцією, зв’язаний з її купівлею-продажем, який є процесом переходу товарів із сфери виробництва у сферу споживання, що забезпечує обіг товарів і економічний зв’язок між виробництвом і споживанням, між окремими галузями господарського комплексу, економічними регіонами і природно-економічними зонами. Зовнішня торгівля сільськогосподар​ською продукцією являє собою обмін товарами між державами, що складається з імпорту і експорту аграрної продукції. В сукупності зовнішня торгівля різних країн утворює міжнародну торгівлю
. В сучасних умовах у світовій торгівлі сільськогос​подарською продукцією беруть участь всі суб’єкти світового господарства. 

Місце міжнародної торгівлі у системі регулювання торгівлі сільсько​господарською продукцією визначається тим, що, по-перше, через неї реалізуються результати всіх форм світогосподарських зв’язків – вивозу капіталу, виробничої кооперації, науково-технічного співробітництва. По-друге, зростання і поглиблення міжрегіональних та міждержавних взаємозв’язків виступають важливою передумовою міжнародної економічної інтеграції у сільсько​господарській сфері та забезпечення продовольчої безпеки. По-третє, міжнародна торгівля сільсько​господарською продукцією сприяє подальшому поглибленню міжнародного поділу праці та інтернаціоналізації господарських зв’язків. З практичних міркувань терміни “сільськогосподарська продукція” та “аграрна продукція” нами ототожнюється. Такою продукцією вважаються нами товари груп 1-24 Гармонізованої системи (Табл. А.1.1) відповідно до яких застосовуються положення Угоди про сільське господарство (УСГ) СОТ, до сфери застосування якої входить як первинна сільськогосподарська продукція, так і перероблені товари [104, с. 50-72]. Систему формування глобальної регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією за характером організації у ній елементів і їхніх зв’язків коректно подати як структуру
, до елементного складу якої слід віднести такі складові:

· механізм регулювання доступу до ринку світової торгівлі сільськогосподарською продукцією;

· механізм застосування внутрішньої підтримки у сільському господарстві;

· механізм використання експортних субсидії у регулюванні світової торгівлі сільськогосподарською продукцією.
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Однак на початку 90-х років позиції держави, особливо у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією, почали слабшати. Держава виявилась неефек​тив​ним партнером в епоху глобалізації. З іншого боку, ідеї лібералізму, на перший погляд, також виявились не такими стійкими. Як відзначав на початку 30-х років відомий американський економіст Хекшер Е., “...ера ліберального капіталізму, який після короткого періоду домінування у світовій історії поступився новішим системам, завершилась” [226]. Подальший розвиток подій показав мінливість та варіабельність пропорцій між лібералізмом, державним регулюван​ням та соціальною орієнтацією. Останні світові події (розширення ЄС, активізація ініціатив у рамках ГАТТ/СОТ щодо підписання принципово нової угоди із сприяння торгівлі) підтверджують, що економічний лібералізм у глобальній регулятор​​ній політиці співіснує з виваженим державним регулюванням, поступово усуваючи його. Економічні закони, які притаманні процесу інтерналізації, поступово переростають у закони глобалізації. Крім того, на кожній із цих стадій діють закони розвитку окремих національних економічних систем у модифікованих формах. 

Конкретизацією системного підходу і названих вище принципів є необхідність пошуку в системі загальної мети. З формуванням регуляторної політики, переходом від одного ступеня до іншого ускладнюються її цілі, модифікується загальна мета, яка також є системоутворюючим елементом. Загальною метою формування глобальної регуляторної сільськогосподарської політики є забезпечення торгово-аграрним підприємствам країн світу стабільного і передбачуваного середовища, в якому вони можуть здійснювати торговельні операції один з одним на умовах справедливої і рівноправної конкуренції. Очевидно, що така відкрита і ліберальна торговельна система сприятиме розширенню сільськогосподарської торгівлі, зростанню інвестицій, виробництва, і тому полегшуватиме економічний розвиток усіх країн. Нині досягнення такої мети неможливе без проведення багатосторонніх переговорів щодо лібералізації торгівлі сільськогосподарської продукції й впровадження державного регулювання торгівлі відповідно до норм та правил системи ГАТТ/СОТ [48]. Така модифікація мети формування регуляторної політики вимагає вдосконалення засобів її досягнення, виконуваних системою функцій. 

Цілісність системи формування регуляторної політики залежить від ступеня підпорядкування, узгодження всіх її структуроутворюючих складових для виконання спільних функцій і спільної мети. Для її реалізації  можуть створюватись необхідні державні і наддержавні органи регулювання процесу торгівлі сільгосппродукцією на національному і наднаціональному рівнях. Доступ до світового аграрного ринку, внутрішня підтримка та експортні субсидії як складові системи формування регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією здійснюють свій вплив на таких рівнях:

· нанорівень ( рівень конкретного споживача сільгосппродукції;

· мікрорівень ( рівень малих, середніх та великих компаній сільгосп​виробників та посередників, сільських територій
;

· макрорівень ( рівень держав;

· метарівень ( рівень регіональних об’єднань, організацій та інтеграційних угруповань;

· глобальний ( рівень міжнародних об’єднань, організацій, угруповань.

Формування глобальної регуляторної сільськогосподарської політики забезпечується через її реалізацію на зазначених рівнях. Тому важливим є вивчення компонентів регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією, враховуючи багаторівневий ступінь структурованості системи. Такий підхід на концептуальному рівні забезпечить конкретизацію уявлення про суть, структуру, складові глобальної регуляторної політики торгівлі сільгосппродукцією.

Регулювання доступу до ринку світової торгівлі сільськогосподарською продукцією, як компонент глобальної регуляторної аграрної політики, насамперед передбачає активну інтеграцію національного сільськогосподарського виробництва у світовий аграрний простір. Він складається з сукупності економічних принципів, методів, заходів, інструментів, які спрямовані на інституційний розвиток світової торгівлі сільськогосподарською продукцією.

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
По мірі зниження митно-тарифного захисту нетарифні методи все частіше стають засобом, що реалізує протекціоністські тенденції у регуляторній торговельній політиці окремих країн як на макро-, так і на глобальному рівнях. Тому в рамках ГАТТ/СОТ було підписано УСГ та УСФЗ
, що втілюють результати багатосторонніх торговельних переговорів у сфері сільського господарства та забезпечують формування глобальної регуляторної політики торгівлі аграрною продукцією. У рамках усунення нетарифних обмежень проведена тарифікація, що полягає в їхньому перетворенні у тарифні еквіваленти
. Таким чином, захист внутрішнього ринку після Уругвайського та під час Дохійського раундів може здійснюватися винятково тарифними заходами, що частково дозволяє забезпечити транспарентність і визначити відносно справжній рівень протекціонізму. 

Тарифні та нетарифні методи, що забезпечують регулювання доступу до ринку торгівлі сільськогосподарською продукцією, упорядковують цей складний і ризиковий процес на різних ієрархічних рівнях ( на мікро-, макро-, мета-, і глобальному рівнях (Рис.1.2). Саме за допомогою зниження тарифного захисту та зв’язування тарифів шляхом переведення нетарифних бар’єрів у тарифні еквіваленти реалізується глобальна регуляторна політика у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією.
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Рис. 1.2 Схема взаємодії тарифних і нетарифних методів доступу до ринку агропродукції на різних рівнях

Аналогічним чином, функціонують й інші складові формування глобальної регуляторної сільськогосподарської політики торгівлі. Розглядаючи механізм застосування внутрішньої підтримки у сільському господарстві, доцільно зазначити, що всі заходи внутрішньої підтримки необхідно класифікувати на основі головного критерію: чи здійснюють вони викривлювальний вплив на торгівлю і виробництво сільськогосподарської продукції.

Щодо внутрішньої підтримки в рамках УСГ, країни-члени СОТ погодилися скоротити підтримку сільського господарства і використовувати інструменти, що мають мінімальний негативний вплив на торгівлю або виробництво. Внутрішню підтримку, як складову формування глобальної регуляторної політики повинно забезпечувати взаємопов’язане, синхронне функціонування всіх складових елементів системи регулювання внутрішньої підтримки з метою більш ефектив​ного застосування заходів спрямованих на розвиток торгівлі сільськогосподар​ською продукцією. Схематично механізм застосування внутрішньої підтримки сільського господарства у глобальній економіці подано на Рис. 1.3.
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Джерело: сладено автором за матеріалами [144, c. 55-56, 62-68]

Рис. 1.3 Механізм застосування внутрішньої підтримки сільського господарства країн-членів СОТ
Для швидкого визначення, до якої групи відносяться зобов’язання: до групи зобов’язань, що перешкоджають торгівлі (і в такому випадку підлягають скороченню) чи не перешкоджають торгівлі, всі заходи були класифіковані за   скриньками: загальний Сукупний вимір підтримки (СВП) (“бурштинова скринька”), прямі платежі в рамках програм скорочення виробництва (“синя скринька”), заходи, що не є предметом зобов’язань по скороченню (“зелена скринька”). “Бурштинова скринька” включає заходи, які будуть продовжувати скорочуватись відповідно до переговорів, що ведуться зараз, у рамках Дохійcького раунду. Всі заходи “бурштинової скриньки”, у свою чергу, поділяються на програми, пов’язані і не пов’язані з виробництвом окремих продуктів, а також заходи ринкової підтримки ціни
. У ході Уругвайського раунду було прийнято рішення про скорочення заходів “бурштинової скриньки”. Крім того, був введений принцип de minimus ( граничний рівень фінансування заходів цієї скриньки, який визначає мінімально припустимий  вплив, що спричиняє певні викривлення торгівлі та виробництва. Як видно з Рис. 1.3, країни, що розвиваються
 можуть надавати підтримку в розмірі до 10% вартості сільсько​господарського виробництва у формі “незвільнених” чи “бурштинових” програм: 5% може складати підтримка, орієнтована на конкретний продукт, і 5% – підтримка, неорієнтована на конкретний продукт. Для країн-членів СОТ, що розвиваються, критерій de minimіs передбачає можливість надання не підлягаючої обмеженню підтримки в розмірі до 20% вартості продукції сільського господарства: 10% – на продуктову і 10% – на непродуктову підтримку [2, с. 22]. Виключенням є Китай, де в угоді вступу до СОТ 2001 року de minimis був встановлений на рівні 8,5% відповідного обсягу виробництва.

Правила та норми СОТ вимагають обґрунтовувати відповідність конкретних програм критеріям “зеленої скриньки” [134]. При цьому навіть якщо програма не має викри​в​лю​вального впливу, але не повною мірою відповідає критеріям, зазначеним в Угоді, вона може бути зафіксована як програма “бурштинової скриньки”. Критерії відпо​відності програм групам зобов’язань з внутрішньої підтримки в рамках УСГ можуть бути представлені схемою (Рис. 1.4). Між тим, варто зауважити, що “синя скринька” нестандартна, адже це свого роду вихід для ЄС, що дозволяє обґрунтувати компенсаційні платежі фермерам, що були введенні в 1992 р. реформою СCП, і визнати, що вони не суперечать принципам СОТ. Фактично це полегшувало процес прийняття остаточної угоди. Тільки обмежена кількість країн (США, ЄС, Ісландія, Норвегія) використовують заходи “синьої скриньки”.  З вищезазначеного можна зробити висновок, що акцент у регуляторній політиці в аграрній сфері поступово переміщується з організаційно-адміністративного управління ринком на більш глобальний підхід до ролі сільського господарства в економіці сільської місцевості.
 Навіть коли державна регуляторна політика на макро- чи метарівні направлена на рішення давньої проблеми низького доходу сільгоспвиробників
, все рідше  використовується  політика  інтервенційних цін та віддається перевага прямій підтримці доходу як більш прозорому методу регуляторної  політики. В буквальному сенсі: регулювання сільською сферою є економічною і соціальною політикою держав щодо сільського господарства і сільських територій у світі. Так, Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (ФАО)
 проводить світові саміти з проблем зростання населення та забезпечення його продовольством, публікуючи щороку “Доповідь про розвиток людства” [43; 112; 113].
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Джерело: складено автором за матеріалами [192]

Рис. 1.4 Критерії відповідності програм групам зобов’язань з внутрішньої підтримки в рамках Угоди про сільське господарство

Значну увагу питанню сталого розвитку та глобальній продовольчій безпеці приділяють вітчизняні [172; 119; 24] і зарубіжні дослідники [73; 149; 159; 242]. Згідно з неомальтузіанською теорією, яка набула досить широкого відгуку серед економістів країн Заходу, темпи зростання населення за рахунок країн, що розвиваються, будуть перевищувати темпи збільшення технологічних інновацій. Такі стрімкі темпи зростання населення у цих країнах (через кожні 37 років населення Землі подвоюється), згідно з теорією неомальтузіанства, змусять країни,  що розвиваються, залишати світові ринки сільськогосподарської продукції, щоб мати змогу забезпечити власні потреби. У результаті пропозиція продукції сільського господарства на світовому ринку скоротиться, що спричинить зростання ціни на неї. Чинником, що змушує ці країни виходити з світових ринків сільськогосподарської продукції, є й такий: еластичність попиту за доходом у населення тут значно вища, ніж у розвинутих країнах, зі збільшенням населення темпи зростання попиту на аграрну продукцію випереджатимуть темпи приросту населення. Однак проблема складна як з економічної , так і з політичної точок зору  і потребує перманентного переосмислення у світлі масштабної суперечності між перевиробництвом продовольства в країнах “золотого мільярда” та масовим голодом і недоїданням у багатьох державах третього світу.

Окрім глобального потепління, скорочення обсягів води, збільшення кількості природних катастроф і зростання населення на планеті, основною причиною продовольчої кризи і прискорення дефіциту сільськогосподарської продукції є те, що все більше земель, у розвинених країнах та країнах, що розвиваються, які раніше використовувалися під виробництво сільськогосподарської продукції, тепер використовуються для культивування біопалива для виробництва етанолу та інших екологічно чистих джерел енергії – як з ціллю зменшення забруднення навколишнього середовища, так і для зниження залежності від нафтових продуктів [223, р. 3-4]. Ці чинники, за твердженнями експертів, є основними факторами, що спричиняють збільшення цін на сільгосп​продукцію і продовольчу кризу.

Ще однією складовою регуляторної політики у сфері торгівлі сільсько​господарською продукцією є експортні субсидії. На глобальному рівні вони розглядаються як метод регулювання зовнішньоторговельної політики, що найбільшою мірою суперечить принципу справедливої конкуренції і викривлює торговельні потоки. Країни з великими обсягами експорту і невисоким рівнем підтримки та експортного субсидування активно виступають за повне і негайне їх скасування. На даний момент у СОТ всього 25 країн мають право на застосування експортних субсидій. Найбільш істотним результатом Дохійського раунду стало досягнення консенсусу між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються щодо повного припинення субсидування аграрного експорту до 2013 р. Таким чином, на Уругвайському і Дохійському раундах істотно розширилася юрисдикція СОТ від регулювання торгівлі промисловими товарами до регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією – тобто зроблено крок до формування глобальної регуляторної політики в підприємницькій діяльності загалом. Важливими результатами раундів стали нові домовленості щодо поступового скорочення тарифів, внутрішньої підтримки, скасування нетарифних бар’єрів у торгівлі, перегляду державного регуляторної політики у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією загалом. У Табл. 1.2 наведені основні досягнення за напрямам формування регуляторної політики в рамках Уругвайського раунду СОТ.

Таблиця 1.2
Результати Уругвайського раунду щодо лібералізації торгівлі сільськогосподарською продукцією 
	Тип обмеження
	Доступ до ринку

Базовий період:

1986-1988 рр.
	Експортні субсидії

Базовий період:

1986-1990 рр.
	Внутрішня підтримка

Базовий період:

1986-1988 рр.
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Джерело: Складено автором за матеріалами [191]
Комплекс програм підтримки сільського господарства носить стійкий характер. Він по-суті не змінився і з кінця Уругвайського раунду. У той же час йде процес вдосконалення конкретних механізмів регуляторної політики, підвищення їх прозорості і ефективності з точки зору лібералізації торгівлі аграрною продукцією. У контексті системного підходу видно, що розвиток і зростання торгівлі сільгосппродукцією прямо-пропорційно залежить від функціонування та дієвості трьох складових глобальної регуляторної політики в сільському господарстві. Іншими словами, регулювання доступу до ринку сільсько​господарської продукції, застосування внутрішньої підтримки у сільському господарстві, експортні субсидії в регуляторній політиці стають причиною розвитку чи занепаду зовнішньої торгівлі сільськогосподарською продукцією.

Розвиток таких складних систем, як формування глобальної регуляторної політики, з точки зору синергетики
, відрізняється нелінійністю і неврівно​важеністю внаслідок наявності внутрішніх суперечностей та впливу зовнішнього середовища. У цих умовах послаблюється самоорганізація системи, порушується звичний порядок функціонування її елементів, посилюється непередбаченість, хаотичність її розвитку
. Тим самим виникає необхідність пошуку нової наукової парадигми
, здатної передбачити альтернативні шляхи розвитку об’єкта. Цей науковий принцип, який отримав назву коеволюції  (погодження, співіснування), відповідає об’єктивним тенденціям розвитку складних систем [114, с. 50-51]. Використання принципу коеволюції зумовлено варіативністю та альтернативністю розвитку регуляторної політики, необхідністю узгодженості неоднакових тенденцій і цілей розвитку її складників, поєднання та координації різних видів діяльності з метою підвищення багатофункціональності системи загалом.

Прикладом поєднання галузевого і функціонального підходів у торгівлі сільськогосподарською продукцією є концепція багатофункціонального розвитку сільського господарства. Зменшення в структурі економіки частки (але не обсягів) сільськогосподарського виробництва, що в свою чергу передбачає прискорений розвиток несільськогосподарських видів діяльності, пояснюється наданню пріоритетів у фінансуванні розвитку села соціальній сфері, сільським територіям, а не сільськогосподарській галузі, що супроводжується збільшенням платежів, що базуються на виплатах по площах посівів, кількості худоби або платежах, що склалися історично (заходи “синьої скриньки” у рамках ССП ЄС). Частка відповідних умов основаних на екологічних і багатофункціональних принципах, значно зростає в таких платежах. Таким чином, сільське господарство має подвійну природну сутність. 
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1.2 Економічна доцільність державного регулювання торгівлі

сільськогосподарською продукцією
У сучасній економічні науці та практиці питання економічної доцільності державного регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією є дискусій​ним, і воно пов’язане головним чином з процесом глобальної інтеграції у світову економіку та світовий аграрний ринок і забезпечення належним чином національ​них інтересів держави. Це у свою чергу зумовлює необхідність опрацювання і запровадження більш чітких, досконалих, послідовних і об’єктивних перетворень щодо реалізації заходів лібералізації і протекціонізму в державній регуляторній політиці у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією.

Потрібно зауважити, що сучасна політика регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією базується на взаємозв’язку, взаємодії й взаємоврівноваженості двох протилежних форм – лібералізації
 і протекціонізму
. Тому, сьогодні при дослідженні питань доцільності державного регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією центральне місце займає практичне питання: “що необхідно для забезпечення стабільного розвитку цієї галузі – вільна торгівля, яка ґрунтується на ринкові саморегуляції чи протекціонізм, оснований на активному державному втручанні?”. Щоб дати відповідь на це, на перший погляд доволі просте запитання, з’ясуємо історичні передумови виникнення й основі віхи еволюції теорій макроекономічного регулювання економіки, їх практичне втілення на різних стадіях продуктивних сил і виробничих відносин, місце в них вільної торгівлі та протекціонізму, і критично осмисливши надбання часу проведемо аналітичний відбір найкращого і найефективнішого, з урахуванням вимог сьогодення щодо доцільності та результативності державних інструментів впливу на розвиток сільськогосподар​ської торгівлі та виробництва.

Дослідження концепцій міжнародної торгівлі дозволяє виділити  три етапи еволюції поглядів на державне регулювання економіки, що має принципове значення для системної характеристики теоретичних основ відкритої економіки з позицій еволюції концепцій за розвитком економічної теорії в історичному аспекті:

· класичні описові концепції міжнародної торгівлі (саморегулювання) (до ХІХ ст. включно);

· регуляторні теорії розвитку зовнішньоекономічної діяльності (середина 70-х років ХХ ст.);

· сучасні концепції системного підходу до регулювання економіки в умовах глобалізації (кінець ХХ – початок XXI ст.).

Першою теоретико-економічною школою, яка виявила інтерес до проблем свідомого формування економічної могутності держави, до активного впливу на процес її зміцнення і системно характеризувала у цьому контексті міжнародну торгівлю наприкінці XV  – початку XVII століть – є меркантилізм. Однак меркантилістська політика активного протекціонізму головним джерелом поповнення державної казни вбачала нееквівалентну зовнішню торгівлю, що призводила до занадто жорсткого обмеження імпорту, гальмуючи тим самим розвиток міжнародної торгівлі. Надалі протекціонізм починає штучно стримувати міжнародну торгівлю, сприяти збереженню високих цін, відокремлюючи галузі еко​но​міки своєї країни від іноземної конкуренції. Тому особливу роль у станов​ленні принципів вільного суспільства відіграли фізіократи, які протистояли меркантилістам із їх “продержавною” ідеологією і відстоювали захист приватної власності як умови розвитку торгівлі. Саме у цей період було сформульовано принцип невтручання держави, який став надалі невід’ємним атрибутом ідеї вільної торгівлі, конкурентного ринку та ринкового регулювання торгівлі і знайшов відображення у формуванні та розвитку концепцій “вільної торгівлі”. 

До перших моделей зовнішньої торгівлі цілком слушно відноситься науково-абстрактна схема міжнародного обміну Сміта-Рікардо-Мілля. Об’єднання поло​жень і висновків класиків світової економіки в одну загальнотеоретичну модель цілком можливе на тій підставі, що, по-перше, їхнім спільним головним принципом між​народних економічних відносин є вільна зовнішня торгівля, і, по-друге, результати досліджень зберігають наступність і взаємодоповнюваність. На основі рікардіанської теорії порівняльних переваг формується класична схема міжнародного товарного обміну, що спирається на експорт тих товарів, які мають порівняльні переваги у виробництві, що виникають у результаті більш низького співвідношення тру​дових витрат на виготовлення товарів на внутрішньому ринку однієї держави в порівнянні з іншою [137]. У працях “Досвід про вплив низької ціни хліба на прибуток із капіталу” і „Про захист землеробства” Д. Рікардо виступає проти забороненого мита, обґрунтовуючи вимоги промислової буржуазії, яка була зацікавлена в зниженні витрат виробництва, боролась проти хлібних законів, добивалась вільного імпорту хліба й іншої сільсько​господарської продукції. 

 Однак висновки А. Сміта про абсолютні переваги не втрачають свого значення, оскільки саме найменші витрати на виробництво є необхідною умо​вою добору товарів на експорт, що обумовлює їхню високу конкурентоспроможність. Абсолют​на економія трудових витрат є вихідною основою для формування порів​ня​льних переваг
 у цінах на спеціалізовану продукцію. Провідним положенням фундаментальної праці Сміта “Дослідження про природу і причини багатства народів” стало обґрунтування необхідності обмеження ролі держави в економіці, оскільки особистий  інтерес та конкурентна боротьба природно поєднують досягнення власної  вигоди з  реалізацією інтересів суспільства в цілому [147]. 

За Дж. Ст. Міллем механізм вільних цін в умовах рин​кової конкуренції, незважаючи на свою чітко виражену залежність від попиту і пропози​ції, зрештою, зводиться до вирівнювання суспільно-необхідних витрат на виробництво однотипних товарів і встановленню рівноважної конкурентної ціни, у результаті чого національні господарства втрачають абсолютні переваги у цінах на неспеціалізовану продукцію і підсилюють економічну міць шляхом нагромадження доходів від спеціалізації експорту [91]. Положення про збалансованість імпорту сумою експорту покладено в основу активної зовнішньоторговельної політики багатьох європейських країн, що зберігає актуальність і для перехідних економік. На цих підвалинах сформувалася класична теорія саморегулювання, яка в принципі заперечує будь-яке втручання держави в економіку, основним регулятором  визнається ринковий механізм, спроможний оптимально розподіляти ресурси.

У результаті можна виді​лити три критерії класичних концепцій міжнародної торгівлі і класичної схеми міжнародного обміну: 1) критерій міжнародної спеціа​лізації – порівняльні переваги; 2) критерій добору товарів для експорту – абсолютні переваги; 3) критерій ефективності обміну – величина доходу, одержуваного від реалізації експорт​ної продукції.

Т. Мальтус, широко відомий своєю працею “Дослідження про закон народонаселення”, доводив жорстку залежність приросту населення від пропозиції продовольства. Основою його теорії є пояснення злиднів на планеті зростанням виробництва продуктів харчування в арифметичні прогресії, а кількості населення – в геометричній [235]. Крім того, вона наштовхнула Д. Рікардо пов’язувати економічний прогрес  із розвитком сільського господарства, а класична економічна наука визначила критерій, за яким оцінювала економічну політику держави, пояснюючи бідність співвідношенням темпів приросту населення і зростанням життєвих благ. Дискусії щодо основних положень теорії неомальтузіанства, триватимуть до тих пір, поки існуватиме глобальна проблема фізичної і економічної доступності продовольства для усіх верств населення, спостерігатимуться масові захворювання людей й інші загальнопланетарні лиха, тому на міжнародних форумах учені дедалі настирливіше закликають людство до стабілізації сільськогосподарської торгівлі, виробництва та населення.

Світова економічна криза 1929-1933 рр. показала, що в умовах високого ступеня концентрації виробництва, ускладнення економічних зв’язків ринковий механізм регулювання, особливо на макрорівні, починає давати серйозні збої, продемон​стру​вавши необхідність формування системи регулювання зовнішньої торгівлі. Необхідною стала рішуча відмова від постулатів вільної торгівлі. Кейнс
 одним із перших економістів ХХ століття зрозумів, що капіталізм не може існувати за нових умов без активного втручання держави у соціально-економічні процеси: “...Розширення функцій уряду у зв’язку із завданням координації споживан​ня та спонукання інвестування ... я захищаю ... як єдино практично можливий засіб уникнути повного руйнування існуючих економічних форм і як умову для успішного функціонування особистої ініціативи” [69]. Найбільш послідов​но ідеї Кейнса були виражені у “Новому курсі” Рузвельта, що втілив ідеоло​гію державного впливу на основні параметри економіки. Вперше в історії країни було прийнято Закон “Про регулювання сільського господарства”, спрямований на припинення масового банкрутства дрібних фермерів, зокрема, через механізм підвищення цін на аграрну продукцію за умови зменшення обсягів її виробництва.
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Спорідненість сучасних “модерних” економічних теорій з класичними поглядами А. Сміта і Д. Рікардо є очевидною. Концепція ринкової економіки Сміта базується на принципах еко​номічної свободи (підприємництва), конкуренції виробників, гармонізації ін​тересів на засадах пріоритетного розвитку приватного інтересу, обмеження впливу держави на економічні процеси, формування суспільних пропорцій на основі механізму саморегулювання, а хіба не це лежить в основі сучасного економічного лібералізму європейського зразка? Адже, як зазначає Р. Голман, саме А. Сміт визначив, що “жодна владна політика або примус не мо​жуть замінити основні економічні дії, якими є працьовитість, завзятість та підприємливість. Вони є незамінними та єдиними інструментами зростання багатства.” [228]. 
Дискусія щодо регулюючої ролі держави в економіці знову загострилась наприкінці XX століття
 [181]. Тому необхідні нові методологічні підходи до з’ясування економічної доцільності державного регулювання торгівлі сільгосппродукцією, що в свою чергу передбачає критичний аналіз поглядів різних вчених на цю проблему та обґрунтування причин і визначення чинників, що впливають на необхідність й обумовленість державного регулювання сільськогосподарської торгівлі з ураху​ван​ням особливостей аграрної галузі як виду економічної діяльності  і у взаємодії з механізмом ринкової саморегуляції. Слід зауважити, що з огляду на винятковість сільського господарства, яке має вагоме соціальне, економічне і політичне значення у сфері продовольчої безпеки людини на глобальному та регіональному рівнях, всі без винятку держави розробляють і здій​снюють певну політику щодо сільського господарства, регулюючи торгівлю сільськогосподарською продукцією. 

Тому спробуємо обґрунтувати один із найбільш дискусійних моментів: чи доцільне, а якщо так, то в яких масштабах, державне регулювання торгівлі сільсько​господарською продукцією? Не менш важливою є гранична межа державного втручання, за якою неодмінно загострюється суб’єктно-об’єктний конфлікт економічних інтересів, що призводить до руйнування ринкового механізму, гальмує становлення і вдосконалення інститутів державно-регуляторних відносин з метою адаптації їх до дії економічних законів. Окреслення певного мінімуму, поза межею якого державне втручан​ня в економіку буде затратним і неефективним, є  складним, однак обов’язковим завданням будь-якої сучасної регуляторної політики.


На дискусійне питання доцільності втручання у торгівлю сільськогоc​подарською продукцією, більшість сучасних теоретиків відповідає позитивно, зазначаючи, що регулювання повинно здійснюватися в дуже обмежених масштабах і з допомогою максимально ринково-адаптованих заходів, інструментів та інституцій [173; 183]. При цьому повинен до​тримуватись відомий медичний принцип ( “не нашкодити”, що в економічному викладі набув форму майже антидержавної  мізантропії “laisser faire, laisser passer”(з франц. “не заважайте, дайте діяти”) [238]. “Не нашкодити” нормальному функціонуванню ринку, доповнити його, компен​сувати неефективну або повіль​ну дію, усунути небажані соціальні наслідки. І можна погодитися з думкою А.С. Філіпенка, що  ринковий підхід  це не політика laisser faire, що повністю ґрунтується на ринку, адже для нормального функціонування  ринок вимагає  правової та регулюючої системи, яку взмозі забезпечити тільки уряд. Ключем до розвитку є правильна взаємодія між ринком та урядом
 [172, с. 124]. Однак Ю. Губені схильний вважати, що в сучасних умовах розвитку української економіки роль державних агентів пови​нна бути мінімальною, а якнайширші завдання мусять виконувати приватні, але, що дуже важливо, ( не монопольні структури, а провідною ідеологією реформування економіки, навіть у постсоціалістичних країнах, повинен бути лібералізм, а державне регулювання, як і інше втручання держави в економіку, слід вважати якщо не тимчасовим, то принаймні вимушеним [39, с. 50-52]. Так, у світовому масштабі лібера​лізм переживає справжній ренесанс, і навіть відомі консерватори  Р. Рейган і М. Тетчер використали ідеї вільної торгівлі та лібералізму в сво​їх, на перший погляд ( консервативних, економічних програмах. 

Треба відзначити, що частина українських вчених вважає за можливе опрацювання деякої перехідної стратегії, згідно з якою роль державного регулювання була б великою, а пізніше  економіка зазнала б лібералізації.                   П. Герасим та  Г. Черевко стверджують, що “відновлення керованості соціально-економіч​ними процесами, становлення державної системи регулювання, адекватної саме перехідному характеру економіки, є першочерговою проблемою в про​цесі трансформації командної економіки в ринкову” [34, с. 9]. Ми погоджуємось з дум​кою цих економістів, однак в свою чергу вважаємо, що розвиток зовнішньої торгівлі багатьох країн світу та її вплив на стан еко​номіки країн у цілому дозволяє зробити висновок, що регуляторна політика, яка ґрунтується на принципі лібералі​зації, є найбільш ефективною на сучасному етапі формування глобальної торгове​ль​ної системи регулювання аграрних ринків. Саме за цих умов виникає можливість дедалі більшою мірою інтегруватись у світову економіч​ну систему і тим самим користуватися всіма перевагами міжнародного економіч​ного співробітництва. 

Однак сучасні наукові дослідження і трансформаційна практика доводять, що непро​думана лібералізація економіки як фундаментальний компонент ринкової транс​​формації може мати значні негативні наслідки і навіть створювати загрозу для економі​чної  та продовольчої безпеки країни і призводити до занепаду цілого ряду слабких галузей національних економік перехідних суспільств [27], якщо в її “техно​логії” порушуються певні обов’язкові принципи. Адже інтернальний характер лібералізації режиму між​народної економічної діяльності активізує зовнішній конкурентний тиск на національних товаро​виробників, що утруднює їх ринкову адаптацію.

Розвинуті країни, як відомо, впроваджували політику лібералізації своїх економік еволюційним шляхом, забезпечуючи їх успішне функціонування. У країнах, що розвиваються, ці процеси відбувалися більш інтенсивними тем​пами, часто методом “шокової терапії”, а тому їх наслідки є неоднозначними. Тому усвідомлення необхідності того чи іншого нахилу в бік протекціонізму типово для багатьох країн, які швидко “відкрили” свою економіку. Так, Польща, Угорщина і Чехія від початкової тотальної лібералізації зовнішньої торгівлі переходили до селективної протекціоністської політики.
Таким чином, підсумовуючи усе вищесказане стосовно дискусії між прихиль​ни​ками фритрейдерства і протекціонізму, можна зробити висновок, що протек​ціонізм може бути прийнятним не тоді, коли він тлумачиться як захист націона​льного виробника, а коли він виступає як філософія підтримки національ​ного виробника в його намаганні бути більш ефективним, більш конкуренто​спроможним у ринковому середовищі, що має вектор поступової еволюції до більшої відкритості. Тому провідною ідеологією реформування регуляторної політики, навіть у постсоціалістичних країнах, повинен бути лібералізм у поєднанні з виваженим державним регулюванням. 

Як відзначають фахівці Гарвардського інституту міжнародного розвитку, хоча суспільний тиск на лібералізм в економіці є досить значним, адже до звичної кількості опонентів: соціальних, ізоляціоністських та кейнсіанських течій останнім часом долучився досить потужній екологічний рух, однак лише він може забезпечи​ти поступове і прогресивне зростання суспільства й економіки [11]. 
Хоча й певну рацію мають прихильники державного регулюван​ня. Адже становлення ринкової системи в агропро​мисловій сфері західних країн відбувалось при одночасному впливі як стихійних чинників, так і організаційних цілеспрямованих заходів регулювання держави. Cлід звернути увагу на те, що дуже часто, особливо у розвинених країнах, протекціонізм у сільському господарстві використовується з метою завоювання зовнішніх ринків і утвердження на них.
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Відповідно до світової практики застосування різних форм підтримки і захисту сільського господарства ми згрупували та критично проаналізували основні фактори впливу на прийняття рішень урядами більшості країн з розвинутою ринковою економікою, що наводяться на захист державного регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією:

· уповільнення процесу скорочення зайнятості у сільському господарстві;

· стримування процесу підвищення цін на світовому аграрному ринку і доступу до продовольчої допомоги;

· розвиток зовнішньої торгівлі і поліпшення міжнародної конкуренто​спроможності сільськогосподарського виробництва;

· забезпечення у сільськогосподарському секторі стабільних статків та гідного соціального рівня життя аграріїв;

· реалізація надлишків сільськогосподарської продукції;

· забезпечення економічної ефективності сільського господарства;

· розвиток сільських територій, природоохоронні цілі та добробут.

Ось чому, нині нагальним є виокремлення і дослідження чинників, що обумов​люють  державне регулювання сільськогосподарської  торгівлі в Україні у взаємо​дії з механізмом ринкової саморегуляції, враховуючи специфіку аграрної галузі і глобальні світові тенденції підтримки торгівлі аграрною продукцією.
Необхідність посилення ролі виваженої державної регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією, у тому числі через програми внутрішньої підтримки, визначається низкою загальноекономічних чинників:

· створення системних передумов для функціонування аграрного ринку у ринкових умовах і нейтралізація негативних наслідків ринкових цінових сплесків;

· урахування особливостей галузі (природних, економічних, соціальних) як об’єкта регулювання та місця і ролі в економіці держави;

· об’єктивно нерівні стартові умови аграрних товаровиробників як учасників ринкових відносин порівняно з іншими контрагентами;

· посилення екологічного навантаження на земельні, водні та інші обмежені ресурси, що підриває потенціал сталого розвитку аграрної сфери [66];

· поширення процесів регіоналізації та глобалізації сільськогосподарської торгівлі. 

Очевидним є те, що при переході до ринкової економіки і з метою уникнення кризових явищ на аграрному ринку, державному регулюванню варто надавати пріоритетного значення першому чиннику, з метою створення системних основ для забезпечення дії економічних законів ринкового  саморегулювання (закону попиту і пропозиції, закону конкуренції, закону вартості) та забезпечення функціональної придатності ринкових інститутів.

Другим важливим чинником вважаємо врахування специфіки сільськогосподарського виробництва, зумовленою по-перше, його тісною залежністю від природно-ресурсного потенціалу, що створює нерівні умови ведення сільського господарства і  погодних умов, що породжує проблему цінового коливання, по-друге, вузькою спеціалізацією робочої сили та її обмеженістю рамками переважно сільськогосподарської зайнятості, при переважанні тенденцій скорочення чисельності зайнятих у сільськогосподар​ському виробництві в результаті науково-технічного прогресу, по-третє, наближення виробників сільсь​когосподарської продукції до умов досконалої конкуренції і низьку еластичність продовольчого попиту, що дає перевагу на відповідних ринках підприємствам інших галузей при об’єктивній тенденції до зниження доходів порівняно з іншими секторами економіки. У зв’язку з цим  втручання держави пояснюється прагненням до економічного вирівнювання шляхом міжсекторальних регулювань. Державне регулювання має бути також зорієнтованим на розвиток людського потенціалу на селі наданням відповідних послуг, на підтримку тонусу сільського соціуму.
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Уряди багатьох країн Центрально і Східної Європи (ЦСЄ) під тиском успі​шного прикладу розвитку економіки країн ЄС порівнюють свої заходи та дії з регуляторною політикою цього європейського об’єднання [182]. Однак все виразнішим є усві​домлення того, що хоча реформи повинні наблизити наші економіки до стан​дартів ЄС, однак подальша регуляторна політика не може бути калькою з від​повідної політики ЄC. Так, якщо в ЄС тільки 5,3 % населення працюють у сільському господарстві, то в нових країнах-членах понад 22% мешканців. Вступ усіх 10 претендентів з ЦСЄ подвоїв кількість робочої сили і на 50% збільшив площі угідь у сільському господарстві. Прийняття до свого складу цих країн обійшлося бюджету ЄС у 2004 р. у 5,3 млрд. євро, а до 2008 р. обійдеться у 80 млрд. євро, в тому числі 16 млрд. євро  ( на проведення сільськогосподарської регуляторної політики [40, c.102-103].  Крім того, ціни на сільськогосподарські продукти в ЦСЄ значно нижчі, ніж у Західній Європі, тому поширення ССП на нових членів потребує або значного збільшення бюджету ЄС, або суттєвого скорочення цінової підтримки у розширеному ЄС, або ж менших виплат фермерам нових членів порів​но зі старими. Тим більше, що сам ЄС проголошує необхідність радикальних змін власного економічного середовища, особливо у сфері сільського господарства, що мають відповідати жорстким вимогам СОТ [251].

Тому, країни з перехідною економікою, на нашу думку, повинні уникати спокуси “копіювання” сільськогосподарської регуляторної політики країн з розвину​тими ринковими відносинами та відмовитися від помилкових патерналіст​ських підходів. Так, щорічні зага​льні видатки на здійснення Спільної сільсько​господарської політики ЄС
 за „Програмою 2000”
  та узгодженим євробюджетом у рамках саміту ЄС у 2005 на 2007-2013 рр. зафіксовані на рівні 41-43 млрд. євро щорічно із поступовим зменшенням у 2013 р. до 42,3 млрд. грн., тобто у середньому щорічні темпи скорочення становитимуть лише 0,9% [249,  р. 133-151]. На потреби розвитку сільської місцевості й охорону навколишнього природного середовища видатки бюджету, навпаки, зростатимуть із 12,3 у 2006 р. до 15,5 млрд. євро проти 2013 р., або на 26%. У цілому в 2013 р. асигнування на потреби сільського господарства і сільських територій становитимуть 36,5% загального бюджету ЄС, або на 9,9% менше [62; 251]. Важливо зазначити, що поступово із зменшенням асигнувань на підтримку безпосередньо сільського господарства, дотаційні виплати спрямовуються на соціальний розвиток сільської місцевості, що стає пріоритетною компонентою регуляторної аграрної політики ЄС. 
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Рис. 1.5 Оптимальна схема механізму регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією

Щодо фінансово-економічних інструментів, то сюди ми віднесли надання  експортних субсидій, сприятливу податкову політику  для сіль господарських виробників, внутрішню підтримку, інвестиційну привабливість сектора. Щодо фінансово-економічних інструментів, то останні завжди визначали розподіл прибутків між державою і товаровиробником, між галузями, всередині них, між ринковими суб’єктами. Доки всі суб’єкти (і держава) не стануть економічно рівноправними партнерами у ринковому процесі, доти справедливого розподілу прибутків досягти буде складно.
Щодо організаційно-адміністративних інструментів, то вони включають в себе заборонні заходи, тарифні та нетарифні бар’єри, сертифікацію продукції, органі​за​​цію сільськогосподарських технологічних процесів. Інституційно-правові заходи включають забезпечення інституційних основ регулювання аграрної сфери, створення інформаційних систем, сприятливого законодавчого поля, підтримку науки у сільськогосподарському секторі, розвиток сільської інфраструктури. При цьому у функціонування національних інструментів регулювання вносяться суттєві корективи у напрямку їх уніфікації та взаємного узгодження зі структурами зовнішнього світу. 

Оптимізація дії механізму формування регуляторної політики залежить від якості співвідношення ринкового механізму саморегуляції і державного регулювання. Бажано, щоб державне втручання спиралось на м’які інструменти регулювання, які мають обмежену дію і не деформують виробництво та торгівлю.

Таким чином, без ринкового саморегулювання не можлива побудова глобальної регуляторної системи, а без державного регулювання економічних процесів не можлива стійкість цієї системи і надання їй керованості та соціальної спрямованості. Потрібно визнати, що одними із наслідків глобалізації є поглиблення розколу і загострення нерівності між країнами. Слід акцентувати увагу на тому, що рівень державного протекціонізму (особливо аграрного) щодо сучасного глобального середовища формується залежно від економічної могутності країни, а розвинені країни по відношенню до третіх країн світу керуються особливими правилами. Реальністю наших днів стало значне зростання економічного розриву між центром та “периферією”, між “першим” та “третім” світами. При цьому негативні дії (негативна емерджентність
) глобалізації різко проявляються у країнах, що розвиваються та країнах з перехідною економікою, оскільки складність трансформаційних процесів, виникнення загроз національній безпеці, що викликано негативними наслідками цих трансформацій, актуалізують проблему економічної безпеки та продовольчої безпеки зокрема. 

З вищезазначеного важливо підкреслити, що у зв’язку з таким кількісним та якісним розмаїттям суб’єктів, що формують сукупність “світового господарства”, актуальним є питання про можливість дії у такому конгломераті однакових правил, інструментів та заходів регулювання торгівлі, про їх специфіку, зумовлену національ​​​ними особливостями. Це у свою чергу зумовлює необхідність опрацюван​ня і запровадження більш чітких, послідовних і об’єктивних перетворень стосовно реалізації заходів лібералізації та протекціонізму в регуляторній політиці у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією, спричинених основними чин​ника​ми доцільності державного регулювання, викликаними особливістю аграрного ринку.

     1.3. Інституційні основи  забезпечення глобальної регуляторної політики торгівлі  у сільськогосподарському секторі

Інституційні основи забезпечення глобальної регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією насамперед передбачають активну інтеграцію національного сільського господарства і виробництва у світовий аграрний торговельний простір, що є невід’ємним елементом сучасного процесу формування глобальної регуляторної політики. Інституційно-економічне забезпечення регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією складається з сукупності економічних форм, принципів, методів, інструментів, які направлені на інституційний розвиток аграрного потенціалу країни. Детальне вивчення інституційних форм регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією вимагає від нас дослідження їх складових враховуючи багаторівневий ступінь структурованості системи формування регуляторної політики. Такий підхід на концептуальному рівні забезпечить конкретизацію уявлення про інструменти, засоби, підходи, форми інтеграції України у світові та регіональні торговельно-економічні об’єднання.

Розвинені країни інтенсивно використовують різноманітні інституційно-економічні форми. До них належать фермерські господарства, сільськогосподарські підприємства, галузеві організації і міжгалузеві об’єднання (кооперативи), національні інституції з регулювання аграрних ринків, державні організації страхування експортних кредитів, недержавні регіональні міжпрофесійні об’єднан​ня сільгоспвиробників, які направленні на формування самостійної, впливової і самодостатньої регуляторної політики, транснаціональні продовольчі корпорації, регіональні організації (ЄС, НАФТА, СНД), міжнародні організації (ЮНКТАД, ОЕСР
, ФАО
), організації, які відповідають за реалізацію окремих програм та глобальна торговельна система ГАТТ/СОТ, в рамках якої формується світова регуляторна політика. У Табл. 1.3 наведені основні організаційно-економічні форми регуляторної політики у сфері торгівлі  сільськогосподарською продукцією. 
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Таблиця 1.3 

Організаційно-економічні форми, які забезпечують регуляторну політику торгівлі сільськогосподарською продукцією

	Вид організацій
	Стисла характеристика

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Джерело: складено автором
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Джерело: складено автором
Рис.1.6 Схема взаємодії інституційних форм забезпечення регуляторної політики на різних рівнях


Динамічний розвиток міжнародної торгівлі і підвищення її значення у світовій економіці, обумовлений об’єктивним процесом глобалізації, не дає змогу кожній країні, регіону наодинці проводити регуляторну політику, не говоря​чи вже про розвиток конкурентоспроможного, експортно орієнтованого та екологічно ощадливого сільськогосподарського виробництва у контексті загостре​ння конкурентної боротьби на глобальному ринку продовольства [6]. Особливість сучасного етапу глобалізації полягає у новітній тенденції регіона​лі​зації глобальних процесів як способі втілення можливостей глобальної еконо​міки [35, с. 27-28]. Ось чому значну роль у формуванні глобальної регуляторної політики відіграє метарівень,  де  регіональна кооперація є важливою передумовою  розроблення ефективних механізмів регулювання торгівлі сільгосппродукцією.


До метарівня ми віднесли організації та інституції, які є компетентними і забезпечують  підтримку сільського господарства в рамках регіональних інтеграційних угруповань, чи програм (в межах ЄС, США, СНД і інше).


Головними регіональними партнерами України у сфері торгівлі сільськогоспо​дар​ською продукцією є ЄС та СНД. Історично так склалось, що Росія та й інші країни СНД займають більш значне місце у міжнародній торгівлі сільськогосподар​ською України ніж ЄС. Проте, не заперечним фактом є те, що необхідно радикально переглянути функції державного регулювання цієї сфери з урахуванням сучасних вимог до країни, яка інтегрується в європейські та глобальні структури  [70, с.17].


Питання приєднання України до СОТ набуло останнім часом особливого значення у розрізі розвитку процесу інтеграції України до ЄС, оскільки набуття членства в СОТ є необхідною передумовою створення зони вільної торгівлі та забезпечення повноправного членства у ЄС [8, c. 64-70]. Тому актуальним є дослідження інституційного забезпечення ССП в ЄС, де особлива роль відведена самоврядним галузевим організаціям, недержавним регіональними міжгалузевим об’єднанням сільгоспвиробників, структурним фондам при узгодженні економічних інтересів суб’єктів аграрного ринку на національному, європейському аграрному ринку. Нині налічується близько 139 кооперативів в ЄС. Найбільш авторитетним серед них є Комітет сільськогосподарських організацій у Брюсселі, що прагне обстоювати національні інтереси всіх фермерів і їх кооперативів у різноманітних структурах ЄС. Це має подвійних ефект, з одного боку, лобіювання аграрних питань забезпечує участь виробників у вироблені пропозицій  щодо вдосконалення інституційного забезпечення регулювання торгівлі сільгосп​продукцією та контроль за їх дотриманням на місцях і ефективністю використання бюджетних ресурсів ЄС, а з іншого – дещо гальмує темпи впровадження необхідних реформ регулювання торгівлі через нерідко затяжний діалог між усіма зацікавленими сторонами при прийнятті важливих рішень.

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com

Сучасні сценарії планування регіональної політики соціального й економічного розвитку зі створенням сприятливих умов для сталого розвитку сіль​ських територій розширеного ЄС і модернізація ССП враховують необхідність акти​ві​зації інститутів сільського соціуму, за допомогою яких можливе відродження регіонів, які знаходяться у стані занепаду, поліпшення демографічної ситуації, збере​ження поселенської мережі та захист природних агроландшафтів. Одним із інстру​ментів ЄС щодо фінансового забезпечення регіонального розвитку в аграрній сфері, стосовно її модернізації та адаптації сільських територій до ринкових умов господарювання, залишають структурні фонди [84, с. 132-133]. Запроваджена у  1988 р. спільна назва “Структурні фонди” (СФ) об’єднує в одну групу Європейський фонд регіонального розвитку (ЄФРР), Європейський соціальний фонд (ЄСФ), Європейський сільськогосподарський регулятивний та гарантійний фонд (ЄСРГФ),  у 1993 р. дана група поповнилася Фондом згуртування та Фінансовим інститутом регулювання рибальства. Для досягнення пріоритетів, визначених політикою згуртованості було реформовано СФ в рамках уже згадува​ного проекту “Програма 2000”, яким було визначено фінансові перспективи на 2000-2006 рр. та план регулювання й управління СФ і ССП. Зокрема, кількість пріоритетних цілей скорочено вдвічі – з шести до трьох. При цьому лише два пріоритетних напрями мають чітко виражену регіональну спрямованість щодо розв’язання завдань розвитку відсталих регіонів із структурними проблемами (низька щільність населення, висока частка зайнятих в аграрній галузі, високий рівень безробіття), вдосконалення базової інфраструктури (дороги, зв’язок, транспорт), науково-дослідницької та інноваційної діяльності, а третій сприяє загаль​ному розвитку людського і соціального капіталу та суспільних інститутів, усуває перешкоди на шляху переміщення робочої сили на європейському континенті. 


Структурні фонди перебувають в епіцентрі інтересів європейської спільноти, адже через них здійснювалась компенсація вже понесених витрат під час підготовчого етапу країн-кандидатів до вступу і ЄС. Витрати на вказані цілі в кінці 2006 року становили 204 млрд. євро [133, с. 44].  Фінансування витрат через СФ на сільськогосподарські цілі за період 2000-2006 рр. зменшилися з 32 до 29,2 млрд. євро. Нарощувалася сума виплат для нових країн-членів: із 6,5 млрд. євро у 2002 р. до 16,8 млрд. євро у 2006 р. Підтримка усіх програм розвитку аграрного сектора у 2006 році становила 107 млрд. євро, а розміри допомоги при вступі країн-кандидатів до ЄС не змінювався, залишаючись на рівні 3,1 млрд. євро (Табл. 1.4). 

Прогнозується, що до 2013 р. вплив СФ як фінансового інструменту запровадження регіональної політики посилиться, оскільки асигнування зростуть з 59,7 у 2007 р. до 76,8 млрд. євро у 2013 р., або в 1,3 рази.

Таблиця 1.4

Фінансування аграрного сектора ЄС за напрямами підтримки на 2000-2006 рр. за цінами 1999 р., млрд. євро

	Напрям фінансування
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Розвиток сільськогосподарського виробництва
	
	
	
	
	
	
	

	Витрати структурних фондів
	
	
	
	
	
	
	

	Розвиток села
	
	
	
	
	
	
	

	Допомога країнам-кандидатам
	
	
	
	
	
	
	

	Додаткові витрати на розширення ЄС
	
	
	
	
	
	
	

	Інші витрати
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	



Джерело: Складено автором  за матеріалами доповіді [122]

Значно підвищується питома вага видатків СФ у бюджеті ЄС: з 44,7% до 48,5%, що становить 3,8% відсоткових пункти. Загальна сума преференцій СФ за 2007-2013 рр. становитиме 478 млрд. євро (Табл. 1.5).

Таблиця 1.5

Бюджет Структурних фондів ЄС на 2007-2013 рр. за цінами 2004 р.
	
Показник
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Видатки структурних фондів, млрд. євро
	
	
	
	
	
	
	

	Питома вага в загальних видатках ЄС, %
	
	
	
	
	
	
	

	Індекси, до попереднього року
	
	
	
	
	
	
	



Джерело: Розраховано за даними [62]


Слід зауважити, що при прийнятті регуляторних рішень фінансової підтримки в ЄС тривалий час сільське господарство ототожнювали як галузь економі​ки із сільськими територіями. Однак процес становлення ССП змусив модернізувати регуляторну політику і виокремити окремі напрями спрямування допомоги сільським територіям: сільське, лісове та рибне господарства; малий та середній бізнес; туризм; охорона навколишнього середовища; освіта. Цей підхід орієнтується на інтегровану концепцію, суть якої полягає у взаємоузгодженні заходів на локальному та регіональному рівнях регулювання з урахуванням інтересів усіх секторів економіки. Тобто, сільське господарство вже не розглядається як єдина галузь, яка потребує підтримки.


Втілення нових підходів щодо забезпечення сталого розвитку сільських територій супроводжується створенням в ЄС інститутів державного регулювання сільського розвитку. Проблемами розвитку сільських територій займаються ряд урядових організацій: Рада Європи, Європейська рада з проблем сіл і малих міст (ECOVAST), яка з 1984 р. здійснює підтримку політики забезпечення добробуту і соціального захисту сільського населення [31]. Виходячи з подальшої актуалізації та необхідності розв’язання проблем розвитку сільських територій, можна зробити висновок, що регіональна регуляторна політика ЄС з подолання відсталості економічного і соціального розвитку сільських територій демонструє значний потенціал регіонального регулювання щодо інтеграції їх в європейську економіку і зокрема в спільний аграрний ринок. З цією метою сільськогосподарську політику відокремлено від соціальної і регіональної, а головне – задіяні додаткові ресурси СФ, регіональних урядових та неурядових організацій для підвищення конкурентоспроможності суспільних інститутів, соціального і людського капіталу сільської місцевості, сільськогосподарських виробників і в цілому ЄС на світовому аграрному ринку. 


Незважаючи на суттєві зрушення у регіональній регуляторній політиці і скерування значних ресурсів, проблеми розшарування і поляризації в рівні і якості життя населення країн ЄС, породжені самим процесом інтеграції, не втра​ча​​ють своєї актуальності. Ефективність регуляторної політики і сталого розвитку сільських територій зокрема піддається гострій критиці всіма без винятку членами ЄС: країнами-донорами СФ (Англія, Німеччина, Нідерланди); держа​вами, що почали отримувати меншу допомогу на розв’язання своїх інфра​струк​турних проблем (Іспанія, Італія, Франція) та новими членами ЄС (Польща, Чехія) за те, що виділених ресурсів не вистачає для нарощу​вання кон​ку​рентоспроможності як на спільному, так і на глобальному аграрному ринку.


Отже, ССП ЄС пройшла шлях від гарантування цін і доходів фермерів, всебічного нарощування валового сільськогосподарського виробництва, підвищення його ефективності та конкурентоспроможності до програм, скерованих на збереження просторових параметрів галузі, скорочення  регіональних диспропорцій за показниками доходів сільгоспвиробників, розвитку людських ресурсів аграрної сфери та сільських територій. Враховуючи викладене, можна зазначити, по-перше, протекціоністський характер ССП із урахуванням гірших природно-кліматичних умов і менших розмірів ферм країн-членів ЄС порівняно із основними конкурентами на глобальному ринку (США та Кернською групою); по-друге, постійне вдосконалення ССП із метою оптимального поєднання ринкових стимулів самоорганізації виробників і адміністративно-фінансових методів регулювання галузі і, по-третє, посилення невдоволення ССП СОТ, самих членів ЄС, споживачів і платників податків прямим втручанням у ринковий механізм ціноутворення [1, с. 75]. Проте, незважаючи на періодичні “торгові війни” та вище зазначені проблеми, сформована регуляторна політика у сфері торгівлі сільгосппродукцією з одного боку, забезпечує стабільні доходи виробникам сільськогосподарської продукції, з іншого – високу якість продукції за доступними цінами для усіх верств населення
.


Головні програми підтримки сільського господарства в США реалізуються через Агентство з обслуговування фермерів (FSA), яке має свої під​розділи у кожному штаті країни. Забезпечення стабільної дохідності від сільськогосподар​ської діяльності є одним із ключових завдань не тільки інсти​туту регулювання внутрішнього ринку, а й зовнішньоторговельної політики США, як дієвого інструмента економічного тиску на треті країни. Це, по-перше, зумовлено тим, що доходи від експорту сільськогосподарської продукції становлять не менше 25% сукупного доходу ферм в США. Для країни це понад 50 млрд. дол. в рік при позитивному зовнішньоторговельному балансі [178, с. 108]. По-друге, для захисту від імпорту продовольства створено систему техніч​них бар’єрів і стандартів, які розробляють понад 2,5 тис. організацій та поси​лення останнім часом заходів національної безпеки США [103, с. 126]. З прий​няттям нового акту про фермерську безпеку та  інвестиції у сільську місце​вість на 2002-2012 рр., який спрямовано на згортання курсу адаптації регуля​торної політики щодо лібералізації торгівлі сільськогосподарською продукцією та продовольством зменшення обсягів державної підтримки наближену до правил СОТ, передбачено збільшення фінансування з федерального бюджету на 46 млрд. дол., що дозволить Міністерству сільського господарства витратити майже 190 млрд. дол. США прямих субсидій, або 19 млрд. дол. щороку. Згідно з новим законом система комплексної підтримки аграрного сектора складається із трьох блоків: першого – фіксовані платежі, не пов’язані з рівнем виробництва; другого – регулювання норм  кредитування, чим розширено систему підтримки рівня мінімальних цін за допомогою  позичок; третього – відновлення антициклічної стабілізаційної підтримки доходів через механізм визначення цін на сільськогосподарську продукцію до початку сезону. Аналізований нами закон є об’єктом вже традиційної критики торгових партнерів США та ЄС, адже він значно перевищує рівень сукупної внутрішньої підтримки сільського господарства, визначений СОТ. 


На думку єдиного серед лауреатів Нобелівської премії американського економіста сільського господарства Т. Шульца, аграрне регулювання США менш антиринкове, ніж ЄС, але ґрунтується на вульгарній економічні концепції (мається на увазі стабільність цін на продукцію сільського господарства і цін на товари, що споживаються фермерами інших галузей економіки), є зразком невдалого господа​рю​вання і лише одним фрагментом псевдоекономіки на яку спирається значна часина американських політиків. Незважаючи на тривалі дискусії серед економістів з питань відповідності цілей, форм і засобів американського втручання у торгівлю сільськогосподарською продукцією засадам вільного ринку, ми схильні вважати, що бюджетні виплати США сприяють інноваційно-структурному розвитку сільського господарства, що по-перше, сприяє високій продуктивності галузі і лідируючій позиції у світовій торгівлі сільськогосподарськими товарами, по-друге, забезпеченню доступності якісного продовольства для всіх груп населення
 [95].


Таким чином, сільське  господарство є рушійною силою економік багатьох країн, що розвиваються, особливо найменш розвинений країн та суттєвим страте​гічним орієнтиром забезпечення продовольчої безпеки й економічного розвитку у світі
. Однак торгові бар’єри для сільськогосподарської продукції у поєднанні зі значними субсидіями у розвинених країнах, впливають “викривлювальним чином”  на світовий сільськогосподарський ринок, тобто на ціни та обсяги виробництва, не дозволяючи країнам, що розвиваються отримувати макси​ма​льну вигоду від торгівлі сільськогосподарською продукцією. На рівні світового господарства зроблено окремі спроби створення уніфікованих правил та норм регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією, можли​вос​тей входження країни на світові аграрні ринки, передусім за допомогою спеціальних міжнародних організацій глобального характеру. Найповніше механізми формування регуляторної політики на цьому рівні забезпечується міжурядовими організаціями ООН – ЮНКТАД та ФАО, а також організацією глобального характеру з практично всеохоплюючим членством – СОТ, до якої на сьогодні входить 151 країна
 (з них 2/3 складають країни, що розвиваються), що контролюють понад 98% обсягів світової торгівлі та об’єднанням розвинених країн-членів ОЕСР.


Конференція ООН з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД) та Продовольча і сільськогосподарська організація ООН (ФАО), не дивлячись на те, що їх рішення є рекомендаційними,  все таки відіграють важливу роль в інтеграції країни у світовий аграрний простір, особливо, що стосується стратегії ринкової трансформації регуляторної політики торгівлі сільгосппродукцією, що має орієнтуватися на рекомендації цих структур. Для України тісна взаємодія з цими органами є безперечно важливою, особливо, якщо взяти до уваги ще те, що ЮНКТАД  тісно співпрацює з СОТ, і разом з нею вони формують міжнародний торговий центр (МТЦ), а членство в ФАО Україна оформила у 2003 р., прийняттям її Статуту спеціальним законом від 25 листопада 2003 р. №1334.
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Доцільно зауважити, що переговори з приводу реформування регуляторної політики у сфері сільського господарства передбачають підписання нової Угоди з торгівлі сільськогосподарською продукцією в рамках Дохійського раунду, яка ще не має кінцевого тексту станом на грудень 2007 року, у зв’язку  з неприйняттям деякими членами ЄС ініціативи країн третього світу стосовно зниженням сільськогосподарських субсидій та незадоволенням їх вимог щодо доступу аграрної продукції на ринки розвинених країн.
Таким чином, система формування регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією залишається найбільш актуальним та проблем​ним  питанням, на яку нові домовленості країн-членів СОТ матимуть значний вплив, адже регулювання у сфері торгівлі сільськогосподарською продукцією є однією з найскладніших сфер переговорного процесу для країн-членів СОТ. З вищезазначеного важливо підкреслити, що вибір найбільш оптимального і перспективного шляху захисту та розвитку сільського господарства України з урахуванням галузевої специфіки, нерівномірності регіонального розміщення та суперечливого процесу глобалізації сільськогосподарських ринків можливий через врахування впливу зовнішнього середовища і забезпечення повноцінного розвитку усіх інституційних форм на всіх рівнях. Внутрішня регуляторна політика держави щодо сфери торгівлі сільськогосподарською продукцією не може бути самодостатньою за визначенням і результативною за показниками соціально-економічної ефективності без урахування взаємосупереч​ливих змін, що постійно відбувають у глобальному масштабі та без інтеграції України до міжнародних торговельно-економічних об’єднань. З огляду на те, що країна не має достатнього досвіду як самостійний суб’єкт на світовому аграрному ринку, система державного регулювання сільськогосподарської торгівлі та виробництва поступово повинна наближатися до глобальної регуляторної політики в рамках системи ГАТТ/СОТ.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

1. За своїм змістом, формування глобальної регуляторної політики торгівлі сільськогосподарською продукцією є складноорганізованою системою, органічною сполукою глобальної регуляторної політики і власне сфери торгівлі сільськогосподарською продукцією. Під глобальною регуляторною політикою у сфері торгівлі сільсько​господарською продукцією слід розуміти підпорядкування відповідної сукупності механізмів, принципів, норм, заходів та інструментів, спрямованих на лібералізацію та зменшення втручання держав у діяльність усіх інституційних форм регулювання торгівлі, системі функціонування світової торгівлі сільськогосподарською продукцією, за допомогою яких досягається економіко-нормативний вплив на процеси розвитку глобальної торговельної системи з метою зменшення штучних викривлень у торгівлі та включення окремих регіонів, країн у торгівлю сільськогосподарською продукцією на світовому аграному ринку, забезпечення сталого розвитку сільських територій та глобальної продовольчої безпеки.
2.  Система регулювання доступу до ринку світової торгівлі сільськогосподарською продукцією, механізм застосування внутрішньої підтримки у сільському господарстві та експортні субсидії як складові регуляторної політики формуються і забезпечуються всередині країни, але в процесі їх подальшого власного вдосконалення, а також під дією глобальних подразників вони трансформуються у підсистеми глобальної регуляторної політики торгівлі сільсько​господарською продукцією та забезпечують активну інтеграцію національного сільськогосподарського виробництва у світовий аграрний простір, і здійснюють свій вплив  на різних ієрархічних рівнях – на мікро-, макро-, мета-, і глобальному рівнях.  Проведений аналіз свідчить, що акцент у регуляторній політиці у сфері торгівлі аграрною продукцією поступово переміщується з організаційно-адміністративного управління ринком на більш глобальний підхід до ролі сільського господарства в економіці сільської місцевості.
3. Порівняльний аналіз теорій міжнародної торгівлі, а також регуляторних концептуальних засад торговельної політики за двома основними напрямами, вільна торгівлі та протекціонізм, дає підстави вважати, що вони відображають окремі елементи формування регуляторної політики та є більш взаємодоповнюючими, ніж суперечливими й дозволяють виробити на науковій основі стратегію у сфері регулювання міжнародної торгівлі, яка відповідає індивідуальним факторам і чинникам доцільності державного регулювання. Посилення регулюючих функцій держави в економіці, по-перше, не має мати на меті згортання ринкових перетворень, а надавати трансформаційним процесам більш впорядкованого системного характеру; по-друге, не йдеться про розширення суто адміністративного втручання держави; по-третє, інструменти державного регулювання не повинні підміняти процесів ринкової самоорганізації чи бути надбудовою ринку, а мають органічно доповнювати систему ринкових відносин в рамках глобальної регуляторної політики торгівлі. 

4. Провідною ідеологією реформування діючої системи регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією визначено лібералізм, а державне регулювання, як і інше втручання держави в економіку, слід вважати якщо не тимчасовим, то принаймні вимушеним, що має застосовуватися в обмежених масштабах і з допомогою максимально ринково-адаптованих заходів, інструментів та інституцій. 
5. Глобальна регуляторна політика у сфері торгівлі сільсько​господарською продукцією формується внаслідок діалектичної взаємодії ринкового механізму саморегулювання, державного регулювання та наддержавного регулювання на мета- та глобальному рівнях. Крім того, і процесам глобалізації, і тенденціям регіоналізації властива циклічність, яка визначає особливості як уніфікації заходів регулювання та спрощення доступу до ринків, так і поступовий перехід до спільних ринкових механізмів окремих угруповань країн. Особливістю сучасних національних систем регулювання торгівлі сільськогосподарською продукцією є їх комплексний характер, який проявляється у використанні фінансових, організаційно-економічних, інституційно-правових інструментів регулювання. Встановлено, що без ринкового саморегулювання не можлива побудова глобальної регуляторної системи, а без державного регулювання економічних процесів не можлива стійкість цієї системи та надання їй керованості і соціальної спрямованості. 
6. Аналіз системи правил у рамках регуляторної політики торгівлі аграрною продукцією, застосовуваних інструментів й заходів країнами-членами СОТ, свідчить, що через вагомі недоліки і розбіжності в існуючих системах контролю, наданні субсидій та інших заходах, що сприяють поглибленню проблем регулювання торгівлі сільгосппродукцією ніж їх вирішенню, країнам-членам необхідно реструктуризувати та гармонізувати внутрішню підтримку, доступ до ринків та експортні субсидії відповідно до загальносвітових ліберальних принципів. З позиції застосування світового досвіду і з огляду на визнаний в рамках СОТ викривлювальний вплив на торгівлю та виробництво заходів внутрішньої підтримки спрямованих на підтримку обсягів виробництва і цін виробників, політика субсидування сільськогосподарських підприємств має бути спрямована на забезпечення прибутковості підприємств і на загальний розвиток сектора шляхом застосування заходів, що не порушують принципів справедливої конкуренції.
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      Глобальне регулювання  торгівлі (Генеральна угода з тарифів і торгівлі, Угода про сільське господарство (СОТ)





РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА НА ГЛОБАЛЬНОМУ РІВНІ





РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА НА МАКРОРІВНІ





    Регіональне регулювання торгівлі (ССП в ЄС, Ломейська конвенція ЄС, Генеральна система преференцій США)





РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА НА МЕТАРІВНІ





Національне регулювання (національно-правове забезпечення)





Методи та інструменти регуляторної системи доступу до ринку  агропродукції





Тарифи





Нетарифне регулювання





Тарифне регулювання





Нетарифні


методи





Вибіркове ліцензування


Кількісні обмеження (квоти)


Добровільне обмеження експорту


Встановлення мінімальних імпортних цін


Валютні обмеження


Оподаткування імпорту


Адміністративні формальності


Технічні бар’єри


Компенсаційні та антидемпінгові збори











Антиреклама


Застосування стандартів 


якості продукції


Пільгове оподаткування сільгоспвиробників


Санітарні обмеження


Організаційно-


інформаційне сприяння








Засоби, що реалізують ліберальні тенденції





Засоби, що реалізують протекціоністські тенденції





Зниження митно-тарифного захисту та зв’язування тарифів





Трансформування нетарифних бар’єрів у тарифні еквіваленти





Пряме обмеження імпорту (експорту)





Непряме обмеження імпорту (експорту)





Внутрішня підтримка





Виключення для розвинених країн СіД (Стаття 6)


(внутрішня підтримка для сприяння диверсифікації і відходу від незаконно вирощуваних культур)





Бурштинова скринька (Загальний СВП)





Синя скринька





Зелена скринька





Виключення De minimis


Внутрішня підтримка, що викривлює торгівлю





Не зв’язана з продукцією


(Менше 5% від вартості виробництва, 10% для країн, що розвиваються)








Зв’язана з продукцією 


(Менше 5% від вартості виробництва, 10% для країн, що розвиваються)





Субсидії





Зв’язаний з продукцією СВП


Вище de minimis





Не зв’язаний з продукцією СВП


Вище de minimis








Метод цінової підтримки 


(Еквівалентний Вимір Підтримки(ЕВП)


Різниця між фіксованими світовими довідковими цінами (1986-1984 рр.) і поточними регульованими підтримкою цінами





“Зелена скринька”


(дозволені)


Пункт 1, Стаття 6 та Додаток 2 Угоди про сільське господарство





“Синя скринька”


(мають бути знижені у майбутньому)


Пункт 5, Стаття 6 Угоди                         про сільське господарство





 “Бурштинова скринька”


(заборонені)


Пункт 3, 4, Стаття 6 Угоди про сільське господарство





Заходи звільнені від зобов’язань зі скорочення





Здійснюють викривлюючий  вплив на виробництво та торгівлю





Розвиток консалтингу на селі, страхування доходів, боротьба зі шкідниками, програми пенсійного забезпечення, екологічні програми, продовольча допомога, розвиток сільської інфраструктури





Не чинять викривлюючий  вплив на виробництво та торгівлю





Не є предметом зобов’язань зі скорочення





Є предметом зобов’язань зі скорочення





Прямі платежі в рамках програм обмеження виробництва (не більше 85% від виробництва). Заходи підтримки, які зазвичай відносять до “бурштинової скриньки”. Так звана “бурштинова скринька з умовами”.





Заходи підтримки, що перешкоджають торгівлі. Предмет зобов’язань по скороченню. Мінімально дозволен підтримка de minimis - 5% сільгоспвиробництва для розвинених країн, 10% для країн, що розвиваються.





Нестандартна скринька створена для ЄС. Допомагає обґрунтувати комплексні платежі фермерам, що були введені реформою ССП у 1992 р.





Заходи з підтримки ціни, субсидії на пряму пов’язані  з обсягом виробництва. Зобов’язання по скроченню виражаються в загальному СВП. Такі зобов’язання взяли на себе 30 країн. 





Організаційно-адміністративні заходи





Інституційно-правові


 заходи





Фінансово-економічні заходи





Тарифні бар’єри





Сертифікація продукції








Заборонні заходи (нетарифні бар’єри)





Створення інформаційних систем





Законодавче поле





Забезпечення інституційних основ регулювання





Інвестиційна привабливість





Експортні субсидії





Податки





Конкуренція





Ціноутворення





Попит і пропозиція





Державна внутрішня підтримка











Метарівень  





 Глобальний рівень





Глобальна регуляторна політика











Організація сільськогосподарських технологічних процесів





Уніфіковані торговельні інструменти





Наддержавне регулювання 








Державне регулювання





Ринковий механізм саморегулювання





Оптимальний механізм регуляторної сільськогосподарської політики





Сільськогосподарські підприємства





Приватні підприємтва





Виробничі, обслуговуючі  кооперативи





Сільськогосподарські товариства








Мікрорівень








Національні інституції з регулювання аграрних ринків





Макрорівень





Регіональні неурядові  міжпрофесійні об’єднання сільгоспвиробників


Регіональні урядові організації





У США





У СНД





В інших регіонах





Метарівень





Міжнародні організації у сфері торгівлі аграрною продукцією





СОТ





МФСР





ФАО





міжурядові





Глобальний рівень





Фермерські господарства





Державні організації страхування і гарантування експортних кредитів





В Європі





ОЕСР





ЮНКТАД





неурядові





Уряд держави





Центральні органи виконавчої влади





ТНПК








� Продовольча безпека може бути кількох рівнів: індивідуальна, державна, регіональна, глобальна. Так, в утилітарному розумінні продовольча безпека кожної людини вимірюється кількістю продуктів харчування, які достатні для її нормального фізичного й інтелектуального розвитку. На більш високому рівні це вже складна проблема, яка в глобальному масштабі стає багатоаспектною, оскільки стосується питань економічного піднесення окремих країн, і регіонів планети та їх сільськогосподарської сфери зокрема, зменшення на основі цього кількості людей, що голодують, посилення формування в бідних країнах за допомогою новітніх інтенсивних технологій сільгоспвиробництва, формування аграрної інфраструктури та ринку сільськогосподарської продукції, забезпечення паритетності присутності кожної країни на ньому, підвищення освіченості сільського населення, формування доступності для фермерів дешевих кредитних ресурсів тощо. Продовольча безпека кожної країни також має свої особливості, що зумовлені багатовіковим формуванням значних розбіжностей у фізіології організму окремих націй, що існували в специфічних кліматичних умовах, які визначили виробництво видів продукції. Так, наприклад, при виконанні тих самих обсягів робіт для українця порівняно з в’єтнамцем чи китайцем необхідно більше продуктів харчування [� REF _Ref182158367 \r \h  \* MERGEFORMAT ��23�, с. 218-219].


� Поняття “система” є визначальним поняттям у системному підході навколо якого будуються інші поняття і яке є основним предметом досліджень. За атрибутивним визначенням системою є довільна річ, коли будь-які її відносини задовольняють певній властивості. За реляційним визначенням система – це довільна річ, будь-які властивості якої задовольняють певному відношенню. Отже, одна і та ж річ може виявитися або не виявитися системою. Усе залежить від вибору змістовного поля, в якому довільна річ цікавить дослідника. Такий вибір відбувається шляхом визначення концепту, структури і субстракта досліджуваного об’єкта. Концепт є певною властивістю чи певним відношенням, тобто визначеністю з якої власне і починається системне уявлення речі (об’єкта). За концептом попередньо визначається, в якому сенсі об’єкт цікавить дослідника. Структура, як і концепт, підпорядковуються принципу дихотомічності [� REF _Ref181381976 \r \h ��114�, c. 46]. З одного боку структура – це сукупні властивості підсистем, елементів систем, а з іншого – системоутворювальні відносини, які формуються внаслідок взаємодії її компонентів.


� Принцип цілісності в економічному дослідженні передбачає розгляд об’єкта як складної системи, утвореної з окремих відносно самостійних підсистем, елементів, компонентів, взаємодія яких (специфіка зв’язків і відносин між ними) зумовлює виникнення інтегративних законів і суперечностей, якостей і властивостей цілісної органічної єдності, не притаманних її підсистемам, елементам тощо.


� Вчені розрізняють прості і складні системи. Складною системою називають таку, в якій неможливо повністю відтворити адекватну модель з причини відсутності повної достовірної інформації про її склад і структуру, а також про властивості та функції її елементів. Ефективний шлях переводу системи із складної у просту полягає в ретельному аналізі системи, в отриманні й опрацюванні необхідної інформації для подальшої побудови на цій основі адекватної моделі.


� Елементом називається деякий об’єкт, що має ряд важливих властивостей, але внутрішня будова якого безвідносна до мети дослідження, тобто елемент не піддається подальшій декомпозиції за обраного наперед рівня розгляду системи. В системі, що є органічним цілим елемент визначається перш за все по його функції як мінімальна одиниця, здатна на відносно самостійне здійснення певної функції. З такою функціональною характеристикою пов’язана уява про активність, самодію елемента в системі, при чому ця активність звичайно розглядається як одна з вирішальних його характеристик.


� Поняття “міжнародна торгівлі” та “світова торгівля” у науковій та навчальній літературі, як правило ототожнюються. На наш погляд, якщо мова йдеться про сукупність потоків зовнішньої торгівлі всіх країн світу, доцільніше вживати термін “світова торгівля”, оскільки термін “міжнародна торгівля” правомірно застосовувати у випадку торгівлі між кількома країнами (наприклад, країнами ЄС, ОЕСР).


� Структура (як спосіб взаємозв’язку і взаємодії підсистем та їх складових і як внутрішній зв’язок, внутрішня організація систем) виражає сутність органічної системи й розкривається в загальних для всієї системи економічних законах. Такими загальними для формування глобальної регуляторної політики законами є закони інтерналізації сільськогосподарського виробництва, обміну, нерівномірності економічного розвитку, міжнародної конкуренції. Ми притримуємось думки, що структурний метод конкретизує принцип цілісності, згідно з яким необхідно аналізувати внутрішні зв’язки між окремими підсистемами. Таким чином, головною ознакою структури є стійка єдність її елементів, що і визначає цілісність системи. 


� Сільські території ( населені території, що знаходяться поза межами міста та складаються з виробничого комплексу, сільської інфраструктури, соціальної сфери, природного середовища і мережі поселень.


� Угода про санітарні та фітосанітарні заходи (УСФЗ) обмежує використання карантинних імпортних бар’єрів лише випадками, коли наявні відповідні науково доведені висновки і базується на принципах гармонізації. Хоча ці заходи не є об’єктом для чітких зобов’язань на міжнаціональному рівні, Угода містить в собі два важливих досягнення. По-перше, якщо країна бажає встановити вищі стандарти захисту життя або здоров’я людей, рослин і тварин, вона повинна довести, що ці стандарти базуються на наукових принципах і підтверджені достатніми науковими фактами. По-друге, Угода включає в себе детальні правила проведення відповідної оцінки ризику.


� Тарифний еквівалент нетарифних заходів був розрахований  на основі середніх світових ринкових цін на товари (репрезентативні світові ціни), до яких застосовувалися нетарифні заходи, та внутрішній ціні в країні-імпортері на цей же чи аналогічний продукт на основі даних за базовий період 1986(1988 роки (УСГ,          Стаття 4.1.). Тарифні еквіваленти для оброблених продуктів обраховуються на основі тарифних еквівалентів для кожної із складових, помножену на її долю в кінцевому продукті.


� До перших можна віднести дотації на окремі види продукції тваринництва та рослинництва, компенсацію частини витрат на придбання мінеральних добрив і засобів хімічного захисту рослин. До підтримки, не пов’язаної з окремими видами продукції, відносяться дотації на племінне тваринництво, елітне насінництво, комбікорм; компенсацію частини витрат на енергоресурси, вартості техніки, придбаної шляхом зустрічного продажу сільгосппродукції; страхування врожаїв; витрати на ремонт і поточне утримування меліоративних систем; витрати лізингового фонду; витрати на створення сезонних запасів запчастин і матеріально-технічних ресурсів; капіталовкладення виробничого призначення, крім капітальних витрат на меліорацію; пільгове кредитування сільськогосподарських виробників за рахунок коштів державного і регіонального бюджетів, включаючи списання й пролонгацію боргів; пільги на транспортування аграрної продукції.


� Існує особливе правило для  країн, що розвиваються, відповідно до п. 2 ст. 6 Угоди про сільське господарство. Окремі країни, які одержують офіційно статус  країни, що розвивається, мають повне право без усяких обмежень надавати інвестиційні субсидії, субсидувати засоби виробництва, а також фінансувати припинення виробництва наркотичних речовин [� REF _Ref181386170 \r \h ��191�]. 





� Основними причинами низьких та нестабільних доходів сільськогосподарських виробників порівняно з іншими галузями є цінова нееластичність попиту на аграрну продукцію, що проявляється  через  коливання цін, пов’язаних з особливостями виробництва у цій галузі, що значною мірою залежить від погодних і кліматичних умов і, відповідно, доходів за роками, дисбаланс попиту й пропозиції, а також відносною іммобільністю сільськогосподарських ресурсів. Через це навіть незначні коливання обсягів виробництва сільськогосподарської продукції спричинятимуть досить суттєві зміни цін і доходів, прикладом чому може слугувати ситуація на ринку зерна в Україні у 2005-2006 рр., коли внаслідок досить високого урожаю зернових ціни на них значно знизилися порівняно з 2007 р.


� Мета світової аграрної політики у статуті провідної установи з управління аграрним сектором  ООН – ФАО, визначена як сприяння підвищенню рівня харчування та життєвого рівня населення, ефективності розподілу аграрної продукції, поліпшення умов проживання сільського населення та сприяння шляхом цього розвитку світової економіки [� REF _Ref181393749 \r \h  \* MERGEFORMAT ��229�, р. 3(. Таким чином, основні функції світового аграрного сектора згідно з даною метою мають виражений соціальний характер і полягають у виробництві в достатній кількості продуктів харчування як однієї з передумов забезпечення життєдіяльності людства.


� Синергетика – науковий напрям, який вийшов за межі природничо-наукового, і набув значення загальнонаукової пізнавальної парадигми. Засновник цього наукового підходу Г. Хакен визначив синергетику як науку, котра визначає складні системні компоненти, які визначаються складною взаємодією між собою.


� Внутрішні механізми саморегуляції системи, які спрацьовували в умовах рівноважного, упорядкованого розвитку, уже не в змозі адекватно реагувати на зміни в об’єкті. За таких умов система переходить у стан флуктуації (балансування на межі розпаду внутрішніх зв’язків). Критичною фазою розвитку системи в стадії її флуктуації є біфуркаційний вибух. Тобто, починаючи із зазначеного стану, напрям розвитку об’єкта важко передбачити, він має ймовірний характер. 


� Поняття “парадигма” (від грецької παράδειγμα – приклад, зразок) – модель чи науковий опис об’єкта, що ґрунтується на єдиних теоретико-методологічних засадах. У цьому сенсі парадигма віддзеркалює властивості, риси, функції  торгівлі сільгосппродукцією як об’єкта на тому чи іншому етапі його розвитку [� REF _Ref181381976 \r \h ��114�].


� Критерієм лібералізації можна вважати ступінь нейтральності уряду країни. Режим, який передбачає урядове втручання у сферу торгівлі і водночас забезпечує рівні можливості для розвитку внутрішньої і зовнішньої торгівлі, вважається нейтральним. Режим, який виключає будь-яке втручання в торгівлю, називається вільною торгівлею. Отже, програма реформ, яка сприяє країні наблизитися до цієї парадигми, може бути визначена як лібералізація. Відкритість економіки звичайно розглядають у двох аспектах: інституційному та функціональному. Інституційна відкритість вимірюється рівнем лібералізації торгово-політичного і валютного режимів країни. З функціональної точки зору мова йде про ступінь залучення країни у міжнародний поділ праці, чи, іншими словами, про рівень залежності національного виробництва від зовнішньоекономічних зв’язків. Цей рівень визначається величиною тієї частини ВВП, що проходить через канали зовнішньої торгівлі країни для забезпечення нормального процесу виробництва, розподілу та споживання. На практиці функціональна відкритість найчастіше вимірюється розміром зовнішньоторговельної квоти – відношенням обсягу зовнішньої торгівлі (тобто суми експорту та імпорту) країни до її ВВП.


� В економічній теорії до змісту поняття “протекціонізм” включають економічну політику і теорію, які передбачають реалізацію певних заходів, спрямованих на розвиток національної економіки та її захист від іноземної конкуренції [� REF _Ref181386570 \r \h ��46�]. Автори великого тлумачного словника бізнесу формулюють протекціонізм як захід, котрий держава використовує для захисту певних галузей промисловості від конкуренції іноземних партнерів, а іноді – для вирівнювання платіжного балансу країни [� REF _Ref181386622 \r \h ��9�, с. 416]. 





� Щодо питання порівняльних витрат як принципу міжнародної спеціалізації виробництва, то деякими економістами були висловлені інші критичні зауваження. Наприклад, В. Леонтьєв вважає, що поки не будуть враховані транспортні витрати, квоти, тарифні та нетарифні заходи, теорія порівняльних витрат не може пояснити, чому та чи інша країна експортує чи імпортує певну кількість того чи іншого товару.


� Дж. М. Кейнс сформував макроекономічний підхід до аналізу соціально-економічних процесів і розробив модель розвитку ринкової економіки, пов’язану із значним підвищенням економічної ролі держави, яка проводить антикризові заходи, підвищує ефективний попит, базується на принципі повної зайнятості. 


� Тривалий час, особливо після чудодійного ефекту кейнсіанства, позиції держави в економіці у більшості країн змінювались. Це однаковою мірою стосувалось економічно розвинутих країн, країн, що розви�ваються, та навіть країн з перехідною економікою. Однак на початку 70-х років ці позиції, особливо у фінансовій сфері, почали слабшати. Держава ви�явилась неефективним партнером в епоху глобалізації. 





� Cвітовий банк під взаємодією ринку і уряду розуміє всеохоплюючі взаємозв’язки між чотирма елементами: інвестиціями в людей, конкурентоспроможною мікроекономікою, стабільною макроекономікою та світовими зв’язками.


�Cпільна сільськогосподарська політика (ССП) ( одна з найдавніших і найсуперечливіших сільськогосподарських політик ЄС. ССП виникла у 1960-х роках як продовження митного союзу, хоча відтоді вона помітно змінилася, початкова суть ССП залишилась тією ж: це програма допомоги, спрямована на те, щоб наблизити доходи сільгоспвиробників до прибутків виробників інших сфер  господарства. Довгий час ССП була найбільшою статтею видатків бюджету ЄС, а сьогодні зменшення її частки в бюджеті ЄС завдячує не скороченню виплат фермерам, а збільшенню самого бюджету і зростанню витрат на розширення ЄС. Запропонована на 2007-2013 рр. фінансова перспектива зберігає приблизно попередні процедури витрат на одну із найбільших перерозподільних політик ЄС.


� Перспектива розширення і зростання стурбованості екологів і спо�живачів лежать в основі пропозицій Комісії щодо реформування ССП в “Програмі 2000” – стратегії “зміцнення й розширення Союзу на по�чатку XXI століття”. Оприлюднена в липні 1997 року “Програма 2000” містила оновлені цілі ССП [� REF _Ref181384928 \r \h ��217�]. Вони засвідчили вплив на сільсько�господарську політику нових соціальних рухів та економічних тенденцій і показали, як сильно змінився ЄС за чотири десятиріччя, що минули від створення ЄС у 1958 р.





� Емерджентність – це 1) особливість системи, яка полягає у тому, що властивості системи не зводяться до сукупності властивостей її елементів, із яких вона складається, і не виводяться із них; 2) властивості системи, що не притаманні її окремим елементам, виникають завдяки об’єднанню цих елементів в єдину, цілісну систему  2) внутрішня цілісність системи. Переважання протистояння у системі призводить до формування негативної емерджентності, що характеризується відсутністю ефекту синергізму, що призводить до втрати єдиних цілісності, єдиних цілей, норм і правил [� REF _Ref181382896 \r \h ��85�].


� Країнами-членами ОЕСР є США, Канада, Австралія, Норвегія, Швейцарія, країни ЄС (окрім Кіпру, Естонії, Мальти, Латвії, Словакії та Словенії), Туреччина, Ісландія, Мексика, Нова Зеландія, Південна Корея та Японія.


� Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (ФАО) – основний міжнародний орган координації розвитку світового сільського, лісового, рибного господарства. До функцій ФАО належать інформування своїх 184 країн-членів  про особливості формування світових продовольчих ринків й цін на продукти харчування, розрабка статистики, що дозволяє співставити дані різних держав, надання технічної і методологічної допомоги для освоєння новітніх технологій. Так, за період  з 1994-2006 рр. змобілізовано біля 490 млрд. дол. США на місцеві програми у 70 країнах, що розвиваються. Нині організація об’єднує близько трьох тисяч учених Європи, які працюють над дослідими проектами у різних напрямах [� REF _Ref181427465 \r \h  \* MERGEFORMAT ��89�]. 


� Витрати європейської сім’ї на продукти харчування в середньому становлять 15% її бюджету, що є одним з найкращих показників у світі.


� В середньому домогосподарства США витрачають на харчування 11% свого доходу, що в 1,3 раза менше, ніж у країнах-членах ЄС і майже в 5 разів порівняно з Україною.


� Згідно статистики СОТ, сільське господарство забезпечує більше третини експортних надходжень майже в 50 країнах, що розвиваються , і приблизно в 40 із них на долю цього сектора приходиться більше половини таких надходжень.


�На Землі існує майже 210 держав, які перебувають на різних щаблях суспільного розвитку. За загальноприйнятою класифікаією більшість людства проживає  у слаборозвинутих країнах (майже 140 країн). За економічним потенціалом лідирують розвинуті капіталістичні країни: США, Японія, Німеччина, Велика Британія, Франція, Італія, Канада, які створюють 50% ВВП планети. Приблизно 35 держав належать до типу розвинутих, серед них понад 10 ( високорозвинуті [� REF _Ref181382630 \r \h ��96�, c. 21]





