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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВРУ – Верховна Рада України

ВСУ – Верховний Суд України

КМУ – Кабінет Міністрів України

Конвенція – Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 

КК України – Кримінальний кодекс України 

КПК України 1960 року – Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 року

КПК України 2012 року – Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 року

Європейський суд  – Європейський суд з прав людини

ЦК України – Цивільний кодекс України 

ВСТУП

Актуальність теми. У ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність визнаються найвищою cоціальною цінністю. Гарантування її прав і свобод визначає зміст і спрямованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною за дії своїх органів і службових осіб. Тому у ст. 56 і 62 Основного закону закріплене право громадянина на відшкодування за рахунок держави матеріальної і моральної шкоди, заподіяної протиправним засудженням, незаконними рішеннями, діями або бездіяльністю органів державної влади, їх посадовців. Відтак, актуальність проблем, пов’язаних з відповідальністю держави перед особою у кримінальному судочинстві, де найчастіше ймовірні порушення прав і свобод людини, не викликає сумніву. На жаль, у наукових джерелах із загальної теорії права та кримінального процесу не достатньо опрацьовані питання взаємин держави і особи, держави як суб’єкта правовідносин, їх змісту, правових механізмів відшкодування майнової і компенсації моральної шкоди, завданої незаконним кримінальним переслідуванням. Практично відсутні дослідження соціально-правової природи відповідальності держави перед особою у сфері кримінального процесу. Прийнятий 1 грудня 1994 року Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» не повною мірою відповідає вимогам Конституції України та Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Як наслідок, чинне законодавство України не охоплює повного переліку незаконних дій і рішень, якими завдається шкода громадянам. Ускладнена процедура відшкодування і компенсації є однією із причин того, що потерпілі нерідко відмовляються від реалізації свого конституційного права на відшкодування завданої їм шкоди.

Так, за даними Верховного Суду України з 2007 по 2010 роки (Додаток Є) місцевими судами у кримінальних справах було винесено 1298 виправдувальних вироків,  496 кримінальних справ закрито за реабілітуючими підставами, а також винесено 8775 ухвал про завдання особам шкоди незаконними рішеннями органів дізнання, досудового слідства та прокуратури. При цьому зафіксовано лише 1803 звернення до суду про відшкодування за рахунок державного бюджету. За цей період із виділених Державним бюджетом 60 млн. гривень на відшкодування громадянам шкоди, завданої незаконним кримінальним переслідуванням та протиправними рішеннями суддів, виплачено тільки 30,47 млн. гривень (Додаток А). Зазначене свідчить, що проголошений в Конституції України принцип відповідальності держави перед особою не  повною мірою реалізуються у сфері кримінального судочинства. Причинами цього явища є незадовільна теоретична розробка проблеми соціально-правової сутності такої відповідальності держави як суб’єкта публічного права, відсутність у галузевому законодавстві ефективних механізмів реалізації конституційних принципів по відшкодуванню (компенсації) шкоди, завданої громадянинові незаконними діями суду, органами досудового розслідування та прокуратури.

На жаль, у правничій літературі на сьогодні, відсутні спеціальні комплексні дослідження вказаної проблематики. Лише окремі її аспекти розглядалися у працях із загальної теорії права (С.С. Алєксєєва, С.І. Архіпова, Н.М. Оніщенко, О.Ф. Скакун, Л.В. Бойцової, С.П. Погрібняка, П.М. Рабіновича, Ю.С. Шемшученка та ін.) та в літературі з кримінального процесу у зв’язку з дослідженням проблеми реабілітації (Л.В. Бойцова, Б.Т. Безлєпкін, В.М. Савицький, О.В. Капліна, М.Є. Шумило, В.Т. Нор, М.І. Пастухова, М.Р. Мазур та ін.). Не втратили своєї наукової цінності наукові праці дореволюційних вчених (І.Я. Фойницького, П.І. Люблінського, Г.С. Фельдштейна, А. Карраса, Г. Елинека, С. О.Хрульова, В. М. Ширяєва, М. М. Розіна та ін.). 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація спрямована на реалізацію основних положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу, затверджену Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. № 1072, та Плану заходів із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (затверджено Указам и Президента України від 20 січня 2006 року № 39 та від 12 січня 2011 року № 24/2011). Дисертаційне дослідження узгоджується з основними положеннями Указу Президента України «Про Концепцію вдосконалення судівництв для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» від 10.05.2006 року № 361/2006 та відповідає пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 2011-2015 роки, ухвалених Національною Академією правових наук України (рішення від 24.09.2010 року № 14-10). Тема дисертації затверджена вченою радою Університету економіки та права «КРОК» (протокол №4 від 21 лютого 2008 року).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в комплексному аналізі соціальної природи і нормативної сутності відповідальності держави перед особою в кримінальному судочинстві, в розробці й обгрунтуванні пропозицій по вдосконаленню кримінально-процесуального законодавства.  Відтак, завданнями дослідження є:

- дослідити етапи становлення інституту відповідальності держави перед особою за незаконні дії органів досудового розслідування, прокуратури і суду в європейській доктрині права та законодавстві;

- визначити сучасний стан наукової розробки проблеми відповідальності держави перед особою в кримінальному судочинстві України;

- проаналізувати чинне законодавство, що стосується даної проблематики, а також практику Європейського Суду з прав людини у цій сфері;

- розкрити соціально-правову природу держави як «суб’єкта права» «відповідальністі держави перед особою» та  зміст таких категорій, як «майнова шкода» та «моральні збитки»;

 - узагальнити практику відшкодування особі збитків, завданих незаконними         діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду;

- сформулювати пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного законодавства з урахуванням міжнародно-правових актів та рішень Європейського суду з прав людини;

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають між державою та особою, якій було завдано шкоди внаслідок незаконних дій органів досудового розслідування, прокуратури і суду.

Предметом дослідження є відповідальність держави перед особою за завдання шкоди незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури і суду.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, які забезпечують системність дослідження.

Так, діалектичний метод пізнання дозволив розглянути проблеми відшкодування шкоди у взаємозв’язку з інститутом відповідальності держави, державних органів, кримінально-процесуального права та цивільного законодавства, виявити сталі напрями й закономірності такого розвитку (розділи 2, 3). Метод системного аналізу дав змогу проаналізувати фундаментальні положення сучасної теорії кримінального процесу щодо поняття, змісту і значення відповідальності держави перед особою в кримінальному процесі, методики обчислення розміру відшкодування шкоди, завданої особі внаслідок незаконних дій дізнавачів, слідчих та прокурорів, а також проблеми поновлення порушених прав протиправними діями органів кримінального переслідування та суду (розділи 2, 3).

Історико-правовий метод уможливив вивчення історіографії проблеми становлення інституту відповідальності держави перед особою в кримінальному процесі (підрозділи 1.1, 1.2.).

Формально-юридичний метод допоміг проаналізувати норми чинного законодавства України, що стосуються відповідальності держави перед особою, сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України (розділи 2, 3). Системно-структурний підхід використано при дослідженні змісту складових майнової та моральної шкоди (розділ 2).

За логіко-семантичною методикою формулювалися поняття і дефініції (1.2, 2.3.).

Формально-логічний метод застосовувався при вивченні сутності та визначенні поняття відповідальності держави перед особою у кримінальному процесі (підрозділ 1.2.); для аналізу теоретичних напрацювань, чинного законодавства та практики його застосування, у сфері відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури і суду (розділ 3). 

Порівняльно-правовий метод застосовувався при зіставленні норм  Європейської конвенції з прав людини з вітчизняним кримінально-процесуальним законодавством (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3).

Крім того використано елементи статистичного методу - для узагальнення результатів вивчення матеріалів кримінальних справ та конкретно-соціологічного методу – для організації та проведення анкетування.

Застосування вказаних методів дослідження забезпечило всебічність, повноту, об’єктивність а також істинність отриманих наукових результатів.

Нормативною основою роботи є Конституція України, Загальна Декларація прав людини 1948 р., Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р., Конвенція ООН проти катувань та інші міжнародно-правові документи, вітчизняне кримінально-процесуальне та цивільне законодавство, Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду», інші вітчизняні нормативно-правові акти.

Емпіричну основу дослідження становлять: результати узагальнення судової практики з питань відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду, що оприлюднені на офіційному сайті судової влади України (100 справ); рішення Європейського Суду з прав людини (110 справ); офіційні дані недержавних правозахисних організацій; узагальнення практики досудового слідства, прокурорського нагляду, щорічні звіти та доповіді Уповноваженого Верховною Радою про стан дотримання прав і свобод людини; узагальнені дані анкетування  підприємців та найманих працівників міст Києва, Дніпропетровська та Білої Церкви (191 респондент); емпіричні дані з наукових і публіцистичних видань, соціологічних оглядів, засобів масової інформації та офіційних сайтів мережі Інтернет. 
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена характером обраної теми та підходом до її дослідження. У дисертації обґрунтовано низку нових теоретичних положень, що розкривають юридичну природу відповідальності держави перед особою в кримінальному судочинстві, обґрунтовані особливості відповідальності держави перед особою в кримінальному процесі, сформульовані пропозиції щодо вдосконалення законодавства України та рекомендації щодо адаптації вітчизняного законодавства до положень міжнародно-правових актів.

Дослідження дало змогу сформулювати низку положень і висновків.  Найбільш суттєвими результатами є, зокрема, таке:

вперше:

· розкрито зміст соціально-правової природи держави як суб’єкта публічного права, її відповідальності перед особою в кримінальному судочинстві;
· обґрунтовано положення про те, що відповідальність держави перед особою слід тлумачити: в позитивному плані - як таку, що спрямована на запобігання вчиненню правопорушень її органами і службовими особами, і ретроспективну – як обов’язок відшкодувати в повному обсязі шкоду, завдану внаслідок неправомірних дій органів досудового розслідування, прокуратури та суду;
· доведено, що поняття відшкодування шкоди завданої незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду, ширше ніж поняття реабілітації в кримінальному процесі;
· за результатами аналізу рішень Європейського суду з прав людини запропоновано розширити відповідальність держави перед особою за: неналежні умови тримання під вартою; несвоєчасний допуск захисника до справи і надання правової допомоги; за нелюдське та жорстоке поводження під час кримінального переслідування; за порушення розумних строків досудового розслідування і судового розгляду. Окремо обгрунтовано обов’язок держави ініціативно вживати заходів до відшкодування особі майнової та моральної шкоди, завданої неправомірними діями її органів і посадових осіб;
· аргументовано, що органи досудового розслідування, прокуратури та суду не є представниками держави, а є її органами, а тому держава зобов’язана відшкодувати завдану шкоду особі із державного бюджету, а в разі наявності підстав висунути регресивні вимоги про відповідальність конкретних посадових осіб;
· за результатами соціологічного опитування осіб, що потерпіли від незаконних дій органів кримінального переслідування та суду, запропоновано створити благодійний фонд або цільовий рахунок у банківській установі для відшкодування їм майнової та моральної шкоди.
Удосконалено:

· положення про необхідність визначення в реабілітаційних рішеннях органів досудового розслідування, прокуратури і виправдувальному вироку суду розміру завданої особі майнової і моральної шкоди що підлягає обов’язковому відшкодуванню;

· положення про те, що закриття кримінальної справи судом у зв’язку з відмовою прокурора, потерпілого та його представника від обвинувачення також є підставою для відшкодування шкоди особі, завданої внаслідок незаконного кримінального переслідування;
· положення, що відшкодування шкоди особі, завданої незаконним кримінальним переслідуванням, не є актом благодійності держави, а її правовою відповідальністю перед особою як рівним з нею суб’єктом права;
· положення про класифікацію різновидів моральної шкоди залежно від суспільної небезпеки вчинених протиправних діянь і ступеня вразливості особи.
Набули подальшого розвитку:

· дослідження становлення відповідальності держави перед особою в європейській доктрині права та кримінальному процесуальному законодавстві (окремих країн Європи, дореволюційної Росії, СРСР і незалежної України);
· обґрунтування щодо необхідності підготовки нової редакції Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» з метою приведення його у відповідність до вимог Конституції України та Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, де зокрема пропонується розширити перелік незаконних дій і рішень, що тягнуть обов’язок держави відшкодувати завдану особі шкоду, спростити правовий механізм відшкодування майнової та компенсації моральної шкоди, а також передбачити ініціювання даної процедури відповідальними органами держави, що завдали шкоди;

· аргументи про доцільність виключити з ч. 4 ст. 1176 Цивільного кодексу України самообмову як підставу, що позбавляє особу права на відшкодування шкоди, завданої незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки й пропозиції дисертації можуть бути використані:

-у науково-дослідній сфері – для поглиблення розуміння правової природи відповідальності держави за завдання шкоди особі незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду; подальшого дослідження загальних і спеціальних питань відповідальності держави; розв’язання низки проблем відшкодування шкоди особі в контексті євроінтеграції; 

- у законотворчому процесі – для вдосконалення положень нового Кримінального процесуального кодексу України, Закону України «Про відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду», що підтверджується актом Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-158 від 03 лютого 2011 року (Додаток Ж);

- у  практичній діяльності органів дізнання, слідчих, прокурорів, правозахисників та суддів;

 - у навчальному процесі - матеріали дисертаційного дослідження  використовуються при викладанні навчальної дисципліни «Кримінальний процес» (акт впровадження Київського університету економіки та права «КРОК» № 62 від 25 січня 2011 року) (Додаток Г) враховано в навчально-методичних розробках, підготовлених за участю автора.

Особистий внесок здобувача. Дисертацію виконано самостійно. Усі сформовані положення та висновки є результатом особистих досліджень автора. Опубліковані матеріали в цілому відбивають основний зміст дисертаційної роботи.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження оприлюднено у виступах на: Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Сучасність, наука, час. Взаємодія та взаємовплив» (2009, Кримський інститут економіки та господарського права (Севастопольська філія); «Наука і сучасність: досвід та перспективи розвитку на межі тисячоліть» (2010, Запоріжжя, Запорізька міська громадська організація «Озима»; «Закарпатські правові читання» (2010, Ужгород, Закарпатський державний університет); «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (2010, Запоріжжя, Запорізька міська громадська організація «Істина»); міжнародних науково-практичних конференціях: «Международные стандарты прав человека и проблемы их реализации в уголовном и уголовно процессуальном законодательстве стран СНГ» (2010, Харьков, Харьковский экономико-правовой университет); «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку (2010, Луцьк, Волинський національний університет ім. Лесі Українки); «Правові проблеми зміцнення української державності» (2010, Одеса, ГО Причорноморська фундація права); «Проблеми становлення і розвитку правової системи України» (2010, Харків, ГО Асоціація аспірантів – юристів).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображено у вісьмох наукових статтях у фахових наукових виданнях та у семи тезах доповідей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура та обсяг дисертації.  Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 203 сторінок, з них основного тексту - 165 сторінок, список використаних джерел (245 найменування) – на 21 сторінках.
ВИСНОВКИ

1. Ідея відшкодування шкоди невинно притягнутим до слідства чи суду зародилась ще в епоху середньовіччя. Зазначене дослідження свідчить про те, що кращі мислителі того часу обстоювали думку про необхідність і справедливість відшкодування майнової та компенсацію моральної шкоди особі, невинно потерпілій від незаконних дій органів досудового розслідування прокуратури та суду. На практиці навіть у розвинутих країнах проголошені принципи залишалися недіючими.

2. У XVIII-ХІХ століттях поступово з теоретичних формулювань та промов, відбувається юридична фіксація набутих ідей у законодавчих актах багатьох країн Європи. З’являються закони, що передбачають відшкодування потерпілим від судових помилок (Тосканський Кримінальний статут 1786 року; статут Сицілії 1819 року; проект Кримінального статуту Португалії 1861 року та ін.) а також відшкодування шкоди у разі встановлення невинуватості особи на стадії досудового розслідування (Статут кримінального судочинства кантону ВО 1850 року та кантону Берн 1854 року; угорський Статут кримінального судочинства 1896 року; датське законодавство 1888 року; німецький закон 1904 року “Про винагороду за невинно понесене взяття під варту” та ін.)

3. За часів Російської імперії у працях відомих вчених, таких як І.Я. Фойницький, П. І. Люблінський, В. М. Ширяєв, містилися рекомендації щодо внесення прогресивних ідей відповідальності держави перед особою за незаконні дії органів досудового розслідування, прокуратури та суду. Праці цих науковців значно випереджали свій час і тому не могли відповідним чином бути реалізовані на законодавчому рівні. Водночас ми бачимо, що й на сьогодні їхні здобутки не втратили наукового значення для подальшої розробки інституту відповідальності держави перед особою.

У Статуті кримінального судочинства 1864 року відповідальність держави перед особою за незаконні дії органів державної влади зводилася лише до відновлення честі невинно засудженої особи, залишаючи поза увагою шкоду заподіяну невинуватому на етапі досудового слідства. 

4. Після 1917 року напрацьоване в Росії підґрунтя для становлення та розвитку інституту відповідальності держави перед особою в кримінальному процесі було зруйновано. Незважаючи на те, що СРСР був учасником пактів ООН 1966 року та інших міжнародних договорів у галузі прав людини, було підписано Гельсінкські угоди 1975 року, виконувати свої зобов’язання країна не збиралася і, таким чином, інститут відповідальності держави перед особою фактично не існував. 

5. З набуттям незалежності Україна визнала власну відповідальність перед особою, закріпивши на рівні Основного закону положення, за якими кожна людина наділена правом вимагати відшкодування шкоди, завданої їй внаслідок незаконного кримінального переслідування. 

6. Держава, як суб’єкт відповідальності:

– є результатом розвитку суспільства. Правова, відповідальна перед особою держава не протистоїть суспільству, а за допомогою уповноважених нею органів виконує його волю;

– дає кожній людині можливість захистити її права, зупинити по відношенню до неї свавілля з боку уповноважених органів.

7. Юридична відповідальність держави: 

– полягає у відновленні порушених прав особи, добровільній і повній компенсації завданої шкоди її представниками – органами дізнання, досудового слідства та прокуратури. Тобто, держава діє в особі відповідних органів чи їх посадових осіб та несе відповідальність усім своїм майном;

– супроводжується осудом винної особи та полягає в реалізації санкції правової норми на підставі правопорушення; 

– передбачає заохочувальні дії в разі сумлінного виконання обов’язків, покладених на дізнавачів, слідчих та прокурорів.

8. Відповідальність держави перед особою – це проголошення захисту особи від протиправних дій та бездіяльності, обов’язок відшкодувати в повному обсязі шкоду, через неправомірні дії посадових осіб з метою охорони правопорядку та виховання поваги до права. 
У більш вузькому значенні відповідальність держави за незаконні дії її органів полягає у вдосконаленні професійної підготовки посадових осіб органів досудового слідства, прокуратури і суду, поліпшення їх умов праці та належному матеріальному забезпеченні службовців, покликаних сумлінно здійснювати свої обов’язки, чітко виконувати завдання та вимоги з боку держави. Крім того, держава повинна оцінювати наслідки дій її органів, запобігти здійсненню нових правопорушень, виправляти та перевиховати порушників, звітувати перед суспільством про результати такої роботи.

9. Аналіз рішень Європейського суду з прав людини щодо України, предметом розгляду яких було незаконне затримання, взяття під варту, обшук, вилучення майна, обмеження у праві на захист, дає змогу стверджувати:

1) більш ніж у 30% рішень констатується порушення права особи на захист під час досудового розслідування справи;

2) у 17% рішень зазначається, що громадянину України завдано шкоди через невиконання або занадто тривале зволікання з виконанням рішень національних судів, якими зобов’язано відшкодувати шкоду, завдану незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду.

3) у 30% рішень містяться зауваження про надто тривале провадження досудового розслідування у кримінальних справах;

4) у 50% справ особу незаконно затримували та утримали під вартою;

5) майже у всіх справах щодо України зафіксовано заподіяння особі шкоди незаконним обшуком, виїмкою, арештом майна, а протиправні дії органів досудового розслідування визначаються такими, що принижують людську гідність.

10. Доцільно законодавчо закріпити обсяг компенсації вартості незаконно вилученого пошкодженого та непошкодженого майна. Зокрема, пропонується ст. 3 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” викласти у такій редакції: “У наведених в ст. 1 цього Закону випадках громадянинові відшкодовуються (повертаються) … 6)  Шкода за неможливість користування майном, що належить фізичній або юридичній особі, яке було вилучено (конфісковано) та повернуто без пошкоджень, в розмірі 0,1-0,5% від вартості майна за кожний день утримання цього майна, а з пошкодженнями – в розмірі не менш як 0,5% від вартості майна за кожний день утримання цього майна”.

11. Уточнено поняття “кримінально-процесуальна реституція”, під якою треба розуміти:

1) під реституцією в вузькому сенсі треба розуміти повернення тієї самої речі або її аналогу;

2) під реституцією в широкому сенсі треба розуміти повернення тієї самої речі або її аналогу, а також покриття завданій особі збитків. 

6. Вважаємо з необхідне ст. 2 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” доповнити ч. 3 такого змісту: “Право на відшкодування матеріальної та компенсації моральної шкоди має будь-яка особа, стосовно якої проводилися незаконні дії органів досудового розслідування, прокуратури та суду”.

12. Статтю 3 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” необхідно доповнити новою частиною такого змісту: “Шкода за позбавлення особи особистого часу”.

13. Положення ч. 4 ст. 1176 ЦК України в частині визнання самообмови, як підстави, що позбавляє особу права на відшкодування завданої шкоди, не відповідають Основному закону України, яким гарантовано право кожному на відшкодування (компенсацію) шкоди, завданої незаконним рішеннями, діями та бездіяльністю посадових осіб правоохоронних органів та суду. 

З урахуванням цього пропонуємо вилучити ч. 4 ст. 1176 з ЦК України.
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