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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Основний Закон України (ст. 3) визнав людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпеку найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Численні наукові дослідження присвячені різноманітним проблемам інституту права власності громадян на природні об’єкти та інституту права природокористування цих суб’єктів. Значну увагу приділено питанням припинення прав на природні об’єкти, зокрема, земельні ділянки. Однак громадяни використовують й інші природні об’єкти. Йдеться, зокрема, про здійснення загального та спеціального використання природних ресурсів (п. г, ст. 9 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”). Реалізація суб’єктивного права кожного громадянина пов’язана з виникненням та припиненням даного права.

Припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів має відбуватися згідно з принципом їх гарантованості та відповідності нормам Конституції України. У зв’язку з цим вкрай важливим та актуальним є питання забезпечення стабільності прав громадян щодо природних об’єктів. Йдеться, насамперед, про створення усіх можливих правових заходів, спрямованих на попередження необґрунтованого, неправомірного припинення цих прав. Вони мають базуватися на нормах Основного Закону України. У ряді випадків правові приписи, що регулюють припинення прав громадян щодо природних об’єктів, потребують значного корегування та уточнення. Недостатньо досконалим є сам процесуальний механізм припинення права використання природних об’єктів. Мало вивченою залишається й теоретична основа припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Дослідження спрямоване на виявлення недоліків у правовому регулюванні припинення прав громадян щодо природних об’єктів (в основному права спеціального використання природних об’єктів) та пошук шляхів їх удосконалення. 

Наукового дослідження потребує також проблема чіткості правового формулювання підстав припинення прав щодо природних об’єктів, яке запобігатиме неоднозначному трактуванню одних і тих самих підстав, можливості їх розширеного тлумачення. Поза увагою наукових досліджень залишилися проблеми визначення поняття підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів, припинення права використання природних об’єктів у зв’язку з припиненням існування природного об’єкта. Недостатньо повно в літературі розглянуто умови та порядок припинення прав громадян щодо природних об’єктів. 

Викладене викликає необхідність проведення комплексного наукового дослідження припинення прав громадян щодо природних об’єктів як складової частини загальних засад використання природних об’єктів – об’єктів права власності Українського народу.

Науковим та теоретичним підґрунтям для розробки цієї теми стали роботи    таких    українських    вчених    у    галузі    екологічного    права,    як: 

В. І. Андрейцев, Г. В. Анісімова, Г. І. Балюк, А. Г. Бобкова, О. А. Вівчаренко, Ю. О. Вовк, А. П. Гетьман, О. В. Єлісєєва, І. І. Каракаш, М. В. Краснова,           Т. Г. Ковальчук, В. В. Костицький, І. О. Костяшкін, П. Ф. Кулинич,                   Н. Р. Малишева,  Р. І. Марусенко,  В. Л. Мунтян,  В. В. Носік,  О. О. Погрібний, 

Б. Г. Розовський, В. І. Семчик, А. К. Соколова, Н. І. Титова,                              Ю. С. Шемшученко, М. В. Шульга, Г. Ф. Ясинська та ін. Крім того, серед теоретичних розробок радянських та російських науковців слід зазначити праці Г. О. Аксеньонка, В. П. Балєзіна, М. М. Бринчука, О. К. Голіченкова,               М. В. Дудікова, Ю. Г. Жарікова, І. О. Іконицької, М. І. Краснова,                       О. С. Колбасова, В. В. Петрова та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри екологічного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках Державної цільової комплексної програми “Проблеми вдосконалення правового регулювання екологічних відносин” (державна реєстрація № 0106U002290).

  Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у з’ясуванні правової природи припинення прав громадян щодо природних об’єктів, аналізу підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів як матеріально-правової основи формування системи еколого-процесуальних норм припинення цих прав та як складової частини засад використання природних ресурсів, а також розробці пропозицій і рекомендацій з удосконалення правового регулювання підстав та порядку припинення прав громадян щодо природних об’єктів.

Відповідно до поставленої мети передбачається вирішити наступні основні завдання:

· охарактеризувати періодизацію становлення та розвитку законодавства в сфері припинення прав громадян щодо природних об’єктів; 

· розкрити поняття припинення прав щодо природних об’єктів та його ознаки;

· з’ясувати специфіку припинення права загального природокористування;

· визначити поняття відносин з припинення прав щодо природних об’єктів та дослідити їх характерні риси;

· удосконалити класифікацію підстав припинення прав щодо природних об’єктів;

· охарактеризувати основні елементи сукупності юридичних фактів, послідовна реалізація яких складає порядок припинення прав громадян щодо природних об’єктів, з урахуванням їх варіантності;

· визначити наслідки припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів;

· запропонувати науково-обґрунтовані пропозиції з удосконалення правового регулювання підстав, порядку та умов припинення прав громадян щодо природних об’єктів.

Об’єктом дослідження є правові відносини, які пов’язані з припиненням прав громадян щодо природних об’єктів.

Предметом дисертаційного дослідження виступають  нормативно-правові акти, які регламентують загальні засади припинення прав громадян щодо природних об’єктів та практика їх застосування.

Методи дослідження складають такі, як: діалектичний, історичний, порівняльно-правовий, формально-юридичний, системно-функціональний, формально-логічний, комплексний, логіко-семантичний, метод статистичного аналізу й деякі інші методи наукового пізнання.

Діалектичний метод наукового пізнання, будучи методологічною основою проведеного дослідження, використовується також і при дослідженні правової природи припинення прав громадян щодо природних об’єктів.  Порівняльно-правовий метод використано в роботі для порівняння аналізу окремих положень нормативно-правових актів України і законодавства деяких іноземних країн, що регулюють припинення прав щодо природних об’єктів. Історичний метод використано при дослідженні становлення та розвитку законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів. За допомогою формально-юридичного та порівняльно-правового методів проводиться аналіз положень природоресурсного законодавства України та Російської Федерації відносно підстав та порядку припинення окремих прав щодо конкретних природних об’єктів. Формально-логічний метод використовується при визначенні та тлумаченні окремих понять. Крізь призму системно-функціонального методу досліджується ефективність правового регулювання підстав та порядку припинення прав щодо природних об’єктів як важливої гарантії забезпечення стабільності та непорушності суб’єктивних прав громадян-природокористувачів. Така ефективність правового регулювання розглядається з точки зору комплексного дослідження нормативно-правових актів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше здійснено комплексне дослідження припинення прав громадян щодо природних об’єктів як складової засад використання природних ресурсів – об’єктів права власності Українського народу, належна правова регламентація якого є одним із важливих засобів гарантування громадянам стабільності їх прав щодо природних об’єктів.

До найбільш істотних результатів, які відбивають наукову новизну й виносяться на захист, належать наступні положення. Вперше: 

- розроблено загальне визначення припинення прав громадян щодо природних об’єктів, сутність якого складають правовідносини, які виникають при реалізації передбачених законодавством чи договором юридичних фактів, настання яких пов’язується з кінцевим результатом існування цих правовідносин – повною втратою громадянином всіх прав, що розкривають суб’єктивне право використання природного об’єкта, та забезпечують гарантування відповідних прав суб’єктів;

- аргументовано визначення підстав припинення прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів, під якими слід розуміти передбачену законом або в межах, що йому не суперечать, договором матеріально-правову основу припинення суб’єктивних прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів, яка складається з юридичних фактів (юридичних складів) та обумовлює обов’язковість чи можливість втрати громадянами відповідних прав;

- обґрунтовано висновок, що підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів, будучи самостійним елементом  загальних засад використання природних об’єктів, згідно з Конституцією України мають визначатися виключно законами України;

- зроблено висновок, що примусовий характер припинення загального використання природних об’єктів пов’язаний з тим, що природокористувач припиняє відповідні дії по використанню природних об’єктів не внаслідок задоволення власних потреб, а у зв’язку з зовнішньою забороною цих дій уповноваженими органами. Виділено групи законодавчо встановлених заборон щодо здійснення загального використання природних об’єктів, за наявності яких можливе примусове припинення такого використання;

- обґрунтовано положення про те, що припинення загального використання природних об’єктів внаслідок заборони його реалізації здійснюється за необхідної умови – публічного оголошення про відповідну заборону, доведення цієї інформації до відома як потенційних природокористувачів, які на момент оголошення заборони не здійснюють права загального використання природних об’єктів, так і тих природокористувачів, які безпосередньо реалізують це право.  

Уточнено поняття гарантій прав громадян щодо природних об’єктів при їх припиненні, які розглядаються в якості сукупності юридично визначених заходів, що забезпечують здійснення припинення прав громадян щодо природних об’єктів за наявності підстав, передбачених виключно законами України, шляхом дотримання встановлених законодавством загальних та спеціальних умов припинення цих прав та у порядку, що адекватно підставам визначає сукупність логічно послідовних дій компетентних суб’єктів. 

Отримало подальший розвиток:

- обґрунтування того, що примусове припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок їх неправомірної поведінки не виступає самостійним видом екологічної або земельної, водної чи іншої поресурсової юридичної відповідальності, а є особливою еколого-правовою санкцією в складі механізму еколого-правового стимулювання позитивної поведінки суб’єктів прав щодо природних об’єктів; 

- класифікація наслідків припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів, зокрема, за такими критеріями: суб’єкти, в інтересах яких виникають ці наслідки; характер наслідків; час настання наслідків та ін.

Практичне значення одержаних результатів. Основні теоретичні положення та висновки дослідження можуть бути використані: у законотворчій діяльності – при вдосконаленні чинного екологічного та поресурсового законодавства; у науково-дослідницьких цілях – для подальших розробок проблем правового регулювання припинення прав громадян щодо природних об’єктів; у науково-дослідницькій роботі студентів; у навчальному процесі – при підготовці навчальної та науково-методичної літератури з навчальних курсів “Екологічне право” і “Земельне право”, у викладанні зазначених курсів. 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки і практичні рекомендації, які містяться в дисертаційному дослідженні, доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри екологічного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, а також на науково-практичних конференціях. 

Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на Шостій міжнародній міждисциплінарній науково-практичній конференції „Сучасні проблеми гуманізації та гармонізації управління” (м. Харків, листопад 2005 р.), науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів „Актуальні проблеми правознавства” (м. Харків, березень 2006 р.), науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки” (м. Харків, жовтень 2007 р.), науково-практичній конференції „Правовые гарантии обеспечения прав человека в современной Украине” (м. Сімферополь, квітень 2008 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відбиття у десяти наукових працях (шести статтях, опублікованих у фахових виданнях, і тезах чотирьох наукових доповідей на наукових і науково-практичних конференціях).

Структура дисертації обумовлена предметом, метою і завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, двох розділів (9 підрозділів), висновків (після кожного розділу та наприкінці дисертації), додатків А та Б і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 193 сторінки, додаток А – 4 сторінки, додаток Б – 2 сторінки; список використаних літературних джерел містить 191 найменування на 18 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИПИНЕННЯ ПРАВ

ГРОМАДЯН ЩОДО ПРИРОДНИХ ОБ’ЄКТІВ

1.1. Законодавчі засади припинення прав громадян щодо природних об’єктів

На початку дослідження законодавчих засад припинення прав громадян щодо природних об’єктів доцільно розглянути розвиток законодавства з припинення прав громадян щодо природних об’єктів. При розгляді розвитку законодавства з припинення прав громадян щодо природних об’єктів виходимо з того, що припинення відповідних прав пов’язано з їх закріпленням у законодавстві. Згідно з цим, періоди розвитку законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів, на мою думку, в деякій мірі співпадають з періодами розвитку законодавства про використання природних об’єктів, однак існують і певні розбіжності, обумовлені різним станом правового забезпечення окремих правових явищ, зокрема, виникнення та припинення прав на природні об’єкти в межах таких інститутів, як право власності та право природокористування. 

Можна виділити декілька періодів становлення законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Перший період характеризувався відсутністю інших форм власності на природні об’єкти, окрім єдиної державної, з 1917 р. до початку 1990-х рр. Аналіз основних актів природоресурсного законодавства тієї доби дозволяє зробити висновок, що існуючі на той час підстави та порядок припинення прав громадян щодо природних об’єктів були присвячені єдиному можливому правовому титулу, на основі якого здійснювалося використання природних об’єктів, – праву природокористування. Однак і цей період не був однорідним, тому пропонуємо поділити його на етапи. Перший етап розвитку законодавства радянського періоду, що регулював припинення прав громадян щодо природних об’єктів, починається з 1917 р. Тогочасне природоресурсне законодавство вже закріплювало деякі права громадян з використання природних об’єктів. Так, Декрет РСФСР „Про ліси” [1] у ст. 12 надавав кожному громадянину право: а) отримувати паливо; б) отримувати будівельну деревину; в) набувати з лісу пробочну деревину; г) приймати участь в побічних користуваннях; д) входити в ліси. Причому, відповідно до ст. 32 правила входу в ліс (час, платність чи безплатність, реєстрація та ін.) встановлювалися органами місцевої влади, з чого можна зробити висновок про відсутність прямого нормативного закріплення цим актом безоплатності загального лісокористування. Невизначеними також були й підстави та порядок припинення лісокористування громадян. 
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Конституція має вагоме значення для вдосконалення правових засад припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Визнання нею (ст. 3) головним обов'язком держави утвердження й забезпечення прав і свобод людини окреслило необхідність додержання цього напрямку, в тому числі й шляхом забезпечення правовими методами гарантованості прав громадян щодо використання природних об’єктів, недопущення їх необґрунтованого припинення. Єдиним обґрунтуванням припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів мають бути правові норми, які не допускали б свавілля при цьому.

 Із цього приводу варто зазначити, що нині правове регулювання припинення прав на природні об'єкти здійснюється нормами багатьох як законів, так і підзаконних нормативно-правових актів. Основним способом здійснення такого правового регламентування, як правило, є встановлення не вичерпного переліку підстав припинення відповідних прав щодо природних об’єктів. 

 Узагальнені формулювання обставин, що визначають припинення права приватної власності на природні об’єкти (підстави припинення права приватної власності) як однієї з правових форм використання природних об’єктів, на відміну від припинення права використання природних об’єктів визначаються лише законами України. Це, на наш погляд, є цілком обґрунтованим, оскільки відповідно до п. 5 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються засади використання природних ресурсів, а п. 7 цієї ж статті передбачено правовий режим власності, який також повинен визначатися виключно законами України.

 Припинення права громадян на використання природних об’єктів, на відміну від права приватної власності на природні об’єкти, регламентується різними за своєю юридичною силою нормативно-правовими актами. Засади використання природних ресурсів – це вочевидь основні правові вимоги, що регламентують виникнення, здійснення та припинення використання природних ресурсів на певному праві. Суб'єктивні права громадян щодо природних об'єктів у процесі своєї реалізації проходять три основні етапи: виникнення, безпосередньо реалізація та припинення. Підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів можна вважати засадами останнього з трьох етапів реалізації цих прав. Таким чином, можна сказати, що підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів є елементами засад використання природних об’єктів. Отже, відповідно до ст. 92 Конституції України вони мають бути врегульовані виключно законами України. 

Таким чином, можна говорити про другий етап розвитку законодавства незалежної України стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів, сутність якого полягає у приведенні правового регулювання припинення відповідних прав згідно з нормами Основного Закону України.  
Слід також враховувати можливі перспективи розвитку законодавства стосовно припинення прав щодо природних об’єктів. В майбутньому уявляється доцільним закріпити сукупність правових норм, присвячених припиненню прав щодо природних об’єктів, в уніфікованому нормативно-правовому акті у вигляді самостійного підрозділу. В певний час у юридичній літературі обговорювалося питання можливості та доцільності прийняття єдиного нормативного акта, присвяченого комплексній охороні довкілля. Вченими були висловлені різноманітні пропозиції щодо назви та форми таких актів, зокрема: “Закон про охорону навколишнього середовища” [28, с. 382-386], „Основи законодавства про охорону навколишнього середовища”, „Основи раціонального використання та охорони природних ресурсів” [29, с. 13], „Кодекс про охорону та раціональне використання природних ресурсів” [30, с. 58].

На думку більшості вчених, за сучасних умов правового регулювання найбільш доцільним способом систематизації екологічного законодавства є прийняття Екологічного кодексу України. Як справедливо зазначає                    Г. В. Анісімова, хоча „у Конституції закріплені доктринальні положення щодо гарантування й забезпечення екологічних прав громадян, але доцільно прийняти базовий законодавчий акт прямої дії – Екологічний кодекс України” [31, с. 72].

Роботи зі створення Екологічного кодексу ведуться і в інших країнах. Так, Екологічний кодекс Республіки Казахстан має 9 розділів, 47 глав та 326 статей [32]. Як відмічають російські вчені, особливої послідовності у відборі актів для кодифікації не простежується. Цей кодекс увібрав в себе Закони: „Про охорону навколишнього середовища”, „Про екологічну експертизу”, „Про охорону атмосферного повітря”. Разом з тим продовжує діяти Закон „Про особливо охоронювані природні території”, норми якого не були кодифіковані в Екологічний кодекс Республіки Казахстан [33, с. 27-33].

Прийняття Екологічного кодексу України усуне дублювання багатьох загальних положень, що стосуються усіх різновидів природних об’єктів; створить єдину уніфіковану правову основу регулювання екологічних відносин з їх різновидами; збереже диференціацію правових приписів у межах, які відображатимуть специфіку правового регулювання використання кожного основного природного об’єкта, але в рамках цього Кодексу; ліквідує неузгодженість окремих природних приписів, розміщених нині у різних законах; створить зручності для практичних працівників та громадян у ході здійснення ними правозастосовчої та іншої діяльності [34, с. 18]. 

Про доцільність прийняття Екологічного кодексу зазначають і російські вчені, зокрема, А. К. Голіченков обґрунтовує необхідність прийняття Екологічного кодексу Російської Федерації [35, с. 129], тієї ж думки дотримується А. І. Бобильов [36]. На думку М. М. Бринчука, альтернативою пропонованому Екологічному кодексу може стати Закон „Про навколишнє середовище” [37]. Прийняття такого нормативно-правового акта має за мету об’єднати та систематизувати правові норми, чітко викласти правові настанови, що максимально повно регулюватимуть суспільні відносини в галузі природокористування та охорони довкілля [38, с. 35]. 

Не зупиняючись на детальному дослідженні зазначених варіантів розвитку екологічного законодавства, слід підкреслити потенційну важливість єдиного уніфікованого нормативно-правового акта, який би серед інших загальних питань стосовно прав на природні об’єкти врегульовував би також питання, пов’язані з припиненням відповідних прав, – для усунення повторень, протиріч і прогалин, допущених поресурсовим законодавством у цій сфері. 

Однак ще до прийняття такого кодексу доцільно проаналізувати ефективність дії сучасного законодавства і в першу чергу привести його у відповідність до Конституції України. 

Представляється доцільним у цьому підрозділі, окрім пропозицій відносно виділення основних періодів та етапів розвитку законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів, розглянути певні недоліки сучасного стану законодавства про припинення названих прав та викласти деякі пропозиції щодо їх подолання. Так варто зауважити, що коли йдеться про необхідність визначення засад припинення прав громадян щодо природних об’єктів нормативно-правовими актами вищої юридичної сили – законами, то не слід ототожнювати цю думку із забороною договірного врегулювання питань щодо припинення права користування природними об'єктами, яке здійснюється на підставі договорів. І. І. Каракаш вважає, що встановлення сторонами у договорі будь-яких інших підстав припинення права землекористування не буде порушенням земельного законодавства [39, с. 372]. Ця думка уявляється цілком справедливою і обґрунтованою чинним законодавством.

Так, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 3 березня 2004 р. № 220 „Про затвердження Типового договору оренди землі” [25] сторони договору оренди самостійно встановлюють можливість припинення права оренди землі шляхом розірвання договору оренди в односторонньому порядку за встановлених за згодою сторін підстав (п. 39). У договорі також обумовлюється можливість визнання в якості підстави припинення права оренди землі (підстави розірвання договору) перехід права власності на орендовану земельну ділянку до другої особи, а також реорганізація юридичної особи-орендаря (п. 40). Тут йдеться про забезпечення права сторін самостійно визначати лише окремі фактичні обставини, які можуть впливати на розірвання договору оренди лише у випадку їх узгодження сторонами. 

Належне правове регулювання підстав припинення прав щодо природних об’єктів в якості засад використання природних ресурсів сприятиме усуненню існуючих та недопущенню в майбутньому правових колізій, обумовлених правовим регулюванням припинення одного й того ж права різними за своєю юридичною силою нормативно-правовими актами.

 Цікавим постає питання про те, чи є вичерпними відповідні переліки узагальнюючих формулювань обставин, з якими нормативно-правові акти пов’язують припинення права використання природних об’єктів, що закріплені поресурсовими законами. 
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 Деякі з перелічених обставин практично дублюються, різні формулювання відображають одні й ті самі фактичні обставини, які покладені в основу відповідних правоприпиняючих юридичних фактів. Наприклад, Кодекс України про надра (ст. 26) зазначає про припинення права надрокористування в разі, якщо відпала потреба у користуванні надрами, а Порядок окрім цього передбачає й анулювання дозволу в разі відмови надрокористувача від користування надрами тощо. 

Однак, якщо порівняти названі переліки, то можна прийти до висновку про їх нетотожність. Так Кодекс України про надра передбачає припинення права користування надрами внаслідок: закінчення встановленого строку користування надрами (п. 2);  користування надрами з застосуванням методів і способів, що негативно впливають на стан надр, призводять до забруднення навколишнього природного середовища або шкідливих наслідків для здоров’я населення (п. 4); порушення вимог, передбачених спеціальним дозволом на користування ділянкою надр (п. 5). В свою чергу, Порядок надання спеціальних дозволів на користування надрами містить формулювання обставин, з якими пов’язує анулювання дозволів, які не визнані Кодексом України про надра, серед них: встановлення факту видачі дозволу з порушенням вимог цього Порядку; подання надрокористувачем свідомо неправдивих відомостей; визнання аукціону, за результатами якого був наданий дозвіл, недійсним; визнання дозволу недійсним у судовому порядку; невжиття надрокористувачем заходів для усунення причин зупинення дії дозволу в установлені строки; відсутності у надрокористувача на момент початку робіт ліцензії на відповідний вид господарської діяльності або укладеного договору із спеціалізованим підприємством, яке має ліцензію на відповідний вид господарської діяльності; дострокового розірвання договору оренди  цілісного  майнового комплексу  –  для  підприємств,  яким  надано дозвіл; припинення робіт, передбачених дозволом, більш як на два роки, а у разі, коли дозвіл надано на користування нафтогазоносними надрами, – більш як на 180 днів. 

Якщо виходити з того, що узагальнені формулювання обставин, з якими норми права пов’язують припинення суб’єктивного права спеціального використання природних об’єктів (підстави припинення цих прав), є елементами, які визначають засади використання природних ресурсів, то слід зазначити про невідповідність закріплення цих формулювань підзаконними нормативно-правовими актами нормам Основного Закону України. Оскільки п. 5 ст. 92 Конституції України закріплює, що засади використання природних ресурсів мають визначатися виключно законами України, підстави припинення використання надр як засади використання природних ресурсів повинні встановлюватися законами України.

Вбачається, що обставини, які ймовірно відображають порушення встановленого порядку отримання дозволу на користування надрами, а саме: встановлення факту видачі дозволу з порушенням вимог цього Порядку; подання надрокористувачем свідомо неправдивих відомостей; визнання аукціону, за результатами якого був наданий дозвіл, недійсним, – тягнуть за собою визнання цього дозволу недійсним. Виходячи з того, що анулювання дозволу на право надрокористування – це фактично спосіб припинення самого суб’єктивного права користування надрами, уявляється більш раціонально Порядком надання спеціальних дозволів на користування надрами як підзаконним нормативно-правовим актом передбачати саме підстави визнання недійсним дозволу, а не його анулювання. При визнанні недійсним спеціального дозволу на користування надрами таке право не може вважатися таким, що виникло, тому мова не може йти про його припинення.

  О. П. Шем’яковим було запропоновано доповнити статтю 26 „Припинення права користування надрами” Кодексу України про надра нормами, які б доповнювали перелік умов припинення такого права, наприклад: визнання виданої ліцензії на користування надрами недійсною, невжиття користувачем заходів для усунення причин зупинення надрокористування [46, с. 78]. Доповнення цієї статті уявляється необхідним. У ній доцільно закріпити узагальнені формулювання тих обставин, з якими названий Порядок пов’язує анулювання дозволу на користування надрами, а саме: невжиття надрокористувачем заходів для усунення причин зупинення дії дозволу в установлені строки; відсутності у надрокористувача на момент початку робіт ліцензії на відповідний вид господарської діяльності або укладеного договору із спеціалізованим  підприємством, яке має ліцензію на відповідний вид господарської діяльності; дострокового розірвання договору оренди цілісного майнового комплексу – для підприємств, яким надано дозвіл; припинення робіт, передбачених дозволом, більш як на два роки, а у разі, коли дозвіл надано на користування нафтогазоносними надрами, – більш як на 180 днів – оскільки вони мають самостійне значення. Ті ж обставини, які визначають визнання недійсним виданого на право користування надрами дозволу, доцільно закріпити у підзаконному нормативно-правовому акті, який детально регулює питання надання спеціальних дозволів на користування надрами, тобто у Порядку, що розглядається. 

На відміну від Кодексу України про надра норми Лісового кодексу [27] чітко визначають невичерпність закріпленого переліку підстав припинення права використання лісових ресурсів та його доповнення виключно нормами закону (ч. 4 ст. 78). Анулювання ж лісорубного квитка (ордеру) чи лісового квитка являється шляхом припинення права використання лісових ресурсів (ч. 2 ст. 78).

Прийняття Основного закону, норми якого чітко зазначають, що виключно законами України встановлюються засади використання природних ресурсів (п. 5 ст. 92), тягне визнання такими, що не відповідають Конституції України, окремих приписів підзаконних нормативно-правових актів. Зокрема тих, які встановлюють засади припинення права спеціального використання природних об'єктів шляхом визначення узагальнених формулювань обставин, із якими норми підзаконних нормативно-правових актів пов’язують анулювання (скасування) виданих на здійснення відповідних прав спеціальних дозволів. 

Чітке формулювання цих обставин припинення прав громадян щодо природних об’єктів та встановлення адекватного цим підставам і сучасному економічному розвитку суспільства порядку припинення цих прав можна віднести до тих правових елементів, що забезпечують здійснення та гарантування названих прав громадян. Сучасний етап розвитку законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів повинен бути спрямований на конкретизацію існуючих підстав припинення прав щодо природних об’єктів відповідними природоресурсними законами та вдосконалення нормативно-правового регулювання порядку припинення названих прав.

1.2. Поняття припинення прав громадян щодо природних об’єктів

Прийняття у 1996 р. Конституції України ознаменувало встановлення в національній правовій системі осередку змін, спрямованих на втілення в життя концепції правової держави. Одним з найважливіших конституційних положень є норма ст. 3 Основного закону, яка проголошує, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Стаття 13 називає землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони – об’єктами права власності Українського народу. Від імені Українського народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених цією Конституцією. Кожному громадянину надається право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону. Таким чином, на рівні акту, що має найвищу юридичну силу, в державі проголошено право громадян використовувати природні ресурси – об'єкти власності Українського народу – на визначених правових титулах – праві приватної власності та праві природокористування. 
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Визначаючи права громадян щодо природних об’єктів,  слід звернути увагу на суб'єктів відповідних прав.

Специфікою загального використання природних об'єктів є його суб'єкт, яким може бути виключно людина – фізична особа. 

Слід звернути увагу на те, що і в екологічному, і в природоресурсному законодавстві мова йде про громадян. Що ж розуміє законодавець під поняттям “громадянин”? Для відповіді на це питання необхідно звернутися до аналізу чинного законодавства. Кодекс України про надра [21] у ст. 13 при визначенні користувачів надр говорить, що ними можуть бути установи, організації, громадяни України, а також іноземні юридичні особи та особи без громадянства. Той самий кодекс у ст. 19 передбачає, що надра надаються у користування підприємствам, установам, організаціям і громадянам лише за наявності у них спеціального дозволу на користування ділянкою надр. Виникає питання: чи відносить до громадян Кодекс України про надра осіб без громадянства? Слід звернутися до Конституції України, норми якої є нормами прямої дії. Відповідно до ст. 26 Основного Закону іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України. Норми Кодексу України про надра не встановлюють винятки для осіб без громадянства і вони нарівні з іноземними громадянами та громадянами України мають право в установленому законом порядку набувати та реалізовувати право надрокористування.

Згідно ст. 42 Водного кодексу України [20] водокористувачами в Україні можуть бути підприємства, установи, організації і громадяни України, а також іноземні юридичні і фізичні особи та особи без громадянства. Однак, ст. 47 Водного кодексу України говорить про те, що загальне водокористування здійснюється громадянами для задоволення їх потреб (купання, плавання на човнах, любительське і спортивне рибальство, водопій тварин, забір води з водних об’єктів без застосування споруд або технічних пристроїв та з криниць) безкоштовно, без закріплення водних об’єктів за окремими особами та без надання відповідних дозволів. Чи розповсюджується право загального водокористування лише на громадян України? В якій мірі цим правом користуються іноземні громадяни та особи без громадянства?  

З огляду на вищевказану статтю Конституції в рівній мірі з громадянами України правом загального водокористування користуються іноземні громадяни та особи без громадянства. Громадяни України, іноземні громадяни та особи без громадянства являються фізичними особами, цей перелік фізичних осіб є вичерпним. У звязку з викладеним представляється доцільним внести зміни у чинне законодавство в усіх випадках, де йдеться не лише про громадян України, але й про інших фізичних осіб застосовувати термін „фізичні особи”, а не „громадяни.” Зміни потребують, зокрема:  ст. 9 Закону України „Про рослинний світ” [55], ст. 16 Закону України „Про тваринний світ” [23], ст. 47 Водного кодексу України [20], ст. 13 та ст. 19 Кодексу України про надра [21] тощо. 

Суб'єктивні права громадян щодо природних об'єктів у процесі своєї реалізації проходять три основні етапи: виникнення, безпосередньо реалізація та припинення. Тема дисертаційного дослідження присвячена останньому з трьох  етапів, який має вагоме значення для забезпечення прав громадян. Адже цей етап пов'язаний із утратою громадянином свого правового статусу по відношенню до конкретного об'єкта природи. Виходячи зі ст. 3 Конституції України, серед інших прав права громадян щодо природних об'єктів та їх гарантії мають визначати зміст і спрямованість діяльності держави. Отже, спрямованість діяльності держави має визначати також і належне регулювання припинення прав громадян щодо природних об'єктів. 
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Цікавим є припинення сумісного використання природних об’єктів, характерною ознакою якого являється користування суб’єктами відповідно до закону чи договору природним об’єктом без визначення (надання) кожному з них відповідної частини цього природного об’єкта. За припиненням прав сумісних природокористувачів можлива трансформація сумісного використання природних об’єктів у відокремлене. Припинення основного використання природного об’єкта зазвичай тягне за собою й припинення додаткового використання природного об’єкта. Наприклад, в разі втрати права на гірничий відвід автоматично припиняється і право користування земельною ділянкою; і навпаки, припинення права користування земельною ділянкою повинно припинити й право надрокористування [46, с. 72-73].

Припинення права громадян щодо використання природного об'єкта може бути повним або частковим. Можливо також розрізняти припинення повних та обмежених прав. Специфіка припинення останніх досліджувалася багатьма вченими та в основному була присвячена земельним сервітутам. Так, на думку П. Ф. Кулинича, настання однієї з виключного переліку підстав, передбачених ст. 102 Земельного кодексу України, не тягне за собою автоматичного припинення дії сервітутів, а лише є підставою для скасування його державної реєстрації і лише після скасування державної реєстрації земельного сервітуту його дія припиняється [52, с. 67]. Як вважає С. О. Погрібний, перелік підстав, що містяться у названій вище статті, повинен бути доповнений загальними підставами припинення речових прав, а також тими, що випливають із природи сервітутних правовідносин, до того ж необхідно розмежовувати порядок та підстави припинення земельного сервітуту; так, рішення суду про скасування земельно сервітуту має бути віднесено до порядку, а не до підстав припиння [60, с. 40-41]. Така позиція безперечно заслуговує на увагу.

За видами прав можна виділити: припинення постійного використання, припинення тимчасового використання та припинення орендного використання природних об'єктів. Залежно від об’єкта права використання можна виділити: припинення права водокористування, припинення права землекористування, припинення права надрокористування, припинення права користування об’єктами тваринного світу, припинення права користування об’єктами рослинного світу тощо. В свою чергу з огляду на внутрішню диференціацію кожного з перелічених видів використання природних об’єктів, можна виділити також більш розгалужену структуру припинення права громадян щодо використання природних об’єктів. Так наприклад, у загальній групі припинення землекористування можна виділити припинення права постійного землекористування громадян та права орендного землекористування. Припинення водокористування громадян включає припинення орендного використання водних об’єктів та припинення права спеціального водокористування на підставі дозволів. 

Названі види припинення прав громадян щодо використання природних об'єктів не є вичерпними. Диференціація припинення названих прав можлива й за іншими критеріями, у тому числі й за групами підстав такого припинення тощо. Названа класифікація являється неповною, однак вона дає можливість зробити висновок про різноманіття прав громадян щодо використання природних об'єктів. Це в свою чергу впливає й на припинення прав громадян щодо природних об'єктів.

Цікавим є розмежування припинення прав щодо використання природних об'єктів від їх зупинення. Порядком обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища, затвердженим постановою Верховної Ради України від 29 жовтня 1992 р. № 2751-XII [61], у п. 2 передбачено, що діяльність підприємств, яка здійснюється з порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища, може бути тимчасово заборонена (зупинена) до виконання необхідних природоохоронних заходів, тобто зупиняється експлуатація підприємства чи окремих його цехів (дільниць) і одиниць обладнання. Припинення ж згідно цього нормативного акта розглядається як повне припинення експлуатації підприємства чи окремих його цехів (дільниць) і одиниць обладнання. 
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Слід зазначити, що таке розуміння земельно-правової або водно-правової відповідальності цілком закономірно пов’язано зі згадуванням в літературі особливої еколого-правової відповідальності. Б. В. Єрофєєв говорить про наявність спеціальної відповідальності – еколого-правової відповідальності, що передбачена спеціальними нормативно-правовими актами. Одним з видів якої, окрім обмеження права екологокористування, невідшкодування витрат, які порушник вклав у природний об’єкт за період самовільного користування та інше, автор називає припинення права екологокористування у випадках порушення природокористувачами норм, правил та інших вимог екологокористування [66, с. 308-309]. В. І. Андрейцев називає еколого-правову (превентивну) відповідальність, яка застосовується виключно до юридичних осіб у вигляді таких санкцій, як обмеження, зупинення чи припинення їх діяльності внаслідок порушення ними вимог екологічної безпеки, екологічних нормативів, стандартів або в разі перевищення лімітів використання природних ресурсів [57, с. 194]. 

Не зупиняючись на дослідженні наукових позицій стосовно справедливості існування превентивної (позитивної) та ретроспективної видів юридичної відповідальності, вбачається за доцільне погодитися з тією думкою, що на відміну від загально-соціальної позитивної відповідальності, юридична відповідальність завжди ретроспективна [67, с. 8]. На думку                               Ю. С. Шемшученка, еколого-правова відповідальність виступає в якості комплексу найбільш широко застосованих у цій сфері заходів адміністративної, кримінальної, матеріальної (майнової) та дисциплінарної відповідальності; підпорядкована закономірностям правового регулювання цих самостійних видів юридичної відповідальності. Тому доцільно погодитися з думкою згаданого автора про те, що еколого-правова відповідальність не може бути визнаною самостійним видом юридичної відповідальності [68, с. 155]. Справедливою є думка Л. П. Решетник, яка, досліджуючи відшкодування шкоди, заподіяної порушенням екологічних прав громадян в системі видів юридичної відповідальності, досліджувала й питання про належність еколого-правової відповідальності до самостійного різновиду юридичної відповідальності. Згідно з думкою вказаного автора, еколого-правова відповідальність може розглядатися як позитивна – різновид соціальної, а не юридичної відповідальності [69, с. 23]. 

Слід підкреслити дійсну схожість примусового припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок неправомірної поведінки їх суб’єктів з юридичною відповідальністю. Юридична відповідальність виступає в якості передбачених законом наслідків негативного характеру, які з необхідністю настають внаслідок рішення уповноважених органів у особи, що здійснила порушення вимог, встановлених законодавством. В якості характерних ознак відповідальності в літературі згадують те, що вона являє собою реалізацію санкції правової норми, є за своїм характером примусовим заходом, супроводжується державним осудом винної особи, сполучена з покладанням на винного невигідних для нього наслідків матеріального чи духовного характеру [70, с. 177].

 У примусовому припиненні прав громадян щодо природних об’єктів, яке пов’язано з неправомірною поведінкою суб’єктів відповідних прав, дійсно можливо виділити певні риси, що мають схожість з юридичною відповідальністю, а саме: настає у випадках, передбачених законом; має негативний характер для названих осіб, оскільки пов’язано з примусовим припиненням їх повноважень щодо конкретних природних об’єктів. Вбачається за доцільне підтримати позиції тих вчених, які заперечують проти виокремлення згаданого примусового припинення прав щодо природних об’єктів у самостійний різновид юридичної відповідальності.

Вбачається, що при наданні відповіді на питання про віднесення примусового припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок неправомірної їх поведінки до різновиду юридичної відповідальності слід виходити з нетотожності понять “відповідальність” та “санкція”. Як зазначають В. Т. Смірнов та А. А. Собчак, не кожна санкція є мірою відповідальності, а відповідальність – це лише різновид санкції [71, с. 45]. На думку деяких вчених, яку можна вважати справедливою, на прикладі аналізу згаданої земельно-правової відповідальності примусове припинення земельних прав, їх позбавлення або обмеження не можна ототожнювати з відповідальністю. Припинення, позбавлення або обмеження земельних прав – це специфічний вид впливу на суб’єктів земельних прав – самостійні стимули, що забезпечують належну поведінку суб’єктів [72, с. 212]. Щодо змісту поняття стимулювання, то слід зазначити про існування в літературі двох основних підходів з приводу того, що саме складає його зміст, – вузьке трактування стимулювання, що включає в себе лише ті норми, які стосуються надання різноманітних благ матеріального або іншого характеру, та широке, яке включає в себе як заходи заохочення, так і відповідальності [73, с. 11-13]. Не зупиняючись на детальному аналізі думок різних вчених з цього приводу, лише зазначимо, що стимулювання – це не лише заходи заохочення, але й відповідальність, оскільки обидва ці заходи покликані стимулювати належну поведінку відповідних суб’єктів. 

Вбачається, що примусове припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок їх неправомірної поведінки не виступає самостійним видом екологічної або земельної, водної чи іншої поресурсової юридичної відповідальності, а є особливою еколого-правовою санкцією в складі механізму еколого-правового стимулювання позитивної поведінки суб’єктів прав щодо природних об’єктів. Слід зауважити, що можлива класифікація названих еколого-правових санкцій залежно від виду прав щодо природних об’єктів, де вони застосовуються; тобто можливо виділення, відповідно, земельно-правової санкції, водно-правової, надро-правової, лісо-правової тощо.

1.3. Особливості відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів

Припинення прав громадян щодо природних об’єктів передбачає певний процесуальний механізм, спрямований на досягнення визначеної мети у вигляді втрати громадянами належних їм суб’єктивних прав. Цей механізм, врегульований правовими нормами, реалізується у певних правових відносинах. 

Вбачається доцільним виявити правову природу цих правовідносин.

Відносини з припинення прав громадян щодо природних об’єктів мають власні підстави виникнення та припинення. Виникнення цих відносин обумовлено реалізацією передбачених правовими нормами обставин, з якими пов’язана можливість або обов’язковість припинення суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів. Тобто вони виникають не самі по собі, а для обслуговування певної групи норм, що передбачають узагальнені формулювання тих обставин, з якими ці норми пов’язують припинення названих прав. Виникнення правовідносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів обумовлено реалізацією підстав припинення означених прав.
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На основі зробленого дослідження можна дійти висновку, що відносини з припинення прав громадян щодо природних об’єктів мають певні риси, які дозволяють говорити про їх належність до еколого-процесуальних відносин. 

Серед характерних рис еколого-процесуальних відносин, що одночасно є основними критеріями визначення поняття цих відносин, А. П. Гетьман виділяє: 1) названі відносини регулюються процесуальними нормами екологічного законодавства; 2) мають службовий допоміжний характер щодо екологічних матеріальних правовідносин; 3) складаються для реалізації тих цілей та завдань, які містяться в еколого-матеріальних правовідносинах; 4) за своїм змістом є владовідносинами [80, с. 103].

Як справедливо наголошує В. Д. Сорокін, підкреслюючи службовий допоміжний характер процесуальних правовідносин по відношенню до матеріальних, „відсутність матеріальної норми робить процесуальне відношення безпредметним” [81, с. 13]. Службовий характер процесуальних норм по відношенню до матеріальних є головною ознакою, що визначає їх зміст [82, с. 14]. Службовий (обслуговуючий) характер відповідає й характеристиці відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Адже вони є службовими (обслуговуючими) по відношенню до означених прав і спрямовані на реалізацію узагальнених формулювань тих обставин, з якими законодавчі норми пов’язують припинення означених прав (тобто спрямовані на реалізацію підстав припинення названих прав).  Отже, залежно від характеру тих чи інших обставин, з якими правові норми пов’язують припинення прав громадян щодо природних об’єктів, визначається характер і відповідних правовідносин. Так,  М. І. Краснов та І. О. Іконицька зазначають, що процесуальні норми, які регулюють порядок вилучення земель для державних та суспільних потреб, мають двоякий характер. Це проявляється у тому, що по відношенню до суб’єкта, в якого відповідна земельна ділянка вилучається, вони мають правоприпиняючий характер, а по відношенню до суб’єкта, якому ця ділянка надається, – правонаділяючий характер. Процесуальні норми, що передбачають вилучення землі як санкцію за порушення правил користування нею, мають правоохоронний характер [83, с. 67]. 

Більшість обставин, з якими правові норми пов’язують припинення прав громадян щодо природних об’єктів, можна розподілити за ознакою примусовості на примусові (при виникненні суспільної необхідності чи суспільних потреб у природних об’єктах, що використовуються громадянами, а також систематичне невнесення плати за спеціальне використання природних об’єктів, нецільове їх використання, використання природних об’єктів способами, що спричиняють шкоду їм або навколишньому природному середовищу в цілому, та інші порушення громадянами, що здійснюють використання природних об’єктів, встановлених правил, порядку, умов чи вимог такого використання) і добровільні (добровільна відмова від права використання природних об’єктів, окрім випадків, коли така одностороння відмова недопустима за законом чи договором), за виключенням тих, які є подіями (у тому числі пов’язані з припиненням існування суб’єкта чи об’єкта прав щодо природних об’єктів). Приналежність обставин, що розглядаються, до примусових чи добровільних визначає різницю між цілями, які виконують ці підстави в механізмі правового регулювання. Наприклад, метою встановлення обставин, пов’язаних з добровільним припиненням прав щодо природних об’єктів, є надання правомочним суб’єктам можливості самостійно розпоряджатися належними їм правами щодо природних об’єктів в межах, встановлених законом. 

Продовжуючи характеризувати відносини з припинення прав громадян щодо природних об’єктів, слід підкреслити те, що позиція стосовно того, що еколого-процесуальні відносини є відносинами влади [80, с. 102], як було зазначено вище, властива й названим відносинам. За обсягом участі представників влади у цих відносинах можна виділити: 

· відносини, в яких органи влади лише посвідчують волевиявлення громадян щодо припинення суб’єктивних прав з використання природних об’єктів, або інші, як правило, не залежні від громадянина обставини, настання яких тягне за собою припинення названих прав (наприклад, смерть особи);

· відносини, в яких органи влади, виступаючи ініціатором припинення, здійснюють активну роль у відносинах з припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів, наприклад, при припиненні цих прав внаслідок неправомірної поведінки їх носіїв;

· відносини, в яких органи влади приймають активну роль стосовно припинення суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів, представляють інтереси суспільства, зацікавленого в конкретних природних об’єктах, необхідних для задоволення своїх потреб.
Специфіка відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів полягає у їх спрямованості на досягнення певної мети у вигляді припинення громадянами суб’єктивних прав щодо використання конкретних природних об’єктів. 

Для більшості еколого-процесуальних відносин підставою їх виникнення є такий юридичний факт, який одночасно породжує виникнення й відповідного виду екологічних матеріальних правовідносин [84, с. 52]. Так, підставами для виникнення відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів можуть бути правомірні чи неправомірні дії осіб, події, тобто обставини, з якими закон пов’язує припинення відповідних прав.

Юридичні факти, що викликають виникнення, зміну та припинення процесуальних правових відносин, називаються процесуальними юридичними фактами [85, с. 15]. Таким чином, процесуальними юридичними фактами, що тягнуть за собою виникнення відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів, можна вважати обставини, з якими закон пов’язує припинення названих прав громадян (підстави їх припинення).  Припинення відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів зазвичай обумовлено досягненням визначеного результату у вигляді втрати громадянами суб’єктивного права з використання природних об’єктів. Процесуальними юридичними фактами (підставами), що тягнуть припинення відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів можуть бути й інші різноманітні життєві обставини – юридичні факти (діяння чи події), що усувають конкретні підстави виникнення цих відносин (наприклад, встановлення недійсності факту визнання особи померлою).
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Однак ч. 2 названої статті передбачає, що з метою охорони життя і здоров'я громадян, навколишнього природного середовища та з інших передбачених законодавством підстав районні і міські Ради за поданням державних органів охорони навколишнього природного середовища, водного господарства, санітарного нагляду та інших спеціально уповноважених державних органів встановлюють місця, де забороняється купання, плавання на човнах, забір води для питних або побутових потреб, водопій тварин, а також (за певних підстав) визначають інші умови, що обмежують загальне водокористування на водних об'єктах, розташованих на їх території. 

Таким чином, у визначених законодавством випадках передбачена й можливість заборони загального водокористування, але не щодо конкретних осіб, а стосовно певних водних об’єктів чи їх окремих частин. Зазначене вказує на значну відмінність заборони здійснення права загального водокористування від заборони здійснення права спеціального водокористування. Останнє завжди відбувається стосовно конкретної особи, тобто рішення уповноваженого органу про заборону реалізації права спеціального водокористування адресоване певному водокористувачеві. Заборона ж здійснення загального водокористування має знеособлений характер, оскільки вона стосується необмеженого кола осіб і індивідуалізується лише щодо об’єкта правовідносин загального водокористування, конкретного водного об’єкта чи його частини. 

Разом з тим слід звернути увагу на те, що заборона здійснення права загального водокористування конкретного водного об’єкта або його частини не є тотожною припиненню загального водокористування. Природокористування може бути припинено лише у випадку, коли воно вже відбувається, тобто у разі здійснення особами дій, що законодавчо віднесені до загального природокористування. Заборона ж стосується необмеженого кола осіб, які потенційно можуть здійснювати загальне водокористування, хоча на момент заборони загального водокористування вони можуть і не використовувати своє право.  

Закон України „Про рослинний світ” [55] у ст. 9 встановлює право загального використання природних рослинних ресурсів. У порядку загального використання природних рослинних ресурсів громадяни можуть збирати лікарську і технічну сировину, квіти, ягоди, плоди, гриби та інші харчові продукти для задоволення власних потреб, а також використовувати ці ресурси в рекреаційних, оздоровчих, культурно-освітніх та виховних цілях. Частиною 5 цієї ж статті встановлено, що загальне використання природних рослинних ресурсів у разі їх виснаження, різкого зменшення популяційної та ценотичної різноманітності тощо може бути обмежене Радою міністрів Автономної Республіки Крим, місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, а також спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища, іншими спеціально уповноваженими центральними органами виконавчої влади відповідно до їх компетенції. Тут мова йде не про заборону, а про обмеження відповідного різновиду загального використання природних об'єктів. Норми цього закону не встановлюють порядок здійснення загального використання природних рослинних ресурсів на землях приватної форми власності.

Згідно ст. 88 Лісового кодексу України [27]  органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування в межах своїх повноважень, визначених цим Кодексом, можуть установлювати заборону або обмеження на відвідування лісів населенням, а також проведення певних видів робіт на окремих лісових ділянках на період пожежної небезпеки та під час проведення заходів боротьби зі шкідниками.

Відповідно до ч. 1 ст. 66 Лісового кодексу України громадяни мають право в лісах державної та комунальної власності, а також за згодою власника в лісах приватної власності вільно перебувати, безоплатно без видачі спеціального дозволу збирати для власного споживання дикорослі трав'яні рослини, квіти, ягоди, горіхи, гриби тощо, крім випадків, передбачених цим Кодексом та іншими законодавчими актами України.               

Частина 1 ст. 17 Закону України „Про фермерське господарство” [87] передбачає, що на землях фермерських господарств особи мають право вільного проходу, проїзду всіма видами транспорту по дорогах, пересування на човнах, купання у водоймах на належних фермерським господарствам на праві власності або праві оренди земельних ділянках, розміщення наметів і проживання в них, розведення багаття та інші дії, що дозволяються за згодою їх власників, крім випадків встановлення за рішенням суду земельних сервітутів, за умови збереження природних компонентів в екологічно чистому вигляді. 
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Примусовий характер припинення загального використання природних об’єктів означає, що природокористувач припиняє такі дії не внаслідок задоволення власних потреб, а у зв’язку з зовнішньою забороною цих дій уповноваженими органами. Таке припинення має відбуватися за власною поведінкою природокористувача внаслідок сприйняття ним публічно оголошеної заборони загального використання природних об’єктів. Якщо ж особа продовжує здійснювати дії, які реалізують право загального водокористування, надрокористування чи іншого використання природних об’єктів, то таке використання природних об’єктів буде неправомірним. 

Таким чином, можна зробити висновок про принципову можливість примусового припинення загального використання природних об’єктів, підставою якого виступатиме винесена відповідно до вимог чинного законодавства заборона здійснювати дії, що стосуються загального використання природних об’єктів. Спеціальною умовою примусового припинення загального використання природних об’єктів є публічне оголошення про відповідну заборону.

Вбачається, що законодавством мають бути чітко встановлені необхідність та, відповідно, порядок отримання згоди на здійснення загального використання рослинних (зокрема лісових) ресурсів у приватних власників лісів та земельних ділянок. Доцільно також встановити можливі форми заборони приватними власниками природних об’єктів здійснення права загального використання цих природних об’єктів. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

Дослідження загальної характеристики припинення прав громадян щодо природних об’єктів дозволяє зробити такі висновки:

1. На основі обсягу прав громадян щодо природних об’єктів та відповідного стану правового регулювання їх припинення у розвитку законодавства про припинення прав громадян щодо природних об’єктів, починаючи з 1917 р. і до цього часу можна виділити два періоди. Перший з 1917 р. до початку 1990-х рр. має два етапи: 1) 1917 р. – 1960-ті рр. та 2) кінець 1960-х рр. – початок 1990-х рр. В цілому, першому етапу була притаманна відсутність гарантій прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні, у тому числі й відсутність судового порядку припинення цих прав. Другому періоду також властиві два етапи: з початку 1990-х рр. до прийняття Конституції України (1996 р.), який характеризувався прийняттям основних поресурсових законів, які містили більш вдосконалені переліки підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів, запровадженням судового порядку припинення цих прав;  та другий – з 1996 р. і до тепер. Останній сучасний етап спрямований на реалізацію положень Основного Закону. В тому числі визнання підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів (підстав припинення цих прав) елементами засад використання природних ресурсів, які відповідно до п. 5 ст. 92 Конституції України мають визначатися виключно законами України. 
2. Припиненням прав громадян щодо використання природних об’єктів доцільно вважати правовідносини, які виникають при реалізації передбачених законодавством чи договором юридичних фактів, настання яких пов’язується з кінцевим результатом існування цих правовідносин – безстроковою втратою громадянином всіх прав, що розкривають суб’єктивне право використання природного об’єкта, та забезпечують гарантування відповідних прав суб’єктів. На основі розгляду позицій вчених стосовно віднесення примусового припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок їх неправомірної поведінки до самостійного виду екологічної або земельної, водної чи іншої юридичної відповідальності зроблено висновок про місце такого примусового припинення відповідних прав в механізмі правового регулювання. Примусове припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок їх неправомірної поведінки являється не самостійним видом екологічної або земельної, водної чи іншої поресурсової юридичної відповідальності, а особливою еколого-правовою санкцією в складі механізму еколого-правового стимулювання позитивної поведінки суб’єктів прав щодо природних об’єктів. 

3. Правовідносини з припинення суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів вочевидь мають еколого-процесуальний характер і можуть бути визнані як урегульовані процесуальними нормами екологічного законодавства відношення, що складаються внаслідок діяльності уповноважених суб’єктів при здійсненні ними належних їм прав та обов’язків, пов’язаних з реалізацією закріплених матеріально-правовими нормами підстав припинення відповідних суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів.

4. Специфічною гарантією прав громадян щодо природних об’єктів постає гарантування права загального природокористування, у тому числі законодавчого забезпечення неможливості примусового припинення цього права, окрім випадків заборони загального використання природних об’єктів або їх частин компетентними суб’єктами за умов доведення заборон до кола реальних та потенційних користувачів природними об’єктами у таких випадках: 1) у зв’язку з підтвердженою в установленому порядку необхідністю охорони життя та здоров’я громадян і навколишнього природного середовища; 2) внаслідок обґрунтованої правовими нормами заборони власника чи користувача природного об'єкта, що перебуває у приватній власності або у спеціальному використанні, на здійснення загального використання цього природного об'єкта. 
РОЗДІЛ 2

НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИПИНЕННЯ ПРАВА СПЕЦІАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ГРОМАДЯНАМИ 

ПРИРОДНИХ ОБ’ЄКТІВ

2.1. Підстави припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів

Досліджуючи загальні засади припинення прав громадян щодо природних об’єктів, вважаємо за доцільне зупинитися на визначенні поняття „підстава припинення” названих прав як одного з ключових складових, що визначають загальну характеристику припинення прав громадян щодо природних об’єктів. 
Відповідно до ч. 3 ст. 38 Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища” [18] в порядку спеціального використання природних ресурсів громадянам, підприємствам, установам і організаціям надаються у володіння, користування або оренду природні ресурси на підставі спеціальних дозволів, зареєстрованих у встановленому порядку, за плату для здійснення виробничої та іншої діяльності, а у випадках, передбачених законодавством України, — на пільгових умовах.
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За основними видами юридичних наслідків юридичні факти диференціюють на правостворюючі, правозмінюючі та правоприпиняючі [95, с.7]. Визначаючи місце підстав припинення прав щодо використання природних об’єктів у системі юридичних фактів, доцільно виходити з того, що останні являють собою певну сукупність правоприпиняючих юридичних фактів, яка є складовою загальної системи згаданих фактів. Віднесені до цієї сукупності факти мають значення для припинення відносин, що виникають при реалізації громадянами суб’єктивних прав щодо використання природних об’єктів.

С. С. Алєксєєв надає визначення правоприпиняючим фактам, на його думку, – це в більшості акти реалізації суб’єктивних прав та обов’язків, акти, за допомогою яких правове регулювання досягає своїх цілей [103, с. 343].

Юридичні акти являють собою лише різновид правомірних дій і визначаються як „дії, які здійснені з метою досягнути конкретного правового результату” [104, с. 191]. Окрім юридичних актів до правомірних дій відносять юридичні вчинки та результативні дії [92, с. 286]. Деякі автори не виокремлюють результативні дії, відносячи їх до групи юридичних вчинків, визначають останні як правомірні дії, які не переслідують правових цілей, але об’єктивно, незалежно від волі і намірів суб’єкта породжують правові наслідки [104, с. 192]. 

Розглядаючи закріплені чинним природоресурсним законодавством правоприпиняючі юридичні факти, у тому числі й відображені у підставах припинення права спеціального використання природних об’єктів, слід зазначити, що в якості правомірних дій такими можуть бути лише юридичні акти; а ні юридичні вчинки, а ні результативні дії як „результат подальшої класифікації юридичних фактів за ознакою юридичної спрямованості [92, с. 286-287]” не складають підстави припинення названих прав. До юридичних актів як єдиного можливого прояву правомірної поведінки – правоприпиняючих юридичних фактів – можна віднести добровільну відмову від належного особі суб’єктивного права щодо конкретного природного об’єкта. Тому, можна частково погодитися з названою вище думкою С. С. Алєксєєва стосовно того, що саме юридичні акти серед інших правомірних дій можуть бути правоприпиняючими фактами. 

Вбачається, що тлумачення правоприпиняючих юридичних фактів як актів реалізації суб’єктивних прав та обов’язків є завузьким, оскільки включає лише ті юридичні факти, що відображають прояв волі носія відповідних прав та обов’язків. Для припинення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків значення мають й інші юридичні факти.

До правоприпиняючих юридичних фактів, що лежать в основі припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів, відносяться також і неправомірні діяння. Цілком справедливою можна признавати думку тих авторів, які вважають більш доцільним вживати термін “діяння” замість “дія” при визначенні юридичних фактів [105, с. 138]. Природоресурсне законодавство передбачає значну кількість неправомірних діянь (дій та бездіяльності) як підстав припинення прав щодо спеціального використання природних об’єктів.

Однак, не лише акти реалізації суб’єктивних прав та неправомірні діяння можуть мати значення для припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Виходячи з того, що „невід’ємними елементами правовідносин є суб’єкт, об’єкт, суб’єктивне право та юридичний обов’язок” [106, с. 514], відсутність хоча б одного з цих елементів робить правовідношення неможливим. З припиненням існування суб’єкта або об’єкта правовідносин перестає існувати й конкретне суб’єктивне право та юридичний обов’язок. Зазвичай, припинення існування суб’єкта або об’єкта правовідносин – це юридичні події, „явища, що не залежать від волі людини” [95, с. 10]. В якості підстав припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів можливі й інші події. 

Тому, до правоприпиняючих юридичних фактів, які складають підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів, у тому числі спеціального природокористування, слід віднести правомірні (юридичні акти), неправомірні діяння та події.

Вырезано.
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2.2. Класифікація підстав припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів
Підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів не являють собою нерозчленоване ціле, тому важливо обрати такий підхід до їх диференціації, який сприятиме правильному визначенню особливостей їх правового регулювання. Значення класифікації неодноразово підкреслювалося в літературі, наукова класифікація юридичних фактів визнавалася тонким інструментом вивчення предмета, його суті, властивих йому закономірностей [110, с. 30]. 

Значна кількість досліджень класифікації підстав припинення прав на природні об’єкти присвячена саме підставам припинення права власності на природні об’єкти, зокрема земельні ділянки. Це питання досліджували              О. І. Крассов [111, с. 325-331], І. І. Каракаш [112, с. 169], С. В. Размєтаєв [113, с. 30], Т. Г. Ковальчук [114, с. 253], А. П. Гетьман [40, с. 423], О. В. Єлісєєва [59, с. 64-71] та інші. 

Не зупиняючись на аналізі недоліків та переваг поглядів цих та інших авторів стосовно класифікації підстав припинення права власності громадян на земельні ділянки, представляється доцільним розглянути класифікацію підстав припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів. У тому числі чи можливим є застосування запропонованих стосовно права приватної власності на земельні ділянки критеріїв класифікації підстав припинення цього права на підстави припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів?

Підстави припинення означених прав можна класифікувати за різними критеріями: 

1) за обов'язковістю настання припинення: обов’язкові (безумовні), умовні [115, с. 151];

2) за характером припинення: звичайні та підстави дострокового припинення [62, с. 237];

3) за ступенем спеціалізованості: загальні та спеціальні [116, с. 135-136].

Досліджуючи питання класифікації підстав припинення прав щодо використання природних об’єктів, ми виходимо як із загальнотеоретичних положень щодо теорії класифікації юридичних фактів, які частково були згадані раніше, так і спираємось на галузеві дослідження розглядуваного питання. 

В. В. Пєтров підстави припинення права використання природних об’єктів диференціює на ті, що мають місце за волею природокористувача (відмова від використання природного ресурсу, ліквідація юридичної особи та смерть фізичної особи), та ті, що відбуваються поза волею природокористувачів, за розпорядженням державних органів, уповноважених на охорону природного середовища. До зазначених підстав відносять: вилучення природного ресурсу, ухилення від сплати податків і інших платежів та ін [117, с. 74-75].

Слід зазначити, що ліквідація господарюючих суб’єктів (користувачів природних об’єктів) не завжди має добровільний характер; у багатьох випадках це має місце за рішенням суду, наприклад, в разі банкрутства відповідних юридичних осіб. Смерть фізичної особи уявляється не дією, а подією, оскільки мова не йде про волевиявлення людини, за яким вона бажає настання своєї смерті як підстави припинення суб’єктивного права використання природних об’єктів. Більш доцільним уявляється віднесення вищезазначених підстав до групи подій, в яких не має волевиявлення носія відповідного права, спрямованого на його припинення.

З урахуванням цих досліджень, а також загальнотеоретичних положень стосовно класифікації юридичних фактів можна навести більш розгалужену диференціацію підстав припинення прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів. 

Волевиявлення суб’єктів правовідносин як критерій класифікації припинення прав громадян щодо природних об’єктів вже був виділений у дослідженнях, у тому числі О. В. Єлісєєвою, однак стосовно класифікації випадків припинення права приватної власності на земельну ділянку [118, с. 20]. Виникає питання про можливість застосування цього критерію стосовно права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів та його специфіку стосовно цього права. З урахуванням можливості індивідуального волевиявлення суб’єкта стосовно добровільної відмови від суб’єктивного права використання природних об’єктів можна виділити декілька груп підстав: 

1. Підстави, що передбачають договірне припинення права використання природних об’єктів, тобто коли індивідуальне волевиявлення природокористувача має бути поєднано зі згодою власника природного об’єкта і без такої згоди не може бути правомірним. Мова йде про припинення права оренди природних об’єктів, у тому числі земельних ділянок (ч. 2 ст. 31 Закону України „Про оренду землі” [42] передбачає, що договір оренди землі може бути розірваний за згодою сторін). 

2. Коли волевиявленню природокористувача на добровільне припинення належного йому права не повинна бути кореспондована зустрічна згода власника природного об’єкта. Таке можливо також і у відносинах оренди землі, в разі, коли договором передбачена можливість його одностороннього розірвання (п. 39 Типового договору оренди землі, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3 березня 2004р. [25]). 

3. Коли припинення суб’єктивного права використання природного об'єкта відбувається поза волею природокористувача: а) настання подій (зокрема припинення існування об’єкта чи суб’єкта права використання природного об'єкта); б) припинення використання природних об’єктів за волевиявленням інших осіб (наприклад, припинення водокористування у разі виникнення необхідності першочергового задоволення питних і господарсько-побутових потреб населення).

Вважаємо, що до припинення спеціального права використання природного об'єкта цілком можливо використати критерій, пов’язаний з можливістю застосування примусу. Слід враховувати певну специфіку правового регулювання припинення права спеціального використання природних об’єктів, коли за схожих підстав правові норми стосовно різних видів використання природних об’єктів можуть як передбачати, так і не передбачати можливості добровільної згоди громадян з прийняттям уповноваженими особами рішення про припинення їх суб’єктивних прав. 

Так, при використанні надр не для тієї мети, для якої їх було надано, в разі незгоди користувачів право надрокористування припиняється у судовому порядку ( ч. 2 ст. 26 Кодексу України про надра [21]), а при використанні лісової ділянки не за цільовим призначенням колишньому лісокористувачеві лише надається право на оскарження рішення про припинення права лісокористування в суді  (ч. 2 ст. 78 Лісового кодексу України [27]). Однак і в останньому випадку закон не забороняє лісокористувачеві використовувати належне йому право на оскарження такого рішення. Вбачається, що надання природокористувачеві права на добровільну згоду з рішенням уповноважених органів про припинення права використання природних об’єктів не позбавляє припинення суб’єктивного права за відповідними підставами ознаки примусовості, оскільки рішення про припинення права використання природних об’єктів характеризуються наявністю зовнішньої волі на припинення названих прав. Отже, за ознакою наявності або відсутності примусу можна виділити такі групи підстав припинення права використання природних об’єктів: 1) підстави примусового припинення прав громадян щодо природних об’єктів внаслідок їх неправомірної поведінки; 2) підстави примусового припинення права використання природних об’єктів при правомірній поведінці громадян, наприклад вилучення у встановленому законодавством порядку наданої у користування ділянки надр (п. 7 ст. 26 Кодексу України про надра) тощо; 3) підстави, у яких примусове припинення права спеціального використання природних об’єктів не може бути застосовано (у випадку добровільної відмови від права використання лісових ресурсів (п. 1 ст. 78 Лісового кодексу України та ін.)).

За різновидом природних об’єктів, що знаходяться у використанні громадян: підстави припинення права користування земельними ділянками; підстави припинення права використання лісових ресурсів; підстави припинення права використання об’єктів тваринного світу; підстави припинення права водокористування; підстави припинення права користування надрами тощо.

За характером поведінки громадян можна виділити:

 - Підстави припинення права використання природного об'єкта при правомірній поведінці суб’єкта цього права (наприклад, добровільна відмова, окрім випадків протиправного розірвання договору оренди землі в односторонньому порядку). Ця група підстав характерна і для примусового припинення права використання природних об’єктів (при викупі земельної ділянки, що перебуває в оренді, з мотивів суспільної необхідності чи для суспільних потреб).

 - Підстави припинення права використання природних об’єктів, що засновані на порушенні громадянами своїх обов’язків (відносно своєчасності здійснення оплати за спеціальне природокористування, стосовно цільового використання природних об’єктів тощо).

Остання група підстав ймовірно визначає межу правомірної поведінки громадян при здійсненні ними права використання природних об’єктів. Тому, можемо зробити висновок, що правомірною поведінкою суб’єкта права використання природних об’єктів є така поведінка, можливі порушення при якій не достатні для віднесення їх до підстав припинення права використання природних об’єктів. 

Беззаперечно, названі критерії не вичерпують усіх можливих, на основі яких може відбуватися диференціація, підстав припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів. Зокрема, за охопленням цілісності природних об’єктів, що знаходяться у використанні громадян:

· підстави, за якими може відбуватися припинення використання як природного об’єкта в цілому, так і його частини (наприклад, добровільна відмова);

·  підстави, за якими може відбуватися припинення права використання лише природного об’єкта в цілому (порушення встановленого порядку, умов, чи вимог здійснення такого використання, закінчення строків використання природних об’єктів тощо).

За формою прав громадян щодо використання природних об’єктів: підстави припинення права постійного використання природних об’єктів, підстави припинення права тимчасового використання природних об’єктів, підстави припинення права орендного використання природних об’єктів.

Класифікація підстав припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів може також ґрунтуватися на загальнотеоретичному поділі юридичних фактів на діяння (правомірні та неправомірні) та події. Розглянемо відповідність правового закріплення підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів з точки зору віднесення їх до тієї чи іншої групи юридичних фактів крізь призму виконання ними гарантуючої функції стосовно цих прав.

1.  Правомірні дії носіїв суб’єктивних прав щодо використання природних об’єктів, при яких відбувається припинення, можуть і не викликати припинення цих прав. Так наприклад, припинення права спеціального водокористування внаслідок визнання водного об’єкта таким, що має особливе державне значення, наукову, культурну або лікувальну цінність, зазвичай відбувається при правомірній поведінці водокористувача, яка тут є безвідносною до припинення суб’єктивного права водокористувача. Для припинення суб’єктивного права щодо використання природних об’єктів має значення саме правомірне волевиявлення носіїв цих прав.

Для названої групи припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів характерним є те, що носій конкретного суб’єктивного права щодо природного об’єкта сам виступає ініціатором припинення цього права. 

Вырезано.
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Підставу припинення прав на земельну ділянку, яка відображає бездіяльність носіїв відповідних прав, передбачено законодавством деяких іноземних країн. Відповідно до п. 2 ст. 45 Земельного кодексу Російської Федерації [129] право постійного (безстрокового) користування земельною ділянкою та право довічного наслідуваного володіння земельною ділянкою припиняється, зокрема, при невикористанні земельної ділянки, призначеної для сільськогосподарського виробництва або житлового чи іншого будівництва, у зазначених цілях протягом трьох років, якщо більш тривалий термін не установлений федеральним законом, за винятком часу, протягом якого земельна ділянка не могла бути використана за призначенням через стихійні лиха або через інші обставини, що виключають таке використання. 

Подібну норму стосовно права користування і права довічного наслідуваного володіння земельною ділянкою містить також і Земельний кодекс Республіки Бєларусь [130]. Згідно з п. 10 ст. 49 Земельного кодексу Республіки Бєларусь підставою припинення згаданих прав є невикористання протягом одного року земельної ділянки, наданої для сільськогосподарського виробництва, і двох років – для несільськогосподарських цілей. У таких випадках названі суб’єктивні земельні права припиняються за рішенням органів, що надали земельні  ділянки; а у випадках, коли земельні ділянки надавалися обласними виконавчими і розпорядницькими органами, – Радою міністрів Республіки Бєларусь, Верховною Радою Республіки Бєларусь, Президентом Республіки Бєларусь за рішенням районних виконавчих і розпорядницьких органів.

Вбачається, що стосовно права землекористування, в Україні подібна підстава також відігравала б значну позитивну роль. 

Введення в дію такої підстави припинення землекористування сприятиме захисту інтересів як землекористувача, так і землевласника, а також забезпечуватиме ефективність використання земельної ділянки. Повернення земельної ділянки, яка не використовувалася протягом встановленого терміну, спонукатиме землевласника або передати її у користування іншому землекористувачеві, або самому її використовувати, або ж здійснити відчуження земельної ділянки. Таким чином буде забезпечуватися перехід її з рук у руки до тих пір, поки земля не знайде свого господаря, ту особу, яка буде здатна ефективно, раціонально і дбайливо використовувати цей природний ресурс, задовольняючи свої матеріальні інтереси, одночасно піклуватися про продуктивність земельної ділянки, підтримувати її якісний стан.

Земельні ділянки, що знаходяться у приватній власності селян (у більшості випадків це люди похилого віку, оскільки депопуляція України виявляється, насамперед, у старінні сільського населення [131, с. 81]), можуть або простоювати без їх використання, або передаватися в оренду. При чому в окремих випадках землевласники не мають вибору щодо особи орендаря. Відсутність конкуренції серед потенційних орендарів земельних ділянок має можливість призвести до негативних наслідків у вигляді невикористання орендованих земельних ділянок. Зазначене обумовлюється складним економічним станом багатьох сільськогосподарських підприємств, відсутністю техніки, високою вартістю паливно-мастильних матеріалів тощо. Як справедливо підкреслює П. Ф. Кулинич, у зв’язку з кризовим станом сільського господарства в Україні велика кількість сільськогосподарських угідь регулярно не використовується [132, с. 78]. Наявність в Земельному кодексі України положення про припинення землекористування в разі невикористання земельних ділянок в установлювані строки спонукатиме орендарів використовувати орендовані земельні ділянки в повному обсязі, у тому числі сприятиме виконанню орендарями обов’язку щодо сплати орендної плати згідно з умовами договору оренди.

Законодавче закріплення вказаної підстави припинення землекористування є вигідним і для самих землекористувачів. Особливо яскраво це можна проілюструвати на прикладі припинення орендних відносин, що розглянуто Д. Дороніним. У цьому прикладі підприємство „х”, яке займається збиранням та переробкою ефіроолійних культур, уклало два договори оренди: по-перше, з місцевою радою – власником земельної ділянки, на якій розташовані багаторічні насадження ефіроолійних культур; по-друге, із власником багаторічних насаджень, яким є юридична особа, якій вони дісталися в результаті реорганізації колективного сільськогосподарського підприємства [133, с. 13].

При цьому власникові землі необхідно укласти договір оренди на якомога більший термін, оскільки він сам користуватися цією землею не може, тому що на ній знаходяться неналежні йому багаторічні насадження. А власника насаджень влаштовує якомога менший термін договору, щоб не залежати тривалий час від орендаря і пропонованого ним розміру орендної плати і мати можливість вибору між різними орендарями. Виходячи з цього, підприємство „х” на початку 2001 р. уклало договір оренди земельних ділянок із місцевою радою терміном на три роки і договір оренди багаторічних насаджень з її власником терміном на один рік. По закінченні року з дня укладання обох договорів, зібравши один врожай, підприємство „х” розуміє, що далі орендувати багаторічні насадження йому не вигідно. Тому, сторони договору оренди багаторічних насаджень просто не продовжують цей договір, а договір оренди землі власник не бажає розірвати. І з добровільною відмовою від використання земельних ділянок виникають проблеми, обумовлені законодавчим захистом власників землі. Такий захист виявляється, наприклад, у тому, що у випадку розірвання договору оренди землі з ініціативи орендаря, орендодавець має право на одержання орендної плати на землях сільськогосподарського призначення за 6 місяців, а на землях несільськогосподарського призначення – за рік, якщо протягом зазначеного періоду не надійшли пропозиції від інших осіб на укладання договору оренди цієї ж земельної ділянки на тих самих умовах (за винятком випадків, коли розірвання договору було обумовлено невиконанням або неналежним виконанням орендодавцем договірних зобов’язань). У цьому випадку, поза як ініціатива розірвання договору виходить від орендаря, то він повинен довести невиконання орендодавцем своїх зобов’язань за договором. Але орендодавець своїх зобов’язань не порушує. Справа, що розглядається, була вирішена судом на користь орендаря, оскільки цей договір оренди був укладений на початку 2001 р., тобто під час чинності Земельного кодексу України від 18 грудня 1990 р. [16]  у редакції 8 червня 2000 р., де і було закріплено п. 8 ч. 1 ст. 27 положення права користування земельною ділянкою у випадку невикористання протягом року земельної ділянки, наданої для сільськогосподарського виробництва, і протягом двох років – для несільськогосподарських потреб [133, с. 13].

Закон України „Про державний контроль за використанням та охороною земель” [134] у ст. 1 при розкритті поняття невиконання вимог щодо використання земель за цільовим призначенням вказує як на фактичне використання земельної ділянки, яке не відповідає її цільовому призначенню, встановленому при передачі земельної ділянки у власність чи наданні в користування, в тому числі в оренду, а також недодержання режиму використання земельної ділянки або її частини в разі встановлення обмежень (обтяжень), тобто активні дії, так і на бездіяльність – невикористання земельної ділянки, крім  реалізації науково-обґрунтованих проектних рішень. Не можна погодитися з тим, що передбачене  п. “ґ” ст. 141 Земельного кодексу України [26] у чинній редакції використання земельної ділянки не за цільовим призначенням як підстава припинення права землекористування охоплює і відповідну бездіяльність землекористувача. По-перше, саме формулювання цієї підстави відображає активну поведінку землекористувача. По-друге, у Земельному кодексі України відсутні норми, які б вказували на строки, протягом яких невикористання земельної ділянки як можливе тлумачення її використання не за цільовим призначенням могло бути визнано підставою припинення права землекористування. 
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Серед підстав припинення права використання лісових ресурсів (ст. 78 Лісового кодексу України [27]) не передбачено факт загибелі лісу, однак цей перелік не є вичерпним. Згідно зі ст. 109 Лісового кодексу України „Припинення робіт, небезпечних для природного стану лісів та їх відтворення” органи виконавчої влади з питань лісового господарства та охорони навколишнього природного середовища, місцеві органи виконавчої влади, уповноважені органи державної влади, органи місцевого самоврядування в межах своєї компетенції в порядку, визначеному законодавчими актами, припиняють роботи, що здійснюються підприємствами, установами, організаціями та громадянами, якщо під час їх проведення не виконуються встановлені технологічні, санітарні та інші спеціальні вимоги щодо безпеки природного стану лісів та їх відтворення. Проте вбачається, що згадане положення не охоплює випадки загибелі лісу. Тут не враховані випадки, коли під час проведення лісокористування виконуються встановлені технологічні, санітарні та інші спеціальні вимоги щодо безпеки природного стану лісів та їх відтворення, однак, внаслідок причин, не залежних від правомірності поведінки лісокористувачів (загибель лісової (деревинної і чагарникової) рослинності на земельних лісових ділянках, зокрема, внаслідок пожежі чи іншого стихійного лиха), подальше використання лісових ресурсів на пошкоджених ділянках є недоцільним.

Відповідно до ст. 1 Кодексу України  про надра [21], надра – це частина земної кори, яка розташована під поверхнею суші та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння. В учбовій літературі в якості об’єкта надрокористування називають індивідуалізовану в натурі (на місцевості) частину (ділянку) державного фонду надр, яка надається у користування для певної мети у вигляді гірничого відводу. Як зауважує Р. Кірін, визначення надр, надане ст. 1 Кодексу України  про надра, розкриває їх тільки як інтегрований природний об’єкт – частину навколишнього природного середовища. Надра як природний ресурс є сукупністю ресурсів надр (георесурсів), які можуть використовуватися суспільством для задоволення народногосподарських потреб у передбачених законом випадках [144, с. 87]. Така думка є цілком справедливою, однак разом із цим слід зазначити, що надана Кодексом України про надра дефініція надр враховує не лише їх розуміння як суто природного об’єкта, але й враховує людський аспект, який являє собою вирішальне значення у такому визначенні. Формулювання надр як правового поняття, наданого Кодексом України про надра, а саме у словах „до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння”, як раз і визначає розуміння надр не лише як об’єкта природи, але й як природного ресурсу, певні корисні властивості якого у відомих межах можуть бути використані людиною для задоволення своїх потреб. Невід’ємною ознакою об’єкта надрокористування представляється його доступність для геологічного вивчення та освоєння. Вбачається, що наведене слід враховувати при дослідженні можливості припинення надрокористування. 

Варто визначити, що можна вважати припиненням існування об’єкта правовідносин надрокористування. Можна зазначити, що головним фактором набуття права надрокористування є ті корисні властивості надр, заради використання яких в своїх інтересах конкретна особа набуває право надрокористування. Так, при видобуванні корисних копалин припиненням існування об’єкта надрокористування можна вважати вичерпання відповідних корисних копалин в межах гірничого відводу. Відповідно до ч. 1 ст. 54 Кодексу України про надра після вироблення запасів корисних копалин, а також у разі, коли за техніко-економічними розрахунками та іншими обґрунтуваннями подальша розробка родовищ чи його частин є недоцільною або неможливою, гірничодобувні об’єкти або ділянки цих об’єктів підлягають ліквідації чи консервації. Це положення стосується лише певних видів використання надр, зокрема, геологічного вивчення, в тому числі дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення та видобування корисних копалин. Інші види надрокористування названа вимога не охоплює. Вбачається, що припинення існування об’єкта надрокористування має охоплювати неможливість або обґрунтовану недоцільність використовування ділянки надр існуючими технічними засобами внаслідок дії природних або антропогенних факторів.

У зв’язку з викладеним вбачається доцільним доповнити перелік підстав припинення надрокористування підставою, що відображає припинення існування об’єкта права надрокористування в разі вироблення запасів корисних копалин або обґрунтованої недоцільності чи неможливості використовувати ділянки надр існуючими технічними засобами внаслідок дії природних або антропогенних факторів, а також запровадити у цих випадках вимогу повної або часткової ліквідації чи консервації об’єктів, на яких здійснюється діяльність з використання надр. Причому вбачається, що така вимога повинна стосуватися не лише гірничодобувних об’єктів, але й інших об’єктів, на яких здійснюється діяльність з використання надр для цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин. Таким чином, пропонується розповсюдити вимоги ст. 54 Кодексу України про надра й на інші види надрокористування, адже припинення існування об’єкта надрокористування може охоплювати не лише діяльність, пов’язану з видобуванням корисних копалин, але й інші види надрокористування. 

Водне законодавство України не передбачає такої підстави припинення права водокористування, як загибель (зникнення) водного об’єкта. Відповідно до ст. 1 Водного кодексу України [20], водним об’єктом є природний або створений штучно елемент довкілля, в якому зосереджуються води (море, річка, озеро, водосховище, ставок, канал, водоносний горизонт); а водним ресурсом – обсяги поверхневих, підземних і морських вод відповідної території. Будь-які поняття водних об’єктів, наведені у правовій літературі, також надають розуміння водного об’єкта передусім як певного обсягу води, що розміщена на визначеній території. Так, Д. О. Сіваков визначає водні об’єкти як сукупність водної маси та сполученої з нею землею берега, дна, ложе та схилів [145, с. 74]. В. Лозанський під водним об’єктом розуміє природний або штучно створений об’єкт ландшафту (геологічна структура), в якому зосереджені води (річка, озеро, море, водоймище, водоносний горизонт) і який входить до складу природних ланок круговороту води [146, с. 85]. Л. І. Дембо наголошує, що водні об’єкти у водокористуванні являють собою водні ресурси, тобто природні багатства, що мають господарське значення та використовуються у різних галузях водного господарства [147, с. 59]. 
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В літературі неодноразово підкреслювалася важливість належного правового регулювання питань, пов’язаних з делімітацією та демаркацією кордонів [151; 152, с. 4; 153, с. 4-5], адже сухопутний кордон України межує із сьома країнами Європи. В Україні вже відбувалися процеси делімітації кордону, зокрема з Республікою Молдова [154]. Можна погодитися з думкою                  В. В. Носіка про те, що передача частини території до іноземної країни й одержання взамін іншої території, що належить відповідній країні, з точки зору права власності, є розпорядженням землею, яке має здійснювати народ України виключно через референдум як форму народного волевиявлення [155, с. 269]. Слід зауважити, що у цьому випадку мова може йти не просто про передачу певної земельної ділянки, а про передачу конкретної території з наявними на ній природними об’єктами. Тобто у таких випадках припиняється не лише право власності на земельну ділянку, що складає частину території держави, але й на інші об’єкти природи, що знаходяться на ній. На думку В. І. Андрейцева, об’єкти, що належать до неосновних у складі національного багатства, мають бути підпорядковані правовому режиму землі, якщо вони розміщені на ній в межах території України [156, с. 18]. 

Заслуговує на увагу той факт, що земельні ділянки з розташованими на них природними об’єктами, які за відповідними міжнародно-правовими угодами, у тому числі, можливо, затвердженими через референдум, повинні бути передані іноземній країні, – можуть належати громадянам України, у тому числі й право користування як безпосередньо земельними ділянками, так й іншими розташованими на них природними об’єктами. 

Чинне природоресурсне законодавство, в тому числі Земельний кодекс України, не регулює питання припинення права використання природних об’єктів внаслідок виконання Україною своїх міжнародних зобов’язань, зокрема, щодо делімітації та, відповідно, демаркації її кордонів. Серед суспільних потреб, для яких здійснюється викуп (вилучення) земельних ділянок, згадана суспільна потреба не передбачена, що автоматично позбавляє уповноважені органи здійснити викуп відповідних земельних ділянок навіть у разі узгодження питань про делімітацію кордонів України на референдумі. Російська вчена Є. А. Колотинська відносить укладення міжнародної (двосторонньої) угоди, що передбачає передачу земельної ділянки сусідній державі (делімітація кордонів), до підстав припинення права власності на землю [62, с. 85]. Стаття 49 Земельного кодексу Російської Федерації [129], яка присвячена вилученню (у тому числі шляхом викупу) земельних ділянок для державних або муніципальних потреб, передбачає, що таке вилучення можливе у виключних випадках, серед яких п. 1 передбачено виконання міжнародних обов’язків Російською Федерацією. Тобто названа норма передбачає в якості підстави викупу (вилучення) земель необхідність виконання державою своїх міжнародних зобов’язань, зокрема й у зв’язку з укладанням договору про делімітацію кордонів. Вбачається можливим визначення подібної правової регламентації згаданого випадку і українським законодавством. 

Вилучення наданих у використання природних об’єктів повинно проводитися як крайній захід у тому разі, коли відсутність такого вилучення може спричинити шкоду життю та здоров’ю людей або навколишньому природному середовищу, або коли ту чи іншу державну чи суспільну потребу не можна задовольнити інакше, як через вилучення конкретного природного об’єкта (земельної ділянки, ділянки надр тощо), – що також потребує законодавчого закріплення. Вилучення наданих у користування природних об’єктів можливо лише у випадках необхідності задоволення державних та суспільних потреб і з мотивів суспільної необхідності, про що доцільним було б зазначити безпосередньо у правових нормах, що передбачають підстави припинення відповідних різновидів права використання природних об’єктів.

Слід зауважити, що в разі прийняття пропонованого Екологічного кодексу України в нормах, що врегульовуватимуть припинення права спеціального використання природних об’єктів, також повинно міститися, що вилучення природного об’єкта здійснюється з мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб. Доцільним було б також запровадження норми, яка б надавала виключний перелік таких мотивів, як це передбачено чинним Земельним кодексом України.

2.3. Порядок припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів

На початку дослідження порядку припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів уявляється доцільним дослідити умови такого припинення. У етимологічному розумінні поняття “умова” розглядається в декількох значеннях, в тому числі як необхідна обставина, яка робить можливим здійснення, створення, утворення чого-небудь або сприяє чомусь [157, с. 632-633]. Іноді під умовою припинення права приватної власності на земельну ділянку розуміють загальні законодавчі вимоги до всіх юридичних фактів в земельному праві та спеціальні вимоги до кожного окремого юридичного факту як елемента юридичного складу – підстави припинення права власності на земельну ділянку, а також загальні для всіх та спеціальні для конкретних випадків законодавчі вимоги до суб’єктів та загального об’єкта (земельної ділянки) правовідносин припинення права приватної власності на земельну ділянку, недодержання яких, встановлене у визначений законом спосіб, унеможливлює припинення права приватної власності на земельну ділянку [118, с. 20]. Чи є можливим застосування основних положень цього визначення до прав громадян щодо спеціального використання інших природних об’єктів? Які особливості умов припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів?

Вбачається, що умови припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів можна поділити на загальні (основні) та спеціальні. 

Загальними умовами можна вважати ті, що роблять можливим застосування припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів безвідносно до конкретних підстав такого припинення. Основною умовою припинення будь-якого права слід вважати його фактичне існування, оскільки жодне право не може бути припинено, якщо воно не виникло. Окрім цього можна виокремити й інші загальні умови припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів. По-перше, умови, що стосуються підстав та порядку припинення цього суб’єктивного права щодо природного об’єкта, зокрема, підстава припинення права використання природних об’єктів має бути закріплена у законі або відповідно до закону у договорі та бути реалізованою у реальній дійсності шляхом додержання встановленої законодавством процедури припинення цього права.   

По-друге, загальними умовами припинення права громадян щодо  спеціального використання природних об’єктів є такі, що стосуються суб’єктного складу учасників правовідносин залежно від того, хто являється ініціатором припинення названого права. Якщо ним є фізична особа (носій відповідного суб’єктивного права щодо природного об’єкта) – його правоздатність та дієздатність. Якщо ініціатива на припинення права виходить від інших осіб – їх компетенція стосовно вирішення цього питання. По-третє, умови, які пред’являються до природних об’єктів (об’єктів суб’єктивних прав громадян, що можуть бути припинені), а саме: їх індивідуалізація, тобто визначеність об’єктів природи в натурі (на місцевості) та закріплення меж у відповідному правопосвідчувальному документі; приналежність цього природного об’єкта конкретній особі на певному правовому титулі; оформлення права на цей індивідуально визначений природний об’єкт у той спосіб та правову форму, що відповідає правовому титулу, на якому природний об’єкт закріплено за особою. 

Спеціальні умови включають ті вимоги, які залежать від конкретного природного об’єкта, різновиду спеціального використання природних об’єктів та визначеної законом підстави припинення відповідного суб’єктивного права щодо природного об’єкта.    
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На сьогодні, більшість еколого-процесуальних норм, які присвячені порядку припинення прав щодо природних об’єктів визначають, до компетенції якого органу віднесено прийняття рішення про припинення відповідних прав за тією або іншою підставою такого припинення. 

Так, Кодекс України про надра [21] в якості норми, що відображає процесуальні питання застосування підстав припинення надрокористування, містить норму юрисдикційного характеру (ч. 2 ст. 26). Ця норма передбачає обов’язковість судового порядку припинення надрокористування за тих підстав, що відображають неправомірну поведінку. Однак аналіз названої статті Кодексу України про надра дозволяє зробити висновок, що неврегульованими залишаються питання визначення порядку припинення права надрокористування у зв’язку з відпадінням потреби у цьому. Принциповими є питання визначення необхідності подання відповідної заяви та строків її розгляду, порядок вилучення наданої у користування ділянки надр та причини такого вилучення. 

Подібні прогалини є характерними й для інших нормативно-правових актів, які містять норми стосовно припинення прав щодо природних об’єктів, у тому числі й правове регулювання порядку припинення права використання лісових ресурсів (ст. 78 Лісового кодексу України [27]).

Хоча норми екологічного права, що регулюють порядок припинення прав громадян щодо природних об’єктів, не у всіх випадках достатньо повно його врегульовують, разом із тим вони мають єдину правову природу у вигляді певної юридичної регламентації, яка дозволяє говорити про наявність певної сукупності норм, об'єднаних різноманітними факторами: 

· єдиний спосіб регулювання суспільних відносин – процесуальний;

·  функціональна роль цих норм, кінцевою метою реалізації яких є втрата суб’єктивних прав щодо використання природних об’єктів.

Зважаючи на недоліки правового регулювання порядку припинення права використання природних об’єктів, пріоритетним має бути вдосконалення сукупності норм, що розглядається. 

Доцільним вбачається впровадження певного механізму припинення прав щодо природних об’єктів, що дозволяв би забезпечити стабільність природокористування через надання природо користувачеві можливості уникнення припинення права громадян щодо використання природних об’єктів. Звичайно, не кожна підстава припинення права використання природних об’єктів може передбачати такий механізм припинення. Однак запровадження подібного механізму має непересічне значення для примусових підстав припинення зазначених прав, пов’язаних з неправомірною поведінкою їх суб’єктів.

Єдиним нормативно-правовим актом, що містить подібний процесуальний механізм припинення права використання природних об’єктів, є поки що Земельний кодекс України. Стаття 144 Земельного кодексу України [26] встановлює порядок припинення права користування земельними ділянками, які використовуються з порушенням земельного законодавства. Цей порядок складається з декількох етапів. По-перше, у разі виявлення порушення земельного законодавства державний інспектор по використанню та охороні земель складає протокол про порушення та видає особі, яка допустила порушення, вказівку про його усунення у 30-денний строк. По-друге, якщо особа, яка допустила порушення земельного законодавства, не виконала протягом зазначеного строку вказівки державного інспектора щодо припинення порушення земельного законодавства, державний інспектор по використанню та охороні земель відповідно до закону накладає на таку особу адміністративне стягнення та повторно видає вказівку про припинення правопорушення чи усунення його наслідків у 30-денний строк. По-третє, у разі неусунення порушення земельного законодавства у 30-денний строк державний інспектор по використанню та охороні земель звертається до відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування з клопотанням про припинення права користування земельною ділянкою. Якщо особа виконує вказівку державного інспектора, то відповідна поцедура втрачає свій сенс.

Проте й цей порядок має певні неточності, які потребують дослідження. Так, в ч. 1 ст. 144 мова йде про вказівку державного інспектора щодо усунення порушення земельного законодавства; далі йдеться про той випадок, коли особа не виконала протягом встановленого державним інспектором строку дії по припиненню порушення земельного законодавства. Може стати незрозумілим, які саме дії повинен виконати землекористувач, що допустив порушення земельного законодавства: усунути допущене порушення чи його припинити, – тому що між усуненням і його припиненням існує певна відмінність. 
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Порядок припинення права використання природних об’єктів з ініціативи природокористувача внаслідок добровільної відмови від цього права у більшості актів природоресурсного законодавства практично не врегульований. Так, наприклад, якщо п. 1 ст. 55 Водного кодексу України передбачає, що припинення права водокористування, якщо відпала потреба у спеціальному водокористуванні, здійснюється за клопотанням водокористувача, то Кодекс України про надра не передбачає норми про необхідність подання подібного клопотання. Враховуючи те, що для всіх видів використання природних об’єктів (окрім орендного використання природних об’єктів) спільною підставою припинення цього права з ініціативи природокористувача є добровільна відмова від права використання природного об’єкта, можна стверджувати про доцільність створення загального порядку добровільної відмови громадян від права спеціального використання природних об’єктів. 

Першим етапом в усіх випадках має бути визначено подання письмової заяви власнику природного об’єкта або уповноваженому ним органу про добровільну відмову від права використання того чи іншого природного об’єкта. Наявність письмової заяви як передумови прийняття рішення щодо припинення права спеціального використання природних об’єктів і закріплення необхідності наявності такої заяви може слугувати засобом захисту прав та законних інтересів природокористувача, попередженням їх порушень. Мається на увазі захист від неправомірного винесення рішення стосовно припинення використання природних об’єктів внаслідок добровільної відмови природокористувача від цього права при відсутності письмового підтвердження про добровільне волевиявлення природокористувача на припинення його суб’єктивного права.

Така заява в якості обов’язкових даних повинна містити: найменування власника або назву органу (що представляє власника), до якого подається заява; найменування особи, що подає відповідну заяву; чітке волевиявлення щодо добровільної відмови від права використання природних об’єктів, та, в разі можливості, причину такої відмови; реквізити документів, які підтверджують право заявника на використання природних об’єктів із зазначенням дати виникнення у особи відповідного права; зазначення даних щодо місцезнаходження відповідного природного об’єкта; дату і підпис природокористувача. До такої заяви повинні додаватися копії документів, що посвідчують особу заявника, та копії документів, які підтверджують право використання конкретного природного об’єкта, а в разі позначення причини добровільної відмови, що не повинно бути обов’язковим (тобто за бажанням природокористувача), – документи (або їх копії), які підтверджують існування такої причини. Вбачається, що заява повинна бути поданою у двох примірниках, один з яких залишається у природокористувача-заявника. Власник або уповноважений орган при прийнятті такої заяви повинен засвідчити факт її прийняття шляхом поставлення дати її прийняття та підпису на обох примірниках заяви.

Як зауважує О. С. Колбасов, в разі, коли водокористувач не належним чином виконував свої обов’язки щодо утримання водного об’єкта у належному стані, відповідний орган може не прийняти відмову від водокористування. Разом з цим зазначений орган в змозі вимагати, щоб водокористувач у визначений строк здійснив роботи з приведення водоймища у належний порядок, після чого його прохання про відмову від водокористування буде задоволено [65, с. 110]. 

Вбачається, що прийняття заяви про добровільну відмову від права використання природних об’єктів не є тотожним її задоволенню, власник або уповноважений ним орган не повинен мати право відмовити заявникові у прийнятті цієї заяви. До того ж  добровільну відмову відносять до обов’язкових (безумовних) підстав припинення права використання природних об’єктів. 

Як підкреслюють М. І. Краснов та І. О. Іконицька, за безумовних підстав встановлення факту тягне за собою припинення права землекористування, а при наявності умовних підстав – лише обговорення доцільності або недоцільності припинення права землекористування, а лише потім – прийняття певного рішення. Тобто у першому випадку припиняюче значення юридично має не рішення того чи іншого органу, а сам факт. Рішення відповідного органу, якщо є необхідність, лише офіційно оформлює цей факт. 

Що стосується другого випадку, то тут сам юридичний факт не має правоприпиняючого значення, його встановлення є підставою обов’язку відповідного органу вирішити питання щодо доцільності припинення права землекористування [83, с. 130-131]. Важливо встановити дійсність факту добровільної відмови та відсутність фактів, які б свідчили про намагання природокористувача приховати порушення своїх обов’язків під час реалізації права використання природних об’єктів.  

В. С. Шахов пропонує відродити правило, яке застосовувалося в договорах про приписку мисливських угідь у тридцятих роках, про те, що угода може бути розірвана користувачем за його бажанням з попередженням земельного управління за два місяці уперед. Таке правило щодо припинення користування мисливськими угіддями має непересічне значення для того, щоб відповідний державний орган зміг прийняти заходи до визначення юридичної долі цих мисливських угідь [165, с. 83]. Враховуючи вищезазначене, доцільно було б встановити певний строк, протягом якого власник або уповноважений ним орган провадитимуть безпосередній огляд та перевірку стану природного об’єкта. 

Можливо також здійснення експертизи якісного стану природного об’єкта, а також проведення інших дій, спрямованих на виявлення фактичного стану природного об’єкта, який було надано у користування. Вбачається, що такий строк не повинен перевищувати одного місяця з дня прийняття заяви про добровільну відмову від права використання природних об’єктів. 

На цьому етапі значимість має перевірка фактичного стану природного об’єкта, особливо при добровільній відмові від права використання частини природного об’єкта. Необхідно виявити можливість використання частини природного об’єкта, від якого відмовляється користувач, іншими користувачами, у тому числі доступність цього об’єкта для використання, при якому не порушуватимуться права інших (сусідніх) користувачів, та інші фактори, які унеможливлюватимуть подальше використання частини природного об’єкта іншими користувачами.

В разі відсутності даних, які б свідчили про приховування природокористувачем порушень обов’язків під час здійснення використання природних об’єктів, а також за відсутності перешкод для використання частини природного об’єкта іншими користувачами власник або уповноважений ним орган повинен задовольнити подану заяву, у тому числі шляхом анулювання дозволів на здійснення відповідних видів використання природних об’єктів.

Наявність даних, що свідчать про погіршення стану наданого у використання природного об’єкта у порівнянні з тим, в якому він знаходився до його передачі природокористувачеві, внаслідок неправомірної поведінки останнього, вочевидь повинно свідчити про наявність перешкод для задоволення поданої заяви щодо добровільної відмови від права використання природних об’єктів до моменту відшкодування власникові заподіяної йому шкоди.

Вбачається доцільним більш детально врегулювати запропонований механізм у вже пропонованому підзаконному нормативно-правовому акті, наприклад, на рівні постанови Кабінету Міністрів України, в якому серед інших питань доцільно конкретизувати кожен з етапів як механізму попередження примусового припинення прав щодо природних об’єктів, так і добровільної відмови від права використання природних об’єктів. Такий підзаконний нормативно-правовий акт може охоплювати правову регламентацію процесуальних питань.

Правові норми запропонованого порядку в уніфікованому вигляді могли б врегульовувати ті питання порядку припинення прав щодо природних об’єктів внаслідок добровільної відмови від них, які на сьогодні відсутні у спеціальних нормативно-правових актах: Земельному кодексі України, Водному кодексі України, Законі України „Про оренду землі” тощо. Прийняття такого документа, стало б одним з перших кроків на шляху до подальшої кодифікації українського екологічного законодавства, прийняття у майбутньому Еколого-процесуального кодексу України, доцільність прийняття якого неодноразово підкреслювалася в правовій літературі [166, с. 58]. Все залежить від подальшого розвитку еколого-процесуальних норм, адже не виключеним є виділення еколого-процесуальних норм у окрему галузь законодавства (в окремий процесуальний кодифікований нормативно-правовий акт подібно до норм цивільно-процесуального чи кримінально-процесуального законодавства). 

2.4. Правові наслідки припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів
Наслідки припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів можуть бути обумовлені різними факторами як безпосередньо самим характером такого використання, так і підставами припинення цього права. Наслідки припинення можна розподілити за ознакою правомірності дій природокористувача. 

Наслідки припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів можна класифікувати на наслідки майнового та немайнового характеру.

Важливе значення для характеристики наслідків прав громадян щодо використання природних об’єктів мають як ознаки самого використання (відбувається з вилученням природного об’єкта з навколишнього середовища чи без вилучення), так і об’єкта використання (можливість його відновлення тощо).

Вырезано.
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На сьогодні законодавство практично не передбачає можливість поновлення припинених прав, що надавало б додаткову гарантію здійснення цих прав.

Відповідно до ч. 3 ст. 153 Земельного кодексу України колишній власник земельної ділянки, що викуплена для суспільних потреб, має право звернутися до суду з позовом про визнання викупу (чи розірвання договору викупу земельної ділянки) недійсним та відшкодування збитків, пов’язаних з викупом, якщо після викупу земельної ділянки буде встановлено, що земельна ділянка використовується не для суспільних потреб. У разі задоволення такого позову, доцільним було б у Законі України “Про оренду землі” [42] встановити пріоритетне право останнього орендаря, з яким було розірвано договір оренди у зв’язку з викупом відповідної земельної ділянки для суспільних потреб, на поновлення договору оренди на тих самих умовах, що були до розірвання договору.

З урахуванням проведеного дослідження, можна виділити певні групи наслідків припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів. 

1. За суб’єктами, в інтересах яких виникають ці наслідки: 

· в інтересах громадян, чиї суб’єктивні права щодо природних об’єктів були припинені (відшкодування збитків, заподіяних вилученням природних об’єктів з мотивів суспільної необхідності чи для суспільних потреб тощо);

· в інтересах інших осіб (відшкодування збитків, заподіяних внаслідок порушення вимог чи правил використання природних об’єктів; відшкодування збитків, обумовлених витратами на перевірку якісного стану природного об’єкта при добровільній відмові від його використання за умови виявлення погіршення стану природного об’єкта внаслідок порушень порядку, умов чи інших вимог при його використанні та ін.). 

2. За характером наслідків:

- моральні – задоволення законних приватних чи публічних інтересів, що полягають у втраті громадянами конкретних прав щодо використання природних об’єктів;

- матеріальні – задоволення матеріальних, законодавчо обґрунтованих вимог, обумовлених як правомірною, так і неправомірною поведінкою як користувачів природних об’єктів, так і інших суб’єктів;  

- екологічні – задоволення вимог чинного законодавства щодо підтримання природних об’єктів у стані, придатному для їх цільового використання.

3. За часом настання:  

- наслідки, які настають до припинення суб’єктивного права щодо використання природного об’єкта, наприклад, відшкодування збитків, заподіяних примусовим вилученням природних об’єктів з метою задоволення суспільних потреб;

- наслідки, які настають після припинення суб’єктивних прав громадян щодо використання природних об’єктів.

2.5. Гарантії забезпечення права спеціального використання природних об’єктів громадян у процесі його припинення

Суб’єктивні права громадян щодо природних об’єктів мають бути не лише встановлені на законодавчому рівні, але й належно гарантовані. Можливість здійснення будь-якого права визначається, насамперед, його відповідним гарантуванням правовими нормами, не виключенням є й такі екологічні права громадян, як здійснення ними загального та спеціального використання природних об’єктів. Як справедливо зазначає Г. В. Анісімова, гарантованість екологічних прав означає встановлення в Конституції та інших нормативно-правових актах загальнодержавних (ідеологічних, політичних, економічних та ін.) та, власне, юридичних гарантій, а також створення відповідного механізму застосування останніх [31, с. 71].

У літературі існують різноманітні визначення юридичних гарантій. Так, вони розглядаються як комплекс державно-правових засобів забезпечення прав громадян, правові форми і способи їх захисту; як спеціально передбачені Конституцією і всім законодавством засоби по здійсненню охорони прав громадян [170, с. 107]. О. І. Наливайко надає таке визначення юридичним гарантіям захисту – це закріплені у законодавстві норми-принципи права, умови і засоби, які передбачають і забезпечують повну та ефективну реалізацію прав, свобод та обов’язків людини і громадянина [171, с. 102]. На думку                      Ю. С. Шемшученка, правові гарантії є сукупністю спеціальних правових засобів і способів, за допомогою яких реалізується, охороняється та захищається суб’єктивне право громадянина [68, с. 29]. Незважаючи на різні визначення правових гарантій, більшість вчених в якості їх основи виділяє спрямованість правових гарантій на захист суб’єктивних прав громадян.

М. К. Черкашина надає галузеве визначення правових гарантій: правові гарантії у сфері екології – це закріплені у правових актах правові засоби, що забезпечують реалізацію, охорону та захист екологічних прав і свобод людини та громадянина [172, с. 82]. З цього визначення видно, що правові гарантії в сфері екології – це частина загальних гарантій прав людини і громадянина. 

В свою чергу, складовою правових гарантій в сфері екології виступають гарантії прав громадян щодо використання природних об’єктів. Ці гарантії не є однорідними, в якості їх складових частин можна назвати: 1) гарантії виникнення прав громадян щодо використання природних об’єктів; 2) гарантії здійснення громадянами суб’єктивних прав з використання природних об’єктів; 3) гарантії припинення прав громадян щодо використання природних Вырезано.
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Такі гарантії прав громадян при припиненні їх прав щодо використання природних об’єктів, що вочевидь мають характер процесуальних, повинні включати забезпечення компетентності осіб, що приймають рішення про припинення названих прав. З цих гарантій процесуального характеру доцільно виділити гарантії, що забезпечують права громадян при добровільному припиненні їх прав щодо використання природних об’єктів, та гарантії, спрямовані на захист прав громадян при їх примусовому припиненні. Специфіка перших полягає в забезпеченні добровільності волевиявлення громадян, спрямованого на припинення належних їм суб’єктивних прав щодо використання природних об’єктів. Основна задача другої групи гарантій процесуального характеру полягає в забезпеченні захисту прав громадян щодо використання природних об’єктів від необґрунтованого їх припинення. 

Однією з важливих гарантій забезпечення прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні є належний захист цих прав, зокрема, вирішення спорів, що виникають у зв’язку з їх припиненням. 

Інститут екологічних спорів є комплексним і включає до себе не лише матеріальні та процесуальні норми екологічного права, а й норми цивільно-процесуального права [183, с. 92]. Так, земельні спори вирішуються судами, органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів (ст. 158 Земельного кодексу України [26]). Проблему правового регулювання вирішення земельних спорів досліджувала Л. В. Лейба, яка розглядала земельний спір як особливий вид правових відносин, в основі яких знаходяться розбіжності, що проявляються у процесі виникнення, реалізації, зміни чи припинення земельних прав, їх охорони (захисту) у зв’язку з порушенням прав та законних інтересів (чи їх визнанням) власників земельних ділянок, землекористувачів. у тому числі й орендарів земельних ділянок та інших суб’єктів земельних правовідносин [184, с. 4]. В статті 103 Земельного кодексу України, в редакції 13.03.1992 р. [16], містилося положення про те, що земельні спори можуть розглядатися третейським судом. У чинному Земельному кодексі не має подібної норми. В літературі відмічається ряд переваг провадження земельних спорів у сільській місцевості третейськими судами в порівнянні із судами загальної юрисдикції, зокрема, це: 1) простота оформлення документів при зверненні до третейського суду й процедури вирішення спору; 2) можливість вибору третейських судів; 3) можливість вибору місця вирішення спорів; 4) економність третейського розгляду; 5) скорочені строки розгляду спору; 6) більше процесуальних можливостей для приведення сторін до мирової угоди; 7) конфіденційність і демократичність [185]. Приведене є, безперечно, аргументом на користь повернення можливості розгляду земельних спорів і у третейських судах. Вбачається доцільним застосування практики третейських судів як в земельному, так і в іншому природоресурсному законодавстві, зокрема й щодо вирішення спорів про припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів. Це може стати додатковим елементом гарантування прав громадян з урахуванням наведених позитивних рис цього провадження.

Спір про право визначають в якості такого юридичного зв’язку, який є обов’язковим серед правових засобів регулювання суспільних правовідносин [186, с. 23]. Спори з питань припинення прав громадян щодо природних об’єктів можна розподілити на дві групи залежно від органу, що розглядає спір про припинення суб’єктивного права щодо природного об’єкта, – це спори, які розглядають у позасудовому порядку, та спори, що розглядаються у судовому порядку.

Судовий захист екологічних прав на сьогодні прийнято вважати найбільш кваліфікованим та універсальним способом захисту прав та свобод суб’єктів і не лише вітчизняною правовою системою. Так, відповідно до законодавства США звернення до судової інстанції – загальне право громадян та організацій, що витікає з конституційного положення про створення та функціонування судової системи країни, а також з відповідних законів. За відсутності прямих вказівок у тому чи іншому законі на право оскарження федеральних рішень в суді, будь-який громадянин може отримати це право через суд [187, с. 83]. 

 У літературі неодноразово підкреслювалися позитивні риси судового порядку розгляду спорів, зокрема такі, як „значно менша можливість необ’єктивного розгляду справи та відомчого впливу на кінцеве вирішення питання” [72, с. 185]. 

Відповідно до ч. 2 п. 2 постанови Пленуму Верховного суду України  № 7 від 16 квітня 2004 р. „Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ” [119] серед справ, які підвідомчі судам, називають справи за заявами: з приводу володіння, користування, розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності громадян чи юридичних осіб, і визнання недійсними державних актів про право власності та право постійного користування земельними ділянками; про вирішення спорів, пов’язаних з орендою землі; про встановлення та припинення дії земельних сервітутів; про примусове припинення права на земельну ділянку з передбачених Земельним кодексом підстав; про повернення самовільно зайнятої земельної ділянки чи про звільнення земельної ділянки особою, що займає її без належних на те підстав; про вирішення земельного спору, що відповідно до визначеної Земельним кодексом компетенції розглядався органом місцевого самоврядування чи органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів, з рішенням якого одна із сторін у земельному спорі не погоджується.

Як видно з наведеного, до зазначеної категорії підвідомчих судам справ відносяться й ті, що виникають у зв’язку з припиненням прав на землю. 

Земельний кодекс України у ст. 143 передбачає підстави для примусового припинення прав на земельну ділянку, яке здійснюється у судовому порядку. Однак слід враховувати те, що спір виникає лише за наявності конфліктних ситуацій. Спір про право виникає тоді, коли сторона, яка вважає своє право порушеним, заявляє про це, вимагаючи його відновлення [188 с. 7]. Сутність вирішення спору компетентним органом полягає у з’ясуванні змісту і меж повноважень сторін спору та встановлення їх обов’язків щодо певних правовідносин [189, с. 151]. Вбачається, що громадянин, стосовно якого виноситься рішення про примусове припинення його суб’єктивного права щодо природного об’єкта, повинен мати можливість безконфліктного припинення свого права шляхом, наприклад, надання письмової згоди на його припинення. Вважаємо, що лише в разі відсутності такої згоди можливим буде застосування судового порядку припинення означеного права. Звичайно, і при зверненні суб'єкта, зацікавленого у припиненні права громадянина щодо природного об’єкта, до суду в ході судового провадження можна з’ясувати згоду громадянина на припинення його суб’єктивного права щодо використання природного об’єкта. Однак слід враховувати: по-перше, економію часу самих сторін; по-друге, надмірну перевантаженість судів; по-третє, відсутність конфлікту між суб’єктом, зацікавленим у припиненні права громадянина щодо природного об’єкта, та самим громадянином стосовно припинення цього права. 

Окрім земельного законодавства, ряд актів природоресурсного законодавства безпосередньо містять норми, що вказують на судовий порядок вирішення спорів, які виникають у зв'язку з припиненням прав щодо природних об’єктів. 

Аналіз положень ч. 2 ст. 26 Кодексу України про надра [21] дозволяє зробити висновок про можливість судового порядку припинення права надрокористування лише у випадку, коли носій такого права заперечуватиме проти примусового припинення його права внаслідок підстав, що відображають неправомірну поведінку цього суб’єкта. Разом з тим відсутнім є визначення форми висловлення надрокористувачем незгоди стосовно припинення суб’єктивного права надрокористування. Чи можливо визнати такою незгодою усне висловлення цієї особи, чи єдиною адекватною формою незгоди надрокористувача є його письмова заява? 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Вбачається доцільним виокремити та узагальнити норми, що стосуються відшкодуванню правомірно заподяіної шкоди при припиненні прав громадян щодо використання природних об’єктів, закріпивши їх у вже пропонованому підзаконному нормативно-правовому акті на рівні постанови Кабінету Міністрів України, а пізніше – і у майбутньому Екологічному кодексі України. Так поперед усім варто вказати, що в разі припинення суб'єктивного права з використання природного об'єкта внаслідок його вилучення у зв'язку з необхідністю задоволення суспільних потреб, суб'єкт, право користування якого припинено, має право вимагати надання йому рівноцінної можливості здійснення свого права, а в разі відсутності такої можливості – відшкодування відповідними органами державної влади, органами місцевого самоврядування чи іншими суб'єктами, на користь яких вилучено цей природний об'єкт, витрат на проведені протягом останнього року заходи, спрямовані на охорону і відтворення, у тому числі поліпшення якості природного об'єкта, з метою отримання доходів від його цільового використання. 

Таким чином, гарантії прав громадян при припиненні їх прав щодо використання природних об’єктів можна згрупувати та виділити декілька груп. 

1. Гарантії попередження необґрунтованого, неправомірного припинення цих прав:

 а) гарантії матеріально-правового характеру:

- визначення виключно нормами законів переліків підстав припинення суб’єктивних прав громадян щодо використання природних об’єктів (це відповідатиме п. 5 ст. 92 Конституції України про те, що виключно Законами України встановлюються засади використання природних ресурсів),

-  визначення нормами законів вичерпного переліку підстав, з настанням яких пов’язано припинення суб’єктивних прав щодо використання природних об’єктів; 

б) гарантії процесуально-правового характеру (нормативне визначення кола справ з приводу припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів, підвідомчих суду; нормативне врегулювання загальних положень порядку припинення права використання природних об’єктів, у тому числі й за неправомірних дій користувачів та внаслідок добровільної відмови; чітке визначення компетентності суб’єктів щодо прийняття ними рішення стосовно припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів тощо).

 2. Гарантії, спрямовані на усунення наслідків неправомірного припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів (зокрема, відшкодування заподіяної шкоди) та відшкодування правомірно заподіяної шкоди, спричиненої правомірним припиненням названих прав. Гарантії забезпечення прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні можна визначити як сукупність юридично визначених заходів, що забезпечують здійснення припинення прав громадян щодо природних об’єктів за наявності підстав, передбачених виключно законами України, шляхом дотримання встановлених законодавством загальних та спеціальних умов припинення цих прав та у порядку, що адекватно підставам визначає сукупність логічно послідовних дій компетентних суб’єктів.

Гарантії прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні можна класифікувати за різними критеріями, у тому числі:

залежно від юридичних фактів, покладених в основу такого припинення:

· гарантії прав громадян при примусовому припиненні,

· гарантії прав громадян при добровільному припиненні,

· гарантії прав громадян при припиненні внаслідок подій; 

залежно від правомірності припинення:

-    гарантії, спрямовані на недопущення шкоди громадянам при припиненні їх прав щодо природних об’єктів,

-   гарантії відшкодування шкоди, заподіяної громадянам при правомірному припиненні їх прав щодо природних об’єктів,

-     гарантії відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок неправомірного припинення названих прав громадян;

за охопленням кола юридичних фактів, на яких засновано припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів:

· гарантії, що охоплюють всі підстави припинення вказаних прав громадян,

· гарантії, що розповсюджуються на окремі підстави припинення прав громадян щодо природних об’єктів. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

Аналіз сучасного стану правового забезпечення припинення спеціального використання громадянами природних об’єктів дозволяє зробити певні висновки. На сьогодні природоресурсне законодавство, що регулює припинення названих прав щодо природних об’єктів, знаходиться на стадії приведення у відповідність з нормами Конституції України. 

Очевидною є необхідність вдосконалення правового забезпечення припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Вбачається, що таке вдосконалення має відбуватися у декількох напрямках: 

1) Матеріально-правовий напрямок – шляхом доповнення переліків підстав припинення права громадян щодо спеціального використання природних об’єктів.
Узагальнені формулювання обставин, з якими норми права пов’язують припинення прав щодо природних об’єктів, є головними, визначальними по відношенню до сукупності юридичних фактів, реалізація яких у визначеній нормами права послідовності призводить до припинення суб’єктивного права щодо природного об’єкта, – отже вони є підставами припинення прав громадян щодо природних об’єктів. Вдосконалення правового регулювання підстав припинення прав, що розглядаються, має здійснюватися за всіма групами таких підстав, у тому числі з урахуванням їх поділу на правомірні дії носіїв цих прав, спрямовані на їх припинення; неправомірні діяння громадян, що тягнуть припинення їх прав щодо спеціального використання природних об’єктів; події, що своїм наслідком мають припинення названих прав. 

Так вбачається, що законодавством має бути закріплено не суб’єктивне ставлення до належного особі права використання природного об’єкта (відпадіння потреби у відповідному природному об’єкті), а об’єктивне вираження суб’єктивного – добровільної відмови від використання конкретного природного об’єкта в якості загальної вимоги щодо законодавчого формулювання відповідних підстав припинення права спеціального використання природних об’єктів. Певні прогалини існують і у правовому регулюванні припинення цих прав громадян щодо природних об’єктів за наявності подій. Кожен з природних об’єктів має свої природні особливості, насамперед, пов’язані з його здатністю відновлюватись та бути придатним для використання людиною. Врахування цих та інших особливостей є необхідним для визначення того, що саме слід вважати припиненням існування кожного окремого природного об’єкта. 

2) Процесуально-правовий напрямок вдосконалення правового регулювання припинення прав громадян щодо природних об’єктів – через формування та розвиток еколого-процесуальних норм, присвячених припиненню прав щодо природних об’єктів, що встановлюють сукупність логічно-послідовних юридичних фактів, правовим наслідком яких є втрата громадянами своїх правомочностей стосовно певних природних об’єктів. Вдосконалення сучасного стану правового регулювання порядку припинення прав щодо природних об’єктів має забезпечити гарантування прав громадян при припиненні їх прав щодо природних об’єктів. Пропонується прийняття підзаконного нормативно-правового акту, наприклад, на рівні постанови Кабінету Міністрів України. Цим нормативно-правовим актом в узагальненому виді пропонується визначити основні елементи механізму добровільної відмови від права використання природних об’єктів (або їх частин) та порядку припинення права використання природних об’єктів внаслідок неправомірних дій їх носіїв, з урахуванням надання природокористувачам можливості запобігти припиненню відповідного права.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведені теоретичні узагальнення й нове вирішення наукового завдання стосовно з’ясування правової природи припинення прав громадян щодо природних об’єктів, аналізу підстав припинення цих прав як матеріально-правової основи формування системи еколого-процесуальних норм припинення цих прав та як складової частини засад використання природних ресурсів. Проведене самостійне цілісне дослідження дозволяє зробити такі висновки, пропозиції й рекомендації, що можуть мати як теоретичне, так і практичне значення:

1. Представлено огляд розвитку норм поресурсового законодавства стосовно припинення прав громадян щодо природних об’єктів, починаючи з 1917 року і до цього часу, та запропоновано два періоди. Основний критерій розмежування відповідних періодів – обсяг прав громадян щодо природних об’єктів та відповідний стан правового регулювання їх припинення. В першому періоді, з 1917 р. і до початку 1990-х рр., виділено два етапи: 1) 1917 р. – 1960-ті рр. та 2) кінець 1960-х рр. – початок 1990-х рр. Характерним для цього періоду є відсутність гарантій прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні, у тому числі й відсутність судового порядку припинення цих прав. До другого періоду включені також два етапи: 1) з початку 1990-х рр. і до прийняття Конституції України (1996 р.) – характеризувався прийняттям основних природоресурсних законів, що містили більш вдосконалені переліки підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів, запровадженням судового порядку припинення цих прав;  2) з прийняттям Конституції України (1996 р.) і до цього часу – останній сучасний етап, спрямований на забезпечення регулювання припинення прав громадян щодо природних об’єктів відповідно до Основного Закону.

Обґрунтовано, що в якості одного з таких заходів, спрямованих на приведення природоресурсного законодавства у відповідність до вимог Конституції, є визнання підстав припинення прав щодо використання природних об’єктів елементами загальних засад використання природних ресурсів, які мають встановлюватися виключно законами України (п. 5 ст. 92 Основного Закону). Якщо підстави припинення суб’єктивного права спеціального використання природних об’єктів є елементами, які визначають засади використання природних ресурсів, то слід зазначити про невідповідність закріплення цих підстав підзаконними нормативно-правовими актами вимогам Конституції України. 

2. Показано, що поняття припинення прав громадян враховує певну специфіку. По-перше, використання природних об'єктів не є одноманітним, залежно від конкретного критерію має певні різновиди, відповідно й припинення має обумовлену цим різницю правового регулювання. По-друге, припинення прав громадян щодо використання природних об'єктів включає сам процес, спрямований на втрату громадянином суб’єктивного права користування природним об’єктом, безпосередній результат цього процесу – втрату названого суб’єктивного права конкретним громадянином, і являє собою певну гарантію недопущення необґрунтованого припинення відповідних прав. Зроблено висновок, що припиненням прав громадян щодо природних об’єктів слід вважати правовідносини, які виникають при реалізації передбачених законодавством чи договором юридичних фактів, настання яких пов’язується з кінцевим результатом існування цих правовідносин – безстроковою втратою громадянином всіх прав, що розкривають суб’єктивне право використання природного об’єкта, та забезпечують гарантування відповідних прав суб’єктів.

Доведено, що специфічними ознаками припинення права громадянина щодо використання природного об’єкта є: 1) воно можливо лише за умови наявного суб’єктивного права використання природного об’єкта; 2) припинення як результат має безстроковий характер, однак не виключається можливість виникнення нового права використання природного об’єкта у встановленому нормативно-правовими актами порядку громадянином, який вже використовував відповідний природний об’єкт, але право якого було припинено за підстав, встановлених законом чи договором; 3) при припиненні права громадянина щодо використання природного об’єкта припиняються всі його права та обов’язки, що притаманні відповідному суб’єктивному праву (безпосереднє використання природного об’єкта, його відтворення та охорона).  

3. З урахуванням положень Конституції України про рівність прав, свобод та обов’язків іноземців та осіб без громадянства з громадянами України, окрім винятків, встановлених Конституцією, законами чи міжнародними договорами України (ст. 26), пропонується в усіх випадках, де йдеться не лише про громадян України, але й про інших фізичних осіб, застосовувати термін „фізичні особи”, а не „громадяни.” 

4. На підставі аналізу основних ознак еколого-процесуальних відносин зроблено висновок, що припинення прав громадян щодо природних об’єктів за характером є еколого-процесуальними відносинами та надано їх визначення. Еколого-процесуальні правовідносини з припинення суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів – це урегульовані процесуальними нормами природоресурсного законодавства відносини, що складаються внаслідок діяльності уповноважених суб’єктів при втіленні ними належних їм прав та обов’язків, пов’язаних з реалізацією закріплених матеріально-правовими нормами підстав припинення відповідних суб’єктивних прав громадян щодо природних об’єктів. Обґрунтовано висновок, що специфіка відносин з припинення прав громадян щодо природних об’єктів полягає у їх спрямованості на досягнення певної мети у вигляді припинення громадянами суб’єктивних прав щодо використання конкретних природних об’єктів. 

5. Встановлено, що зазвичай підставою припинення права загального використання природних об'єктів незалежно від конкретного його різновиду є добровільне припинення фактичних дій, які відповідно до законодавства віднесені до загального використання природних об'єктів. Проте на основі аналізу чинного природоресурсного законодавства зроблено висновок про можливість примусового припинення загального використання природних об’єктів на основі встановлених законами заборон, які в узагальненому вигляді можна групувати на: 1) заборона уповноваженими органами та їх посадовими особами використовувати конкретний природний об’єкт або його частину у зв’язку з підтвердженою в установленому порядку необхідністю охорони життя та здоров'я громадян і навколишнього природного середовища; 2) обґрунтована правовими нормами заборона власником чи користувачем природного об'єкта, що перебуває у приватній власності або у спеціальному використанні, на здійснення загального використання цього природного об'єкта. Припинення порушення природокористувачами встановлених умов та правил здійснення загального використання природних об’єктів на відміну від названих вище заборон здійснення різновидів загального використання природних об’єктів: 1) адресоване конкретним суб’єктам; 2) спрямоване на припинення конкретних дій; 3) не виключає здійснення загального використання природного об’єкта (його частини) після припинення порушення. 

Обґрунтовано, що в якості необхідної умови припинення дій громадян, які реалізують загальне використання природних об’єктів, внаслідок заборони його здійснення є публічне оголошення про відповідну заборону, доведення цієї інформації до відома природокористувачів. Причому мова йде як про потенційних природокористувачів, які на момент оголошення заборони не здійснюють право загального використання природних об’єктів, так і про тих, які реалізують це право.

Встановлено, що примусовий характер припинення загального використання природних об’єктів означає, що природокористувач припиняє такі дії не внаслідок задоволення власних потреб, а у зв’язку з зовнішньою забороною цих дій уповноваженими органами. Таке припинення має відбуватися за власною поведінкою природокористувача внаслідок сприйняття ним публічно оголошеної заборони загального використання природних об’єктів. Якщо ж особа продовжує здійснювати дії, що реалізують право загального водокористування, надрокористування чи іншого використання природних об’єктів, то таке використання природних об’єктів є неправомірним.

6. На основі аналізу норм законодавства, що регулюють припинення прав громадян щодо природних об’єктів, та загальнотеоретичних досліджень юридичних фактів встановлено місце юридичних фактів в галузі припинення суб’єктивних прав громадян щодо використання природних об’єктів та надано їх визначення. Згідно з яким, юридичні факти в галузі припинення суб’єктивних прав громадян щодо використання природних об’єктів – це індивідуально визначені обставини реальної дійсності, об’єктивна наявність або відсутність яких пов’язується з закріпленою правовими нормами можливістю чи обов’язковістю припинення суб’єктивного права громадянина з використання індивідуально визначеного природного об’єкта та відповідних юридичних обов’язків. 

Додатково аргументовано, що припинення суб’єктивних прав громадян щодо використання природних об’єктів відбувається на основі підстав припинення цих прав – узагальнених формулювань обставин, з якими норми права пов’язують припинення відповідних прав громадян через реалізацію логічно послідовної сукупності юридичних фактів, що складають порядок припинення цих прав. Підстави припинення прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів становлять собою передбачену законом або в межах, що не суперечать закону, договором матеріально-правову основу припинення суб’єктивних прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів, що складається з юридичних фактів (юридичних складів) та обумовлює обов’язковість чи можливість втрати громадянами відповідних прав.

Сутність підстав припинення прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів розкрито через їх функції. Головною функцією підстав припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів пропонується вважати гарантуючу. Обґрунтування цієї функції полягає в тому, що закріплення нормами природоресурсних законів виключного переліку чітко сформульованих підстав припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів має забезпечувати непорушність цих прав. Знайшло подальше аргументування виділення в якості додаткових функцій підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів, в основі яких лежить неправомірна поведінка суб’єктів зазначених прав, – попереджувальної та превентивної функцій.

7. Уточнена та доповнена класифікація підстав припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів за такими критеріями: за ознакою наявності або відсутності примусу; за ознакою можливості передачі природного об’єкта у спеціальне користування іншому природокористувачеві після припинення суб’єктивного права використання природного об’єкта попереднім природокористувачем; за різновидом спеціального використання громадянами природних об’єктів; за формою прав громадян щодо використання природних об’єктів; за охопленням цілісності природних об’єктів, що знаходяться у використанні громадян (підстави, за якими може відбуватися припинення користування як природного об’єкта в цілому, так і його частини, та підстави, за якими може відбуватися припинення права використання лише природного об’єкта в цілому); за характером поведінки громадян (підстави припинення права використання природних об’єктів при правомірній поведінці суб’єкта цього права та підстави припинення використання природних об’єктів, засновані на порушенні громадянами своїх обов’язків) тощо. Причому на основі аналізу норм законодавства правомірною поведінкою суб’єкта використання природних об’єктів пропонується вважати таку поведінку, можливі порушення при якій не є достатніми для віднесення їх до підстав припинення права використання природних об’єктів.

8. Дослідження правового регулювання підстав припинення прав громадян щодо природних об’єктів, з точки зору віднесення їх до тієї чи іншої групи юридичних фактів, правомірних дій, неправомірних діянь та подій, дозволило:

А) Запропонувати визнання втрати відповідних природних властивостей, що істотно перешкоджає або зовсім унеможливлює використання природного об’єкта, одним із проявів припинення існування об’єкта цього права.

Б) Обґрунтувати необхідність законодавчого закріплення, наприклад, у Законі України „Про охорону навколишнього природного середовища”  загального положення, що вилучення природного об’єкта здійснюється з мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб, виключний перелік яких має бути закріплено законодавством, у тому числі й „необхідність виконання державою своїх міжнародних зобов’язань”. В разі прийняття пропонованого Екологічного кодексу України в нормах, що врегульовуватимуть припинення права спеціального використання природних об’єктів, також мають міститися вищеназвані положення.

В) Обґрунтувати доцільність поновлення підстави припинення права землекористування – невикористання земельної ділянки протягом встановленого строку, яку було передбачено п. 8 ч. 1 ст. 27 Земельного кодексу України у редакції 1990 р. 

Г) Аргументувати доцільність конкретизації підстав припинення прав щодо природних об’єктів, які досить широко окреслюють межі неправомірної поведінки суб’єктів відповідних прав, що проявляються у порушенні умов (або встановленого порядку) спеціального використання природних об’єктів. В якості такої спільної для подібних підстав припинення права використання природних об’єктів, конкретизуючої ознаки пропонується передбачити відповідні наслідки негативного характеру, наявність яких свідчила б про достатність відповідного порушення для застосування примусового припинення суб'єктивного права особи на конкретний природний об’єкт, наприклад: погіршення стану навколишнього природного середовища, шкідливі наслідки для здоров’я населення чи заподіяння іншої істотної (тяжкої) шкоди тощо. 

Ґ) Запропонувати розповсюдження положення ст. 109 Лісового кодексу України „Припинення робіт, небезпечних для природного стану лісів та їх відтворення” на  випадки загибелі лісу. Зокрема, на ті випадки, коли під час проведення лісокористування виконуються встановлені технологічні, санітарні та інші спеціальні вимоги щодо безпеки природного стану лісів та їх відтворення, однак внаслідок причин, не залежних від правомірності поведінки лісокористувачів (загибель лісової рослинності на земельних лісових ділянках, наприклад, внаслідок пожежі чи іншого стихійного лиха), подальше використання лісових ресурсів на пошкоджених ділянках є недоцільним.

            9. Встановлено, що варіантність юридичних дій, з яких складається конкретна юридична сукупність порядку припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів, кінцевою метою якої є втрата громадянами суб’єктивних прав щодо природних об’єктів, обумовлена як конкретними підставами припинення відповідних прав, так і поведінкою суб’єктів під час реалізації відповідних юридичних дій, зокрема, погодженням чи непогодженням носія суб’єктивного права з його примусовим припиненням. 

Обґрунтовано недопустимість продовження реалізації прав щодо використання природних об'єктів громадянами вже від моменту винесення компетентним органом рішення про наявність та обґрунтованість підстав припинення цих прав, а також закінчення строку тимчасового користування, смерті громадян тощо. Реєстрація припинення прав громадян щодо використання природних об'єктів (скасування (анулювання) дозволів на використання природних об'єктів та ін.), внесення змін до облікових документів (природоресурсних кадастрів) є необхідною умовою можливості переходу цього права до інших осіб.

10. На основі аналізу положень законодавства стосовно наслідків припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів зроблено висновок, що такі наслідки настають як для суб’єктів, які втратили відповідні права, так і для інших осіб. Таким чином, зацікавлені у вилученні природного об’єкта для суспільних потреб або з мотивів суспільної необхідності суб’єкти або їх повноважні представники (зокрема, органи державної влади чи органи місцевого самоврядування), окрім відшкодування заподіяної вилученням природного об’єкта шкоди, мають забезпечити при цьому дотримання екологічних вимог, спрямованих на збереження природних властивостей і якостей природного об’єкта, що дозволить використовувати його за цільовим призначенням. За характером наслідків виділено наслідки припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів матеріального, екологічного та морального характеру. 

11. Виділено місце гарантій забезпечення прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні та запропоновано їх визначення – сукупність юридично визначених заходів, які забезпечують здійснення припинення прав громадян щодо природних об’єктів за підстав, які передбачені виключно законами України, шляхом дотримання встановлених законодавством загальних та спеціальних умов припинення цих прав та у порядку, що адекватно підставам визначає сукупність логічно послідовних дій компетентних суб’єктів. Запропоновано групування гарантій прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні та виділено: 1) гарантії попередження необґрунтованого, неправомірного припинення цих прав (у тому числі гарантії матеріально-правового та процесуально-правового характеру); 2) гарантії, спрямовані на усунення наслідків неправомірного припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів. Розглянуто та уточнено класифікацію гарантій прав громадян щодо використання природних об’єктів при їх припиненні за різними критеріями, у тому числі: 1) залежно від юридичних фактів, покладених в основу такого припинення; 2) від правомірності припинення; 3) за охопленням кола юридичних фактів, на яких засновано припинення прав громадян щодо використання природних об’єктів. 

12. На основі зробленого дослідження пропонується прийняття підзаконного нормативного акта, наприклад, на рівні постанови Кабінету Міністрів України. Про приблизний зміст цієї постанови зазначено в додатку А. Також з метою вдосконалення правового забезпечення припинення прав громадян щодо спеціального використання природних об’єктів пропонується внесення змін і до чинного законодавства, пропозиції щодо яких містяться у додатку Б.
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