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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВОО                               Виробництво оригінального обладнання

ЗіП                                 Злиття і поглинання
НДДКР                          Науково-дослідні і дослідно-конструкторські розробки    

ПІІ                                  Прямі іноземні інвестиції

ТНК                               Транснаціональна корпорація
ТСА                               Транскордонні стратегічні альянси

ЮНКТАД                      Конференція ООН із торгівлі і розвитку
Вступ

Актуальність теми дослідження. Глобалізаційні тенденції останніх десятиліть значно посилили конкурентну боротьбу на світових ринках. Створення оптимальної організаційної форми, здатної забезпечити максимально швидке й ефективне реагування на зміни зовнішнього середовища, є одним із чинників еволюції сучасних транснаціональних корпорацій (ТНК). Однією з таких нових форм організації діяльності ТНК є транскордонні стратегічні альянси (ТСА), розвиток яких значно вплинув на зміни в структурі багатьох галузей. У зв’язку з значними темпами технологічного розвитку сучасної цивілізації, компанії об’єднують зусилля і ресурси для збереження своїх конкурентних позицій та створення нових можливостей щодо економічного зростання і адекватного реагування на швидкі технологічні зміни. В умовах об’єктивної необхідності розвитку різних форм кооперації, з одного боку, і складності еволюції глобальних організаційних структур – з іншого, ТНК дедалі частіше використовують транскордонні стратегічні альянси у формуванні міжнародних партнерських відносин. 
Транскордонні стратегічні альянси є відносно новою формою партнерства, яку компанії почали активно використовувати в останні десятиліття. Якщо на початку виникнення ТСА найбільш розповсюдженими були двосторонні транскордонні стратегічні альянси, то нині, компанії об’єднуються у інноваційні мережі ТСА, що включають декілька (інколи навіть десятки) фірм-учасниць. Участь у таких мережах є значною перевагою, оскільки надає компаніям, доступ до комплементарних ресурсів, досвіду і знань партнерів із споріднених або суміжних галузей. Досвід останніх десятиліть показав, що інноваційна результативність діяльності ТНК все більшою мірою залежить від ефективності функціонування транскордонних інноваційних мереж.

Ці особливості зумовлюють надзвичайну актуальність дослідження інноваційних стратегічних мереж ТНК та необхідність обґрунтування доцільності їхнього функціонування в окремих галузях економіки. 

Проблемі теоретичного дослідження транскордонних стратегічних альянсів, механізмів функціонування таких партнерств та їхнього впливу на ринкове середовище присвятили свої роботи зарубіжні вчені А. Аріньо, Б. Гаррет, Б. Гомес-Кассерес, Р. Гулаті, Д. Даннінг, П. Дюссож, Ф. Каглін, Б. Когут, Ф. Контрактор, Р. Кульпан, Р. Нарула, Б. Нотебоом, К. Прахалад, Дж. Ройєр, Дж. Хагедорн, К. Харріган та інші.

Світовий досвід функціонування ТНК, їх інноваційна стратегія, окремі аспекти діяльності ТСА знайшли відображення в наукових публікаціях вітчизняних дослідників – О. В. Гаврилюка, Л. Л. Кістерського, В. М Левківського, О.В. Плотнікова, А.М. Поручника, М.Е. Прохорової, О. І Рогача, С. І. Соколенка, А. С Філіпенка, О. І Шниркова, С. О. Якубовського. Проблеми розвитку ТСА знаходяться в центрі сучасних світових досліджень ТНК, але деякі напрями вивчення діяльності ТСА потребують науково обґрунтованого теоретичного узагальнення й поглибленого аналізу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідної теми – підрозділ 3 «Інтеграційна стратегія входження України в європейський економічний простір», відповідно до загального плану досліджень Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Інтеграція України у європейські правові, політичні та економічні системи» № 06БФ048-01(2006-2010 рр.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи передбачено розкриття економічної природи ТСА, вивчення основних причин та чинників їх створення, аналіз сучасних тенденцій розвитку ТСА, а також оцінка інноваційної діяльності ТНК у галузі інформаційних технологій. 

Для досягнення поставленої мети дисертаційної роботи виділено основні завдання:

· дослідити теоретичні основи функціонування транскордонних стратегічних альянсів, виявити переваги та недоліки сучасних теоретичних напрямів дослідження ТСА;

· на основі аналізу і оцінки специфіки стратегічних альянсів ТНК запропонувати найбільш важливі критерії їх класифікації;

· виявити основні причини виникнення ТСА та визначити нові чинники створення інноваційних транскордонних стратегічних альянсів на сучасному етапі;

· дослідити динаміку розвитку стратегічних альянсів транснаціональних корпорацій у високотехнологічних галузях;
· виявити регіональні та галузеві закономірності створення інноваційних стратегічних альянсів ТНК, показати їх вплив на конкурентні позиції компаній-партнерів;
· визначити специфіку формування та функціонування транскордонних стратегічних мереж у високотехнологічних галузях;
· на основі оцінки особливостей структури та механізму функціонування ТСА у галузі інформаційних технологій, виділити основні етапи еволюції формування цих транскордонних стратегічних альянсів;
· виявити типологію ТНК щодо здійснення інноваційної діяльності в галузі інформаційних технологій;
· перевірити на основі емпіричного тесту наукову обґрунтованість гіпотези про позитивний вплив стратегічних альянсів на показники інноваційної діяльності ТНК. 

Об’єктом дослідження є ТНК із галузі інформаційних технологій. 

Предмет дисертаційного дослідження – інноваційні стратегічні альянси транснаціональних корпорацій.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використано широкий спектр загальноприйнятих методів наукових досліджень. При дослідженні поняття транскордонних стратегічних альянсів та їх класифікації використано методи аналізу і синтезу, абстрагування, науково-аналітичний, узагальнення наукових публікацій та інформаційних баз даних (розділ 1). При побудові таблиць використано загальнонаукові і спеціальні методи – абстрактно-логічний, графічний, емпіричний і статистичний (розділ 2). Для класифікації ТНК за основними показниками інноваційної діяльності використано агломеративний метод кластерного аналізу, а для виявлення залежностей між транскордонними стратегічними альянсами та показниками інноваційної діяльності компаній – кореляційний аналіз. 

Наукова новизна одержаних результатів. Найважливішими результатами дисертаційного дослідження, що характеризують його новизну, розкривають особистий внесок автора у розробку та дослідження проблемної тематики і виносяться на захист, є такі:

вперше:

· визначено, що транскордонний стратегічний альянс є новим механізмом збільшення переваг власності, інтерналізації та розміщення  в умовах глобалізації світової економіки. Цей механізм на відміну від традиційних (міжнародної концентрації виробництва і капіталу за рахунок органічного зростання та їх міжнародної централізації за рахунок злиттів і поглинань) має значно менші ресурсні, організаційні, регуляторні обмеження, а отже, усуває деякі перешкоди у подальшому розгортанні процесів транснаціоналізації;   

· здійснено комплексну класифікацію транскордонних стратегічних альянсів ТНК за такими ознаками: функції чи сфера діяльності ТСА, юридичне оформлення, механізм управління ТСА, вид діяльності учасників ТСА. При цьому запропоновано два нових критерії класифікації – за об’єднаними ресурсами та за відмінностями або схожістю компаній. За об’єднаними ресурсами в ТСА можна виділити спільні підприємства, міноритарні акціонерні альянси, односторонні контрактні альянси, двосторонні контрактні альянси ТНК. За відмінностями або подібністю компаній транскордонні стратегічні альянси можна розподілити на ендогенні та екзогенні;

· за методом рангової кореляції Спірмена доведено гіпотезу, що транскордонні стратегічні альянси переважно позитивно впливають на показники інноваційної діяльності ТНК. Найбільш вагомий вплив транскордонні стратегічні альянси здійснюють на витрати на НДДКР та дохід компаній. Зокрема, серед американських компаній кількість транскордонних стратегічних альянсів мала значний вплив одночасно на дохід та витрати на НДДКР, у той же час вплив ТСА на кількість отриманих патентів був незначним. Серед японських ТНК вплив показників транскордонних стратегічних альянсів виявився досить слабким – вони мали лише середній вплив на дохід і значний негативний вплив на кількість отриманих патентів. За узагальненими показниками емпіричний тест не підтвердив припущення щодо впливу транскордонних стратегічних альянсів на кількість отриманих патентів компаній; 

удосконалено:

· визначення поняття щодо сутності транскордонних стратегічних альянсів, які розглядаються як довгострокова угода між двома або більше ТНК у ключових сферах їхньої діяльності з метою створення синергії і досягнення спільних довгострокових цілей. Виявлено, що головними рушійними силами формування транскордонних стратегічних альянсів є глобалізація світової економіки, технологічні зміни, поглиблення спеціалізації ТНК за умов зростаючої конкуренції, економічна лібералізація та приватизація;

· на основі характеристики інноваційних стратегічних мереж ТНК за критеріями структури транскордонної мережі, членства у мережі та типу зв’язків, визначено напрями впливу транскордонної інноваційної мережі на конкурентні переваги компаній-учасниць, зокрема через доступ до специфічних ресурсів та створення внутрішньогалузевих бар’єрів для операцій інших ТНК-конкурентів; 

· типологію ТНК за схильністю створювати ТСА та специфіки їх функціонування. За допомогою агломеративного методу кластерного аналізу показано, що існують певні угрупування зі схожими рисами інноваційної діяльності та структури інноваційних стратегічних мереж. Зокрема, виявлено, що японські компанії з галузі інформаційних технологій мають схожі риси у здійсненні інноваційної діяльності в межах транскордонних стратегічних альянсів, що значно відрізняє їх від американських ТНК; 

дістали подальший розвиток: 

· визначення специфічних моделей мереж стратегічних альянсів ТНК: «зіркова» модель, в межах якої взаємодія всіх партнерів відбувається через центральну компанію, яка має головний ресурс (актив) глобального ланцюга створення вартості; «деревоподібна» модель з рухом ресурсів лише в одному напрямі (між центральним учасником та багатьма іншими партнерами); «кристалічна» модель, яка є двоцентричною модифікацією «зіркової» моделі; «павутинна» модель, коли кожний учасник (елемент) мережі пов’язаний з іншими вузловими учасниками (елементами);

· характеристики взаємозв’язку між розвитком транснаціоналізації та збільшенням кількості транскордонних стратегічних альянсів. З одного боку, поява і стрімке зростання транскордонних стратегічних альянсів викликано певним етапом розвиту транснаціоналізації світової економіки. Зростання транснаціоналізації викликає збільшення кількості учасників транскордонних стратегічних альянсів, потенціалу, ресурсів, що залучаються до таких угод, і робить мережі ТСА дійсно глобальними. З іншого боку, широке розповсюдження стратегічних альянсів ТНК дає новий імпульс процесу транснаціоналізації, воно прискорює зростання міжнародного виробництва і сприяє появі нових ТНК.   

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що вони можуть бути використані компаніями під час підготовки аналітичних матеріалів та розробці програми інноваційної діяльності компаній з використанням стратегічних альянсів. Результати й матеріали дослідження можуть також бути застосовані під час викладання спецкурсів у вищих навчальних закладах економічного профілю.

Основні висновки і результати дисертаційного дослідження впроваджені у навчально-методичному забезпеченні і викладанні дисциплін «Транснаціоналізація світової економіки» та «Світова економіка» в Інституті міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка (довідка № 048/11-023 від 17.03.08), Ужгородського національного університету (довідка № 01-10/882 від 05.05.08), корпорації «Інтел» (довідка № 39/1-0 від 07.05.08), Інституту інноваційних технологій і змісту освіти (довідка № 14/18-1116 від 08.05.08), Міжнародного інституту новітніх технологій (довідка №11 від 08.05.08), у практичну діяльність Національного аграрного університету (довідка № 31 від 11.03.08).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням, усі наукові результати, які наведені в дисертації і виносяться на захист, отримані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Результати та основні положення дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на кафедрі міжнародних валютно-кредитних і фінансових відносин Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка і на 11 конференціях: III Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих науковців (18-19 травня 2006 р., м.Луцьк); четвертій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Шевченківська весна. Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку” (3 березня 2006 р., м.Київ); другій міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток зовнішньоекономічної діяльності в умовах глобалізації» (20-21 квітня 2006 р., м.Сімферополь); конференції молодих учених “Актуальні проблеми міжнародних відносин” (24 жовтня 2006); другій всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Особливості інтеграції України в світовий економічний та політико-правовий простір” (8 грудня 2006 р., м.Маріуполь); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні дослідження - 2006” (20-28 лютого 2006, м. Дніпропетровськ); IV міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих науковців (17-18 травня 2007 р., м.Луцьк); V Всеукраїнській науково-практичній конференції: «Економіка: сучасні проблеми та перспективи розвитку» (23 березня 2007 р., м.Київ); п’ятій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Шевченківська весна» (березень 2007 р., м.Київ); міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Глобальна економіка як сучасний етап співробітництва країн» (26-27 квітня 2007 р., м.Чернівці); конференції молодих учених “Актуальні проблеми міжнародних відносин” (18 жовтня 2007 р., м.Київ); конференції «Сучасні напрямки теоретичних та прикладних досліджень 2008» (15 березня 2008 р., м.Одеса); шостій міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Шевченківська весна. Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку» (21 березня 2008 р., м.Київ). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано в 5 одноосібних наукових статтях у провідних наукових фахових виданнях, які внесені до відповідних переліків ВАКу України, та у 9 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. Загальний обсяг публікацій на тему дослідження – 3,8 д.а.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Обсяг основного тексту становить 171 сторінки, в тому числі 18 аналітичних таблиць і 43 рисунків. Перелік використаних джерел із 275 найменувань подано на 28 сторінках. Додатки містять 2 таблиці і 4 рисунки на 6 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ СТРАТЕГІЧНИХ АЛЬЯНСІВ ТНК

1.1  Економічна природа стратегічних альянсів ТНК

Глобалізація економічних відносин є однією з головних характеристик останніх десятиліть. Зокрема, ця тенденція стала особливо помітною на рівні транснаціональних компаній, які постійно здійснюють пошук нових можливостей на різних географічних ринках. 

У глобальному конкурентному середовищі поступово відбуваються зміни. Численні потужні чинники впливають на конкуренцію та ринкову інтеграцію як на регіональному, так і на глобальному рівнях. У глобальному середовищі цю тенденцію визначають три основні риси: світовий розподіл економічної сили став більш збалансованим, ніж упродовж другої половини минулого століття; посилюється глобальна конкуренція в усіх сферах, розмах діяльності компаній розширюється прискореними темпами, що викликано технологічними змінами, зростанням обсягів ринків капіталів та великою кількістю міжнародних партнерів; регулятивні можливості країн в умовах інтернаціоналізації виробництва, зростаючих транскордонних потоків інформації, фінансових ресурсів та технологій стають більш обмеженими. Одним із яскравих проявів сучасної глобалізації і транснаціоналізації є стрімке зростання кількості стратегічних альянсів ТНК. 

Історично бізнесові стратегічні альянси були досить популярною формою функціонування підприємств ще у ХІХ столітті. Дослідження, проведене К. Дуолом свідчить, що у той період бізнесові стратегічні альянси становили 30 % від загальної кількості підприємств [95].
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Приватизація в промислово розвинутих країнах і в країнах, що розвиваються, стимулювала формування транскордонних стратегічних альянсів. Приватизовані підприємства в усьому світі активно почали залучатися до участі в стратегічних альянсах ТНК (ліцензування, маркетинг та виробничі ТСА) для посилення своїх конкурентних позицій. Після приватизації в Великобританії, British Telecom та British Airlines розпочався пошук партнерів в Європі та США. Аналогічно деякі приватизовані компанії в постсоціалістичних країнах та промислово розвинутих країн створювали транскордонні стратегічні альянси з метою зміни звичних моделей ведення бізнесу. На той час існувало переконання, що зв’язки з західними компаніями забезпечують успішний трансфер капіталу та технологій, які потребують трансформації [153, 186, 240]. 

Під впливом різноманітних чинників видозмінювалися та еволюціонували мотиви створення транскордонних стратегічних альянсів (табл.1.1). 

Таблиця 1.1. Еволюція мотивів створення транскордонних стратегічних альянсів [148]

	70-ті роки ХХ століття

Успішність продукції
	80-ті роки ХХ століття

Позиція в галузі
	90-ті роки ХХ століття

Можливості та потужності

	· Здійснення виробництва на основі використання найновіших технологій
· Проведення маркетингової діяльності за кордоном
· Залежність продажів від конкурентоспроможності продукції
	· Утвердження позиції в галузі
· Посилення позиції в галузі
· Отримання переваг від економії на масштабі
	· Доступ до нових можливостей через постійний потік інновацій
· Перевершення конкурентів у максимізації створення вартості
· Скорочення загальних витрат на продукцію чи споживчий сегмент
· Отримання переваг у реагуванні на зміну умов та можливостей, що виникають


У 70-х роках ХХ століття основним мотивом була конкурентоспроможність продукції. Учасники ТСА намагалися отримати найкращу сировину, скороти витрати, отримати найновіші технології та покращити свою позицію на іноземних ринках. У 80-х роках основна мета була спрямована на консолідацію позиції компанії у галузі, з використанням транскордонних стратегічних альянсів для створення економії на масштабі. У 90-х роках ліквідація кордонів між багатьма географічними ринками та злиття кордонів багатьох галузей спричинили перенесення акценту на пошук і розвиток нових можливостей. Превалювання над конкурентами стало надзвичайно важливим для створення конкурентних переваг [148, 248].

Дослідження економічної природи стратегічних альянсів показало, що вони стали надзвичайно потужним механізмом співпраці ТНК.

Виникнення транскордонних стратегічних альянсів є закономірною реакцією корпорацій на зміни у світовій економіці. Від діяльності транскордонних стратегічних альянсів залежать процеси створення та збереження конкурентних переваг ТНК. ТСА значно впливають і на переваги власності компаній. Зокрема це стосується здатності ТНК створювати та використовувати нові знання, підтримувати та підвищувати якість продукції, шукати та посилювати виробничі зв’язки з постачальниками та споживачами. Це особливо стосується екстерналізації ризиків та успішного управління основними активами та мережею створення вартості. Формування ТСА також означає створення додаткових переваг інтерналізації. Рух ресурсів в таких мережах інтерналізується не тільки в межах окремих ТНК, а й в значно ширших межах мереж ТСА, в результаті чого з’являються і більші вигоди від погодженого і скоординованого в межах ТСА використання цих ресурсів і активів.
1.2 Теоретичні напрями досліджень транскордонних стратегічних альянсів

За останні двадцять років сформувалося декілька теоретичних напрямів досліджень транскордонних стратегічних альянсів: еклектична теорія Дж. Даннінга, теорія транзакційних витрат, теорія промислової організації, теорія ігор, ресурсна теорія та теорія організаційного навчання (рис.1.6).


[image: image1]
Рис.1.6. Теоретичні напрями дослідження транскордонних стратегічних альянсів.

З різними припущеннями ці теорії пояснюють багатогранність поведінки компаній та феномен стратегічних альянсів ТНК. Кожна теорія є продуктом свого часу, умов середовища і розглядає специфічні аспекти функціонування транскордонних стратегічних альянсів, приміром, теорія транзакційних витрат загострює увагу на мінімізації транзакційних витрат, теорія ігор підкреслює подвійність конкуренції та співпраці, ресурсна теорія -володіння набором унікальних, обмежених та неповторних ресурсів, теорія знань як головну роль виділяє трансфер знань. 

Однією з провідних, що пояснює функціонування транскордонних стратегічних альянсів, є теорія транзакційних витрат. Значний внесок у дослідження стратегічних альянсів ТНК через призму теорії транзакційних витрат зробили Р. Коуз, О. Вільямсон, А. Парке, Д. Хайде, Д. Джордж, С. Гросман, О. Харт, Д. Даєр, С. Дутта, А. Вайс, Р. Осборн та інші. Ця теорія розглядає ТСА як метод, який потенційно мінімізує витрати на здійснення міжнародних транзакцій. Теорія транзакційних витрат розглядає транскордонні стратегічні альянси як проміжну гібридну форму між крайніми ринковими формами та ієрархією. 

Первинними положеннями Р. Коуза, засновника теорії транзакційних витрат, було те, що фірми та ринки є альтернативними структурами управління, які різняться транзакційними витратами. Р. Коуз стверджував, що за певних умов витрати на здійснення економічного обміну на ринку можуть перевищувати витрати на організацію і обмін у межах фірми. У цьому контексті, транзакційні витрати розглядаються як витрати на управління системою [41, 72].
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Прикладом такої співпраці є медична галузь, а саме маркетинговий альянс між Carl Zeiss (ФРН) та Livantec (США). ТНК Zeiss, яка є визнаним світовим лідером у виробництві хірургічних мікропроцесорів, оголосила про створення глобального стратегічного альянсу з Livantec Corporation, яка є провідним розробником технологій та обладнання з широкого спектру хірургічних операцій із мінімальним втручанням. За умовами контракту Zeiss та Livantec спільно впроваджують на ринок розроблену хірургічну технологію.  

Природа маркетингової співпраці змінюється залежно від галузі, проте спільним є те, що головною метою ТСА є взаємне просування продукції чи послуг компаніями-партнерами. Негативна сторона такої співпраці – високий ступінь залежності від партнера і слабкий контроль над операціями в іншій країні [254].

Іншим видом стратегічних альянсів ТНК є спільне виробництво, яке також називають діловим розподілом продукції, де дві чи більше компаній приймають участь у виробництві кінцевого продукту. Якщо кожна компанія-учасник оволоділа виробництвом певних складових продукції, процесами мінімізації витрат чи диференціації (наприклад, лідер якості), вони доповнюватимуть один одного у виробництві кращої за якістю продукції. Цей вид стратегічних альянсів ТНК може використовуватися як частина іншої співпраці ТНК (зокрема, спільне підприємство) чи повністю як нова співпраця. Прикладом такого ТСА є угода між GM та Fuji Heavy Industries про спільне виробництво автомобілів. GM одержує вигоди від потужності Fuji у виробництві повнопривідного керування та безступеневої трансмісії у той час як Fuji виграє від досліджень GM щодо альтернативних енергетичних рослин чи іншої екологічної орієнтації. Цей транскордонний стратегічний альянс першочергово фокусує діяльність на проектуванні та виробництві мало- та середньогабаритних спортивних транспортних засобів.

 Деякі американські ТНК зосереджують виробництво ряду компонентів своєї продукції на Тайвані, Карибах чи в Мексиці, використовуючи переваги дешевої робочої сили. У цих країнах збираються праценасичені компоненти, а завершальна збірка відбувається в США. Отже діловий розподіл продукції є засобом скорочення загальних виробничих витрат для підтримання конкурентних позицій компаній.

На поточному етапі досить велика частка стратегічних альянсів ТНК припадає на інноваційну діяльність. Зростаюча кількість компаній у різних країнах співпрацюють у розробці та розвитку нових продуктів чи технологій. Компанії об’єднують свої ресурси, розподіляють витрати високої вартості проектів чи об’єднують людські та технологічні ресурси для впровадження інновацій. Л. Каоунідз особливо підкреслює такі тенденції у таких сферах – матеріальні науки, інжиніринг, біотехнології та інформаційні технології. Ці галузі переважно є взаємозалежними та розвиваються швидкими темпами в межах різних національних інноваційних систем світу, що, у свою чергу, стимулює співпрацю між компаніями різних країн. Прикладами таких транскордонних стратегічних альянсів є альянс по обміну інформацією та науковцями між компаніями Philips та Siemens; розвиток певних напрямів НДДКР – стратегічний альянс між Tanabe та Glaxo; розробка певної частини продукції – стратегічний альянс ТНК між Philips та Du Pont Optical [36, 165, 229]. 

Компанії приймають участь в інноваційній співпраці, передусім, для скорочення витрат. Наприклад, розподіл витрат і ризиків технологічного розвитку є важливим у капітальних та інноваційно насичених галузях – телекомунікаційне обладнання, фармацевтика тощо. Стратегічні цілі відіграють значну роль, коли ТНК використовують транскордонні стратегічні альянси для проникнення на новий ринок, особливо ринок високих технологій та ринки з високим ризиком. 

Провідні позиції в інноваційній співпраці займають високотехнологічні сектори світової економіки, зокрема фармацевтична галузь та галузь інформаційних технологій. В дослідженнях інноваційних ТСА, доцільно виділити ряд закономірностей: 

· зростаюча кількість неакціонерних форм транскордонних стратегічних альянсів; 

· провідні позиції в інноваційних стратегічних альянсах ТНК займають високотехнологічні сектори світової економіки; 

· частка міжнародних інноваційних транскордонних стратегічних альянсів має тенденцію до зниження, у той час як зростає кількість ТСА у межах Північної Америки; 

· домінування ТНК США в інноваційних ТСА.

Отже, проведений аналіз свідчить про те, що швидкість укладання контрактних угод значно зростає щороку. Це особливо є характерним для високотехнологічних галузей, де провідні виробники створюють транскордонні стратегічні альянси з закордонними конкурентами для розподілення витрат та ризику у розробці нового продукту, а також забезпечення доступу на іноземні ринки. Не виключено, що у майбутньому виникатимуть інші альтернативні форми партнерства і це надаватиме нові можливості компаніям для більш гнучкого реагування на зміни в конкурентному середовищі. 

Можна також виділити й інші класифікації стратегічних альянсів ТНК, однак їх досить складно обґрунтувати. Існує декілька спільних рис між відносинами обміну та транскордонними стратегічними альянсами. Порівняно з дослідженнями ТСА можна сказати, що відносини з приводу обміну чи відносини з приводу маркетингу в бізнесовому контексті розглядаються як специфічний вид стратегічних альянсів ТНК, як співпраця (чи довгострокові «відносини») між провайдерами послуг та їхніми клієнтами. Розглядати ТСА з цієї сторони досить важливо при створенні успішного стратегічного альянсу ТНК. Типово в цьому контексті аналізувати поняття «двохелементних відносин» між двома компаніями та намагатися зрозуміти як такі відносини будуються та управляються.

Деякі дослідники характеризують певні види стратегічних альянсів ТНК як гібридні. Наприклад, Б. Борис та Д. Джемісон розглядають спільні підприємства, ТСА з ліцензування та стратегічні альянси ТНК з постачання як гібридну форму. Вони визначають гібридні форми транскордонних стратегічних альянсів як організаційні угоди, які використовують ресурсні чи управлінські структури більше, ніж однієї існуючої ТНК. Зазвичай, це визначення є досить широким і охоплює ряд організаційних комбінацій різного розміру, форми та цілей – деякі з яких є формальними організаціями (зокрема, злиття), тоді як інші являють собою формалізовані відносини, які не є повністю організованими (наприклад, транскордонний стратегічний альянс з ліцензування) [40, 60].  

Існують також специфічні юридичні форми стратегічних альянсів ТНК, які характерні лише для певного регіону. Наприклад, у Франції в 1967 році була введена унікальна юридична форма відносин між компаніями – Об’єднання економічних інтересів (ОЕІ). Суть цієї форми полягала в тому, що партнери не робили внесок у капітал створюваного філіалу, а кожна з сторін мала право укладати угоди з дотриманням своїх зобов’язань відповідно до укладеної угоди. Досить прозорою була діяльність ОЕІ для податкових органів – всі прибутки та витрати проходили через баланси компаній-партнерів. Ця форма була досить цікавою для Європейського союзу і в 1985 почали виникати перші Європейські об’єднання економічних інтересів [7].

Отже, за результатами аналізу критеріїв класифікації можна зробити висновок, що кожна з класифікацій відображає певні специфічні характеристики стратегічних альянсів ТНК, а їхнє виникнення зумовлене певними причинами галузевого і регіонального рівнів. Серед найважливіших критеріїв класифікації є такі: за об’єднаними ресурсами; за відмінностями або подібностями компаній, що вступають у транскордонний альянс; за функціями чи сферою діяльності, в якій ТНК створює транскордонний стратегічний альянс; залежно від юридичного оформлення угод ТСА; залежно від механізму управління ТСА; залежно від виду діяльності учасників та сферою ТСА.
Висновки до розділу 1

За результатами проведеного нами детального теоретичного огляду транскордонних стратегічних альянсів, ми дійшли наступних висновків:

· Характерною рисою процесу транснаціоналізації на сучасному етапі є широке розповсюдження стратегічних альянсів ТНК. ТСА виникли як відповідь компаній на стратегічні зміни в глобальному конкурентному середовищі. Їхня поява була закономірною реакцією транснаціональних компаній, які намагались утримувати наявні конкурентні переваги і розвивати нові, щоб залишатися на провідних позиціях у галузі. Основними причинами різкого збільшення кількості стратегічних альянсів ТНК є глобалізаційні процеси в світовій економіці, технологічні зміни, посилення міжнародної конкуренції та розвиток процесів економічної лібералізації та приватизації.

· На наш погляд, транскордонний стратегічний альянс можна визначити як особливу довгострокову угоду між двома або більше компаніями про співпрацю для досягнення спільних цілей. За такою угодою компанії-партнери роблять внесок у вигляді ресурсів та досвіду для створення синергії, але одночасно залишаються незалежними одна від одної. На відміну від звичайних ринкових контрактних відносин ТСА створюють відносини довготривалих зобов’язань, і пов’язані з ключовими сферами діяльності ТНК, де зосереджені їхні переваги власності, що має велике значення для конкурентних позицій компаній-учасниць.

· Порівняно зі звичайною ринковою економічною співпрацею та економічним партнерством стратегічний альянс ТНК передбачає більш глибокий ступінь координації та взаємозв’язків між компаніями-учасницями та здійснює вагомий вплив на формування довгострокової стратегії бізнесу ТНК.

· ТСА значно впливають на переваги власності компаній. Зокрема, це стосується здатності ТНК створювати та впроваджувати нові знання, підтримувати та підвищувати якість продукції, шукати та покращувати виробничі зв’язки з постачальниками та споживачами, екстерналізовувати ризики, успішно керувати основними активами та мережею створення вартості.

· Створення транскордонних стратегічних альянсів, де відбувається обмін інформацією, технологіями, знаннями та іншими ресурсами також означає створення додаткових переваг інтерналізації. Рух ресурсів в таких ТСА інтерналізується не тільки в межах окремих ТНК, а й в значно ширших межах. У результаті цього з’являються і більші вигоди від погодженого і скоординованого в межах ТСА використання цих ресурсів і активів.   

· Щодо переваг розміщення, то ТСА можуть істотно впливати на транснаціональні корпорації двома шляхами. По-перше, вони можуть створювати нові специфічні переваги розміщення чи змінювати вартість тих переваг, що традиційно розглядаються теорією розміщення. По-друге, реакція ТНК на економічну географію може бути різною через вплив, який транскордонні стратегічні альянси можуть мати на їхню конкурентну позицію та глобальну стратегію. За умов швидких технологічних змін стратегічні альянси ТНК істотно впливають на отримання доступу до комплементарних ресурсів.

· Упродовж останніх двадцяти років відбувається еволюція і зміна основних мотивів створення цієї форми співпраці. Якщо першочерговою метою створення альянсів у 80-ті роки ХХ століття було скорочення операційних витрат і їхня діяльність обмежувалася певним географічним регіоном, то на поточному етапі співпраця в межах стратегічних альянсів ТНК включає широкий спектр цілей – доступ до досвіду іншої компанії, до комплементарних ресурсів та можливостей, доступ до певного сегмента ринку. 

· За останні двадцять років сформувалося декілька основних напрямів ТСА – еклектична парадигма Дж.Даннінга, теорія транзакційних витрат, теорія промислової організації, теорія ігор, ресурсна теорія, теорія мережі, теорія знань. Кожна теорія розглядає специфічні аспекти функціонування транскордонних стратегічних альянсів – наприклад, теорія транзакційних витрат акцентує увагу на мінімізації транзакційних витрат, теорія ігор виділяє подвійність конкуренції та співпраці, ресурсна теорія підкреслює володіння набором унікальних, обмежених та неповторних ресурсів, теорія знань віддає головну роль трансферу знань. 

· Для більш ґрунтовного аналізу сутності ТСА та особливостей їх функціонування важливе значення мають критерії класифікації, зокрема за об’єднаними ресурсами; за відмінностями або подібностями компаній, що вступають у транскордонний стратегічний альянс; за функціями чи сфери діяльності, де ТНК створює транскордонний стратегічний альянс; залежно від юридичного оформлення угод ТСА; залежно від механізму управління ТСА; та залежно від виду діяльності учасників та сферою ТСА.

· За об’єднаними ресурсами можна виділити чотири види транскордонних стратегічних альянсів: спільні підприємства, міноритарні акціонерні стратегічні альянси ТНК, односторонні контрактні стратегічні альянси ТНК та двосторонні контрактні стратегічні альянси ТНК. За відмінностями або подібностями учасників ТСА слід виділити ендогамні та екзогамні альянси. З урахуванням механізму управління ми виділяємо акціонерні та неакціонерні ТСА.

Основні положення роділу 1 висвітлені у публікаціях [14, 15, 16, 17].

РОЗДІЛ 2

УМОВИ РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНИХ СТРАТЕГІЧНИХ МЕРЕЖ ТНК

2.1 Масштаби і динаміка інноваційних транскордонних альянсів

Феномен транскордонних стратегічних альянсів виник на початку 70-х років ХХ століття і з того часу вони набули значного поширення у різних галузях та різних географічних регіонах, однак, лише наприкінці 80-х років ця форма співпраці стала характерною для більшості високотехнологічних галузей. На сьогоднішній день, частка транскордонних стратегічних альянсів у високотехнологічних галузях складає 70 % від загальної сукупності створюваних ТСА, значна частина яких припадає на інноваційні транскордонні стратегічні альянси. ТНК все частіше звертаються до ТСА, як засобу посилення їхніх основних конкурентних переваг та ефективності інноваційної діяльності. 
З моменту виникнення транскордонних стратегічних альянсів у високотехнологічних галузях, їхня кількість зростала швидкими темпами і вже у 2006 році кількість транскордонних стратегічних альянсів зросла у вісім разів, порівняно з 1980 роком. Упродовж 80-х років щорічні темпи приросту кількості інноваційних транскордонних стратегічних альянсів у високотехнологічних галузях складали 14 %. Цей період вважається вибуховим за кількістю створених транскордонних інноваційних стратегічних альянсів. Приміром, у цей час був створений стратегічний альянс між Eastman Kodak та Canon, який дозволив Canon запустити лінію фотокопіювальних приладів під торговою маркою Kodak; типовим прикладом є також інноваційний ТСА між Toshiba та Motorola, з метою об’єднання технологій для виробництва мікропроцесорів. У 90-х роках кількість інноваційних транскордонних стратегічних альянсів у високотехнологічних галузях зросла майже у п’ять разів і прирівнялася до зростання транскордонних злиттів і поглинань. Типовими прикладами стратегічних альянсів ТНК у цей період є альянс між Du Pont та Sony по розробці продуктів з оптичними накопичувачами пам’яті; і також транскордонний стратегічний альянс між General Motors та Hitachi по розробці електронних компонентів для машин [73]. 

На сучасному етапі намітилося три тенденції у високотехнологічних галузях. По-перше, спостерігається домінування галузі інформаційних технологій. У 2006 році ТСА у цій галузі представляли 56 % від загальної кількості створених стратегічних альянсів ТНК у високотехнологічних галузях. Все ж таки, і тут також відбувся значний спад, приміром, у 2004 році частка транскордонних стратегічних альянсів складала 33 % від загальної кількості. По-друге, відбувся довгостроковий спад (і відносний, і абсолютний) у традиційних галузях промисловості, таких як промислові та споживчі товари. Стратегічні альянси ТНК у цих двох секторах складали 40 % в 1988 році і тільки 19 % у 2004 році. І, по-третє, в останні роки спостерігається значне зростання кількості стратегічних альянсів у галузі бізнес-послуг. Ці ТСА складали лише 1 % у 1988 році, а у 2006 році вже 33 % [206, 261].

Таке бурхливе зростання кількості транскордонних стратегічних альянсів у високотехнологічних галузях частково пояснюється тим, що, приміром, у 1985 році лише 26 % доходу ТНК надходили від основної сфери діяльності, у той час як на сьогоднішній день цей показник складає близько 60 %, що показує активну діяльність ТНК у посиленні та збереженні своєї спеціалізації в умовах глобальної конкуренції. Оскільки конкуренція посилюється, ТНК змушені вступати у транскордонні стратегічні альянси, з метою збереження своїх позицій у галузі та посилення свого потенціалу. Двадцять п’ять років тому, лише 14 % прибутків ТНК отримували за кордоном, а на сьогодні цей показник складає 35 %. Також значно змінилася інноваційна політика ТНК, якщо у 80-х роках ХХ століття інновації займали відносно незначне значення у стратегії ТНК і витрачалося близько 2 % прибутку, то зараз значна частина ТНК змінили свою стратегію і інновації стали займати одне з провідних місць. Зокрема, запровадження нових продуктів приносить 20 % прибутку у наступні два роки. Дотримання таких темпів, поставило значну кількість ТНК в умови жорсткої конкуренції і змусило посилити темпи здійснення інновацій [145]. 

Також існує залежність між зростанням кількості інноваційних транскордонних стратегічних альянсів та ринковою капіталізацією ТНК – зростання приносить більшу доходність акцій та вищі доходи. Не дивно, що компанії, які активно залучаються у ТСА мають вищі доходи та ринкову капіталізацію, ніж їхні конкуренти на ринку. Більшість із цих ТНК приймають активну участь у ТСА і отримують на 70 % більше доходності акцій, ніж їхні конкуренти, які є менш активними [100, 150]. 
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Створення нового продукту чи встановлення нового системного стандарту є ключовим елементом у довготривалій стратегії зростання ТНК у цій галузі. Коли стандарт встановлено, то ТНК-розробник може реалізувати економію на масштабі у виробництві та продавати ліцензію на нову технологію. Прикладами такого закріплення стандарту є Video Home System (VHS) та Compact Disc (CD), які є світовими стандартами в аудіо та візуальних продуктах. Розробники програмного забезпечення та апаратних пристроїв активно формують інноваційні альянси для прискорення розвитку технологій та глобального просування своїх продуктів [232].   

 Іншою важливою технологічно насиченою галуззю є автомобільна галузь. Хоча вона займає відносно незначну частку серед транскордонних стратегічних альянсів (5 %), порівняно з фармацевтичною галуззю та галуззю інформаційних технологій, все ж таки, провідні ТНК у галузі здійснюють активну інноваційну діяльність. Яскравим прикладом інноваційного ТСА в автомобільній галузі є альянс, до якого входять 33 компанії (21 повний член і 12 асоційованих членів), по розробці та впровадженню на ринок автомобілів, які працюють на основі гідроенергетичного пального. Цей ТСА було створено у 1998 році і включає такі провідні в автомобільній галузі ТНК як Daimler Chrysler, Ford Motor, General Motors, Honda Motor Company Limited, Hyundai, Nissan Motor Company Limited, Toyota Motor Corporation, Volkswagen. Головною метою ТСА є запровадження на ринок автомобіля ХХІ століття. В автомобільній галузі головною метою є досягнення економії від масштабів виробництва.

Для того, щоб вижити ТНК повинні здійснювати політику максимізації їхньої присутності не тільки на основних ринках, але також і там, де оперують конкуренти. Зростаюча мережева поведінка ТНК зумовлена частково зростаючою гетерогенністю в умовах постачання. Тобто, незважаючи на зростаючу схожість у споживанні та типах технологій. Результатом є зростаючий інтерес використовувати різні активи, в основі яких лежать знання та розвивати нові активи у декількох регіонах одночасно для використання специфічних конкурентних переваг кожного з регіонів. Також помітною є зростаюча взаємозалежність технологій і галузей. Приміром, виробництво автомобілів на сучасному етапі охоплює не тільки механічні технології, але й також потребує міждисциплінарних досліджень у сфері технологій нових матеріалів, телекомунікаційних технологій та розвитку напівпровідників. Зростаючі витрати на підвищення конкурентоспроможності у цих декількох сферах одночасно означає, що і горизонтальна, і вертикальна інтерналізація та інтеграція вже більше неможливі. В контексті зростаючих витрат на інновації і багатостроронньої інноваційної діяльності ТНК, стає зрозумілим, що інтерналізація інноваційної діяльності вже більше не є практичним рішенням, якщо компанія бажає досягти необхідну економію на масштабі. Компанії, які бажають залишатися конкурентоспроможними на певному ринку повинні шукати шляхи і засоби покрити витрати на інновації. У цьому контексті надзвичайної актуальності набувають транскордонні стратегічні альянси.

2.2 Переваги інноваційних стратегічних мереж для ТНК
На сучасному етапі кооперація між ТНК не зводиться винятково до альянсів із двох компаній. Тому у цьому підрозділі нашою метою є аналіз особливостей мереж транскордонних стратегічних альянсів.

У наукових публікаціях поряд із категорією «мережі» широко використовують й інші синоніми для окреслення цього поняття («кластери» чи «скупчення») однак всі вони складаються з компаній, об’єднаних угодами про співпрацю. 

На формування таких мереж, як і на двосторонні ТСА, значно впливає глобалізація світової економіки. Ще в 50-60 рр. ХХ століття американські компанії були поза конкуренцією у сфері технологій. У глобальному середовищі 80-90 рр. компанії з інших країн досягли чи наблизилися до досягнень американських компаній. Це стимулювало американські компанії розвивати відносини з іноземними компаніями з метою одержання інформації про нові зарубіжні досягнення та впливу на них. 

Іншим чинником, що стимулював формування мереж альянсів, було постійне ускладення продукції та послуг, а також їхньої розробки, виробництва та постачання. Жодна компанія не розраховувала виключно на власну сировинну базу, маркетинг та збутову мережу [231]. 

Тому логічною реакцію на зміни, які відбувалися у конкурентному середовищі, було створення мереж ТСА для одержання конкурентних переваг, якими зазвичай не володіють традиційні транскордонні стратегічні альянси, що складаються з двох компаній. Мережі ТСА мають такі переваги:

· мережева конкуренція зростає у боротьбі за технічні стандарти, особливо у нових галузях, де ведеться боротьба за ринкову частку. Результат цієї боротьби досить часто залежить від кількості ТНК, які впроваджують певну технологію. Мережі ТСА значно прискорюють просування на ринок певних технологій і також процес завоювання необхідної частки на ринку; 

· зростаючі світові масштаби створили потужну основу для формування мереж ТСА. Зв’язки з компаніями різних ринків надають доступ до досвіду та активів зарубіжних ТНК. Зміни у світовій економіці у 80-90х рр. підвищили значення масштабу. Виключно ТНК, які здійснювали свою діяльність на різних ринках, отримали істотний дохід. 

· нові технології створюють зв’язки між галузями, які раніше були розрізненими. Мережі ТСА надають можливість спеціалістам співпрацювати та використовувати нові можливості набагато швидше, ніж набувати специфічні навички та активи в інших сферах діяльності [69, 155]. 

Мережеві галузі можна визначити як такі, де ТНК чи їхня продукція складається з багатьох взаємопов’язаних вузлових елементів, де вузловим елементом є одиниця компанії чи її продукція і зв’язки між елементами визначають характерні тенденції у галузі.

Яскравим прикладом мережевих галузей є галузь інформаційних технологій, де вузловими елементами є персональні комп’ютери, інформаційні платформи тощо. Кількість вузлових елементів та пов’язаних споживачів може зростати у тандемі, але існує різниця між додатковим вузловим елементом мережі ТСА та додатковим споживачем, адже, що вузловий елемент є додатковим капіталом. Прикладом такої транскордонної мережі є сукупність ТСА, яка пов’язує таких лідерів у галузі інформаційних технологій як Hewlett-Packard, Dell та Compaq (рис.2.13). Взаємовідносини у цій мережі ТСА можна охарактеризувати як конкурентно-співпрацюючі. Зокрема, перевагою такої співпраці з конкурентами є зниження конкуренції, розподілення витрат на НДДКР, можливість встановлення спільного стандарту. При цьому, вона не позбавлена і недоліків, які охоплюють перетікання інформації та знань до конкурентів, що в результаті, може призвести до посилення позиції конкурента [70, 124, 158, 205].
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На противагу попередньому періоду, який характеризувався сильними позиціями, що займали великі інтегровані компанії, вони більше не відігравали таку важливу роль упродовж 1985-1989 років. Аналіз інноваційної мережі ТСА у 1985-89 роках, сзасвідчів, що стало очевидним зростаюче значення нових учасників - Sun Microsystems, Sequent Computer Systems та Intel, як важливих посередників потоків знань через інноваційні ТСА. 

У 1990-х роках структура галузі інформаційних технологій стала ще більш дезінтегрованою та глобально організованою, ніж упродовж 80-х років. Триваюча дезінтеграція галузі відбувалася переважно через зосередження діяльності компаній на своїх основних можливостях. Упродовж 80-х років спостерігалися приклади ВОО, але вони зводилися лише до декількох сегментів ринку. Упродовж 1990-х років контрактні виробники поширилися в усіх сегментах галузі та включали великі ТНК, які надавали всі елементи виробництва та виробничих послуг. IBM та інші виробники керували світовою організацією галузі, засновуючи виробництво в усьому світі. Виробничі підрозділи апаратних засобів були створені у Сінгапурі, Тайвань став постачальником компонентів та периферійних пристроїв, а Корея була важливим постачальником великогабаритних компонентів. У додаток, праценасичена діяльність була переміщена у регіони з низькими витратами (Таїланд, Малайзія та Китай). 

Упродовж цього періоду існувала велика та насичена інноваційна мережа ТСА, яка складалася приблизно з 160 партнерів, що були майже всі пов’язані між собою численними прямими та непрямими зв’язками (рис.2.23). Важливою рисою мережі ТСА, поряд із світовою структурою галузі, було існування численних інноваційних ТСА, які включали компанії з тріади. Це свідчить про міжнародну перевагу країн у контексті існування важливих технологічних знань та можливостей. За виключенням деяких корейських ТНК (Daewoo, Hyundai та Samsung) нові індустріальні країни (приміром, Тайвань, Сінгапур та Малайзія) та менш розвинуті країни (Таїланд) майже не були залучені в інноваційні ТСА. Структура галузі інформаційних технологій стала більш глобалізованою на початку 90-х років. Багато видів основної діяльності, таких як інновації, а також розвиток програмного забезпечення все ще були сконцентрованими у США та меншою мірою в Японії та Європі [7, 182]. 

Іншим аспектом є відносно велика кількість двосторонніх ТСА, які були залучені у два чи більше інноваційні ТСА. У цей період існувала ізольована інноваційна мережа ТСА, що складалася переважно з американських ТНК. Мережа є досить насиченою, але компанії-учасниці виявилися ізольованими від знань, накопичених у інноваційних ТСА поза мережею. 

Прискорена технологічна конвергенція спостерігалася на багатьох ринках упродовж середини 80-х та початку 90-х років, особливо у секторах, де використовувалися інформаційні технології. Ці нові тенденції спонукали ТНК до опанування різних технологій та залучення в інноваційні ТСА, що надавали можливість поєднувати різні технологічні потужності [82]. 

На початку 90-х років спостерігалося подальше збільшення кількості ТСА, за виключенням двох незначних спадів у 1991 та 1994 роках. Середня кількість нових ТСА у цей період становила 32, або близько 7  % від усіх інноваційних ТСА у першій половині 90-х років. Кількість стратегічних альянсів ТНК у галузі інформаційних технологій досягла піку у 1995 році, коли було укладено 66 угод. 

Оскільки жодна ТНК не мала можливостей для здійснення інновацій в усіх сферах та підсистемах, вони почали спеціалізуватися на певних нішах ринку (мікропроцесори, принтери, операційне програмне забезпечення тощо), які були пов’язаними через відкриті стандарти та контакти. Одним із результатів цієї спеціалізації була зростаюча необхідність ТНК залучатися в інноваційні ТСА [89, 118]. 

Упродовж 1990-94 років найважливіші учасники вступили у велику кількість інноваційних ТСА. Приміром, компанія Apple сформувала 27 нових інноваційних ТСА,  порівняно з п’ятьма інноваційними альянсами у попередній період. Компанія IBM стала надзвичайно активною в інноваційних ТСА, створивши 23 нових інноваційних ТСА  порівняно з 4 новими ТСА у попередній період. 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Проміжним етапом кластерного аналізу є графічна побудова зміни відстаней на кожному кроці об’єднання ТСА компаній, яка здійснюється на основі матриці відстаней. При побудові кластерів використовують метод середнього зв’язку,  перевагою якого є те, що він зберігає простір без зміни якостей первинного простору. В результаті кластерного аналізу ми отримуємо кластери, що не перехрещуються, хоча вони вкладені, оскільки кожний кластер можна розглядати як елемент іншого, ширшого кластера на вищому рівні схожості. Дендрограма є найпоширенішим способом графічного зображення результатів кластерного аналізу у вигляді ієрархічної структури, складеної на основі матриці схожості та правила об’єднання об’єктів у кластери. 

На осі у відкладається кількість кластерів, яку необхідно вважати оптимальною, тобто під значенням цього показника мається на увазі відстань між двома кластерами, яка визначається на основі обраної міри відстані. Ми використовували квадрат Евклідової відстані, який визначено за допомогою стандартизованих значень. Ця процедура стандартизації використовується для виключення імовірності того, що класифікацію будуть визначати змінні, які мають найбільший розмах значень.

У нашому аналізі ми розглядали три набори показників інноваційної діяльності ТСА для виявлення певних закономірностей залежно від включення чи виключення з аналізу цих показників:

· кластеризація ТСА компаній за чистим доходом, кількістю патентів та кількістю ТСА;

· кластеризація ТСА компаній за кількістю патентів, кількістю ТСА та витратами на НДДКР;

· кластеризація ТСА компаній за доходом, кількістю працівників, чистим доходом, кількістю патентів, кількістю ТСА та витратами на НДДКР.

Отже, для першого набору показників (чистий дохід, кількість патентів та кількість ТСА) ми отримали переконливі результати, а матрицею відстаней кластерного аналізу найближчими за інноваційною діяльністю  в ТСА є компанії Toshiba та Fujitsu (табл. 3.2). Відстань між цими компаніями є найменшою і становить близько 21064.

Таблиця 3.2 Матриця відстаней кластерного аналізу ТСА компаній із галузі інформаційних технологій (за чистим доходом, кількістю патентів      та кількістю ТСА).

	Компанії
	IBM
	HP
	Toshiba
	Dell
	NEC
	Fujitsu

	IBM
	0
	509637
	454281
	665529
	494398
	464856

	HP
	509637
	0
	125635
	209294
	96049
	129374

	Toshiba
	454281
	125635
	0
	272552
	60291
	21064

	Dell
	665529
	209294
	272552
	0
	215986
	261502

	NEC
	494398
	96049
	60291
	215986
	0
	50243

	Fujitsu
	464856
	129374
	21064
	261502
	50243
	0


Наступними за близькістю виявилися компанії Fujitsu та NEC (50243), Toshiba та NEC (60291), далі – Hewlett-Packard та NEC (96049), Hewlett-Packard та Toshiba (125635), Hewlett-Packard та Fujitsu (129374), Hewlett-Packard та Dell (209294), Dell та NEC (215986), Dell та Fujitsu (261502), Dell та Toshiba (272552). IBM виявилася найвіддаленішою, мінімальна міра близькості якої становить 454281. 
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Результати нашого аналізу є типовими для галузі інформаційних технологій і у випадку інших галузей їхні результати можуть значно різнитися  через існуючі галузеві відмінності. Отже, проведений нами аналіз підтвердив деякі вже існуючі гіпотези і також показав, що ТСА підвищують інноваційність ТНК. При цьому існують деякі умови, які посилюють цей вплив, наприклад, схожа база знань партнерів, вищий рівень потужностей транскордонного стратегічного альянсу та тісні відносини. 

Залучення компаній у транскордонні стратегічні альянси є актуальним і для України,  хоча на сьогодні вона не дуже активно діє у глобалізаційних процесах  світової економіки. Однак на нашому ринку представлено велику кількість провідних світових ТНК, які здійснюють свою діяльність через різні види співпраці. Найпоширеніші з них є транскордонні стратегічні альянси.

ТСА можуть створювати значні переваги для українських компаній. Зокрема це стосується посилення науково-технічного потенціалу, оскільки українські науковці беруть активну участь у здійсненні НДДКР  ТНК через різні види ТСА. З огляду на значний науковий потенціал Україні українські спеціалісти виявляють однозначну зацікавленість до роботи в ТНК. ТНК активно фінансують НДДКР компанії, які передусім розробляють нові технології. ТНК підвищують рівень підготовки кваліфікованих кадрів в компаніях-партнерах і, що, підвищує продуктивність праці. Через залучення українських компаній у ТСА вони можуть значно подолати технологічне відставання. 

Особливий інтерес для України становлять ТСА у галузі інформаційних технологій. Провідні ТНК залучаються у ТСА з невеликими компаніями для розробки нової складної продукції. У кінцевому рахунку компанія-розробник отримує певні вигоди у вигляді відсотків від продажів, отримання нового сучасного технічного обладнання, доступу до наукових розробок, отримання працівниками нового досвіду через тренінги, які проводять ТНК. Серед позитивних наслідків залучення українських компаній у ТСА можна назвати залучення ресурсів ТНК, використання їхньої науково-технічної бази, підвищення конкурентоспроможності фірми, а також розширення масштабів діяльності через використання ресурсів ТНК і покращення умов праці.

Існують і певні негативні наслідки таких ТСА. Це стосується перш за все процесу «перетікання умів»: ТНК запрошує провідних фахівців для роботи у свої компанії, вивозить прибутки за кордон, використовує кваліфікованих працівників без підвищення їм заробітної плати. Значним недоліком ТСА є те, що невелика компанія не інвестує в розвиток власних потужностей, а працює на розвиток ТНК.

Значна частина українських компаній у галузі інформаційних технологій співпрацює з провідними ТНК. Серед найактивніших ТНК, які залученні у ТСА з українськими компаніями, є Microsoft, IBM, Siemens, Nokia та інші провідні ТНК.  

Досить розгалуженою є мережа транскордонних стратегічних альянсів компанії Microsoft. На території України компанія співпрацює з значною кількістю компаній, які розподіляються на 11 партнерських груп і охоплюють такі сфери діяльності: вдосконалення інфраструктури, бізнес-процес та інтеграція, рішення з управління даними, програмне забезпечення, рішення з інфраструктури мережі. Українські компанії - партнери адаптують комплексні рішення, створенні на основі платформи Microsoft, до особливостей галузей та потреб споживачів на українському ринку, здійснюють розробку прикладних програм, займаються розвитком електронного бізнесу, пропонують послуги з технічного навчання і підтримки для своїх замовників. Серед основних стратегічних партнерів компанії Microsoft в Україні можна виділити компанії  ASBISIS-Україна, корпорацію Квазар-Мікро, MONT Україна, ПІК ОРСІ, MKS Ltd., Ай Ті Про, ДП «Е-Консалтинг», ЗАТ «Пріоком», корпорацію «ІНКОМ», ТОВ «ЕКомТех» та інші.

Корпорація  IBM також співпрацює зі значною кількістю українських компаній. Її ТСА, які охоплюють широкий спектр видів стратегічних альянсів, здійснюють консультації та рішення з системної інтеграції (компанії MKS Ltd., Integrity Systems), розробляють навчальні програми (компанії S&T Ukraine, VIADUK), надають послуги ( компанії JSC Incom, CJSC ‘PrioCom’, System Integration Service).

Істотно, що ТНК також стикаються і з певними труднощами у ТСА з українськими компаніями. Зокрема, іноземні ТНК серед перешкод здійснення відносин з українськими партнерами вважають проблеми легальності ведення бізнесу, готовності поділяти та дотримуватись цінностей та правил корпорації, досвіду персоналу та компетентності, освіти і організації менеджмента та кваліфікації персоналу фірми.

Транскордонні стратегічні альянси мають значні переваги для українських фірм, які передусім пов’язані з інвестиційними потоками. Значний досвід такої співпраці є позитивним для розвитку українських компаній. Українські компанії отримують значний досвід щодо управління компанією, зокрема максимізують використання навичок та потенціалу співробітників, значно підвищують швидкість сприйняття нововведень та реагування на зміни у галузі.  ТСА впливають на перетворення структури фірми, що робить компанії більш гнучкими і, у свою чергу, значно підвищує конкурентоспроможність компаній. Надзвичайно важливими у ТСА є фінансові характеристики діяльності. Для ефективної співпраці фірма має бути платоспроможною і вкладати ресурси у здійснення спільних проектів. Цей аспект є одним із проблемних у діяльності українських компаній.

Висновки до розділу 3

Проведений нами аналіз інноваційних мереж ТСА у галузі інформаційних технологій дав змогу дійти наступних висновків:

· За допомогою методології кластерного аналізу, який ґрунтується на диференціації ТНК за показниками інноваційної діяльності компаній є можливим виокремити певні групи ТНК у галузі інформаційних технологій, що мають схожі характеристики транскордонних стратегічних альянсів. Ключову роль для важливості функціонування ТСА та інноваційної діяльності ТНК мають три набори показників, а саме: кластеризація ТСА компаній за чистим доходом, кількістю патентів та кількістю стратегічних альянсів; кластеризація ТСА компаній за кількістю патентів, кількістю ТСА та витратами на НДДКР; та кластеризація ТСА компаній за доходом, кількістю працівників, чистим прибутком, кількістю патентів, кількістю ТСА та витратами на НДДКР.

· За допомогою кластеризації компаній за основними показниками інноваційної діяльності здійснено класифікацію шести головних світових ТНК у галузі інформаційних технологій у групи. За показниками чистого доходу, кількості патентів, кількості ТСА, стратегічні альянси компаній можна розподілити у три групи: до першої входять японські ТНК Toshiba, Fujitsu, NEC; до другої групи входять компанії Hewlett-Packard та Dell; до третьої групи – компанія IBM. У результаті ТСА кластеризації компаній за такими показниками інноваційної діяльності компаній, як кількість патентів, кількість ТСА та витрати на НДДКР, компанії розподілилися у чотири групи: до першої як і у попередньому випадку входять компанії Fujitsu та Toshiba; до другої групи входять компанії Hewlett-Packard та NЕС; до третьої групи входить лише компанія Dell, оскільки вона знаходиться на значній відстані від інших компаній; і до четвертої групи, як і у попередньому випадку входить компанія IBM.

· Залежно від включення різних показників інноваційної результативності ТСА, простежуються певні закономірності: зокрема, незалежно від показників, як включалися в аналіз, надзвичайно схожими в здійсненні інноваційної діяльності виявилися компанії Fujitsu та Toshiba; також у трьох варіантах аналізу компанія IBM завжди входила в окрему групу і була найбільш віддаленою від інших компаній, що досліджувалися. 

· На основі існуючих емпіричних досліджень, виділено показники інноваційної діяльності, на які інноваційні ТСА здійснюють значний вплив. Найбільший вплив ТСА здійснюють на такі показники як кількість патентів, дохід, витрати на НДДКР, ціну акцій, кількість працівників. 

· У результаті кореляційного аналізу даних по шести провідних ТНК – виробників апаратного забезпечення, була виявлено певні закономірності впливу показників стратегічних альянсів ТНК на результативність інноваційної діяльності компаній. Найбільш неочікуваним результатом виявилася негативна кореляція між кількістю патентів та іншими показниками, хоча значна кількість досліджень вказує на вагомість цього показника при оцінці результатів діяльності компаній. Відносно витрат на НДДКР, які також вважаються однією з важливих детермінант успіху інноваційних ТСА, у більшості випадків підтвердилася позитивна кореляція з більшістю показників.

Основні положення роділу 3 висвітлені у публікаціях [18, 19, 23]. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні теоретично узагальнено нове рішення щодо завдання про виявлення особливостей функціонування транскордонних стратегічних альянсів у галузі інформаційних технологій. Результати проведеного дисертаційного дослідження дають підстави для обгрунтованих висновків, які характеризуються науковою новизною і мають теоретико-методологічне й науково-практичне значення:

1. Поширення ТСА є типовою тенденцією останніх трьох десятиліть. Виникнення цього виду кооперації є реакцією компаній на стратегічні зміни у світовій економіці. Поява ТСА була зумовлена бажанням провідних ТНК зберігати позиції лідера у галузі і отримувати додаткові переваги від участі у транскордонних стратегічних альянсах. Чинниками, які значно вплинули на виникнення ТСА, є глобалізація світової економіки, технологічні зміни у багатьох секторах економіки, посилення процесів лібералізації економіки та приватизації, загострення міжнародної конкуренції.

2. Поняття «стратегічний альянс» можна визначити як довгострокову угоду між двома або більше ТНК у ключових сферах їхньої діяльності з метою створення синергії і досягнення спільних довгострокових цілей. На відміну від економічної співпраці та партнерства, ТСА характеризуються більш тісними взаємозв’язками з компаніями-партнерами та мають вищий рівень координації діяльності. 

3. Транскордонні стратегічні альянси відіграють важливу роль у створенні переваг власності компаній. Передусім, вони значно впливають на формування нових знань, рівень якості продукції, а також й інші переваги. В межах ТСА створюються значні переваги інтерналізації, зокрема, у ТСА рух ресурсів інтерналізується у межах стратегічної мережі, що зумовлює значні вигоди від спільного використання ресурсів та активів. ТСА істотно впливають на створення нових специфічних переваг розміщення або можуть змінювати існуючі. 

4. У процесі розвитку ТСА значно видозмінилися основні мотиви їхнього створення. На первинному етапі (80-ті роки ХХ століття) головним мотивом створення стратегічних альянсів ТНК було зниження операційних витрат. На сучасному етапі ТСА створюються переважно з метою отримання доступу до специфічних знань інших компаній, комплементарних ресурсів та отримання нових можливостей. 

5. Основними теоріями, за якими досліджують і аспекти функціонування ТСА, є еклектична парадигма Дж.Даннінга, теорія транзакційних витрат, теорія промислової організації, теорія ігор, ресурсна теорія, теорія мережі. Теорія транзакційних витрат акцентує увагу на мінімізації транзакційних витрат, теорія ігор вивчає подвійність конкуренції та співпраці, ресурсна теорія наголошує на володінні ряду унікальних, обмежених та неповторних ресурсів. 

6. Класифікація транскордонних стратегічних альянсів має важливе значення для розробки методології дослідження стратегічних альянсів ТНК. Найважливішими критеріями класифікації ТСА є такі: за об’єднаними ресурсами; за відмінностями або схожістю компаній-учасниць ТСА; за функціями чи сферою діяльності ТСА; залежно від юридичного оформлення угод альянсу; залежно від механізму управління ТСА, виду діяльності учасників та сферою ТСА.

7. Стратегічні альянси ТНК характеризуються динамічним розвитком упродовж останніх десятиліть. Ця тенденція відбувається в основному в результаті зростаючої кількості ТСА у високотехнологічних галузях. Значна кількість транскордонних стратегічних альянсів припадає на компанії з Північної Америки та Європи, з яких провідні позиції займають США (64%) та Німеччина (25%). Серед нових тенденцій у формуванні стратегічних альянсів ТНК слід відзначити зростаючу роль Китаю та країн, що розвиваються, де високотехнологічні галузі є лідерами у формуванні ТСА. Найпоширенішими серед них є ТНК із біотехнологічної, аерокосмічної, автомобільної, хімічної галузей та сфери інформаційних технологій. Ці галузі зазвичай характеризуються високими витратами на НДДКР і тому економія часу на розробку та запровадження на ринок нових технологій є основним мотивом для укладання транскордонних стратегічних альянсів. Найактивнішими у формуванні ТСА є компанії з галузі інформаційних технологій, які від часів їхнього виникнення поступово еволюціонували в щільну, чітко організовану мережу. Особливого поштовху формуванню таких тісних мереж надали зміни в галузі інформаційних технологій, які здійснили перехід компаній до масового сприйняття надання послуг. 

8. Основними характеристиками мережі стратегічних альянсів ТНК є структура мережі, участь у мережі і тип зв’язків. Структура мережі стосується загальної моделі відносин у галузі. Під участю в мережі розуміють склад мережі – особливості, ресурси, доступ та інші характеристики основних учасників галузі та інших взаємопов’язаних елементів. Тип зв’язків є набором установлених правил та норм, які зумовлюють відповідну поведінку в галузі. Мережі транскордонних стратегічних альянсів є важливим механізмом посилення конкурентних переваг ТНК у галузі через запровадження стандартів. Запровадження стандартів надає компаніям перевагу лідера і значно зменшує кількість потенційних конкурентів. Стандарти в галузі істотно сприяють формуванню мереж і полегшують їх створення. 

9. При здійсненні кластеризації провідних ТНК компаній у галузі інформаційних технологій за основними показниками інноваційної діяльності, встановлено ряд закономірностей: зокрема, компанії Toshiba та Fujitsu виявилися значно схожими у здійсненні інноваційної діяльності і у трьох варіантах аналізу входили в одну групу; компанія IBM, яка вважається лідером у виробництві апаратного забезпечення, виявилася найвіддаленішою в здійсненні інноваційної діяльності 

10. Перевірка гіпотези щодо стратегічних альянсів ТНК на різні показники інноваційної діяльності компаній виявила позитивну залежність у більшості випадків між витратами на НДДКР та ТСА. Негативною кореляція була лише між ТСА та патентною результативністю компаній. 

11. Оскільки українські компанії ще не досягли достатнього ступеня транснаціоналізації, для нашої країни аналіз особливостей функціонування ТСА є важливими для оцінки майбутніх тенденцій у провідних галузях національної економіки. Поступово з включенням українських компаній у глобалізаційні процеси ТНК створюватимуть ТСА з українськими компаніями. Українські компанії повинні формувати свою стратегію розвитку з урахуванням нових можливостей інноваційної співпраці з ТНК у межах ТСА. Стратегічні альянси з ТНК відкриють для українських компаній значні можливості щодо освоєння нових сфер та галузей досліджень, сприятимуть зміцненню власної дослідницької бази. Стратегічні альянси ТНК нададуть значні переваги українським компаніям через надання їм доступу до ресурсів та нових знань.
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