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ВСТУП
Актуальність теми. Кримінально-процесуальне право традиційно розглядається як галузь публічного права, а кримінальне судочинство – переважно як владна діяльність уповноважених державних органів і посадових осіб. Ігнорування інтересів громадянина та інших непублічних осіб у кримінальному судочинстві тривалий час було зумовлено не лише сутністю кримінально-правових відносин (які є первинними щодо процесуальних), але й характером відносин, що складалися між державою і громадянином, які можна було кваліфікувати як відносини суверена і васала (особливо в умовах тоталітарного суспільства).

Побудова правової держави і громадянського суспільства у цивілізованій частині світу змінила пріоритети й у сфері кримінального судочинства, що повернулося обличчям до його учасників, які захищають у кримінальній справі власний інтерес або представляють чужий, у зв’язку з чим постало питання про сучасне бачення кримінального судочинства, його публічну і приватну (диспозитивну) складові.

Відповідно до Концепції судово-правової реформи в Україні, затвердженої постановою Верховної Ради України № 2296 від 28 квітня 1992 р., як основні принципи судово-правової реформи, зокрема, було визначено створення судочинства, яке максимально гарантувало б право на судовий захист, рівність громадян перед законом і створило б умови для дійсної змагальності і реалізації презумпції невинуватості; радикальне реформування матеріального і процесуального законодавства, деідеологізування і наповнення його гуманістичним змістом; та диференціювання форм судочинства, зокрема залежно від ступеня тяжкості злочину.

Реалізація вказаних основних положень судово-правової реформи у частині, що стосувалася реформування процесуального законодавства, пов’язана з розширенням та оптимізацією прав учасників процесу (у розумінні п. 8 ст. 32 КПК України), забезпеченням вільного розпорядження ними своїми матеріальними та процесуальними правами, посилення захисту приватних інтересів, які потрапляють у сферу кримінального судочинства, що зумовлює ствердження в кримінальному процесі як категорії диспозитивності і посилення її правового значення як принципу процесу. Диспозитивність тривалий час розглядалася переважно як засада цивільного і арбітражного (господарського) судочинства, та, зважаючи на публічний характер кримінально-процесуальної діяльності, заперечувався її принциповий характер для останньої. Результатом такого ставлення до диспозитивності стала невирішеність у науці питань про її зміст та значення для кримінального судочинства. З іншого боку, у науці кримінально-процесуального права до цього часу відсутня єдність позицій і щодо публічності кримінального процесу, її відображення у змісті, формі кримінально-процесуальної діяльності, а сам термін в інших галузевих науках нерідко ототожнюється з транспарентністю судочинства.

Разом із тим, устремління до модернізації судочинства, посилення його диспозитивних засад, ігнорування публічної складової кримінального процесу може призвести (як це мало місце в окремих країнах Західної Європи у 80-ті – 90-ті роки ХХ ст.) до зниження ефективності кримінально-процесуальної діяльності, втрати державою дієвого інструменту контролю над злочинністю та зниження рівня захисту тих же приватних інтересів, що зрештою позначається на справедливості правосуддя, зумовлює нагальність вирішення проблеми узгодження публічних і приватних положень кримінального процесу як у правотворчому, так і у правозастосовному аспектах, особливо на етапі розроблення та прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу України.

Необхідно відзначити, що з питань публічності і диспозитивності кримінального судочинства існує значний доробок учених-процесуалістів.

Так у дорадянський період окремі питання диспозитивності і публічності в судочинстві знайшли відображення в роботах С. І. Вікторського, М.В. Духовського, В.К. Случевського, П.І. Люблінського, С.В. Познишева, Н. Н. Розіна, І.Я. Фойницького. У радянський час указані проблеми у своїх працях розглядали  В.П. Божьєв, В.Н. Бояринцев, С.Є. Віцин, І.М. Гальперін, В.Г. Даєв, В.З. Лукашевич, О.М. Ларін, П.А. Лупінська, І.Л. Петрухін, В.М. Савицький, М.С. Строгович та інші.

Зазначені питання стали предметом декількох дисертаційних досліджень, виконаних у Радянському Союзі та в Російській Федерації, серед яких кандидатські дисертації В.Н. Бояринцева «Співвідношення публічності і диспозитивності у радянському судовому праві» (Москва, 1987 р.), О.І. Рогової «Межі прояву диспозитивності у кримінальному судочинстві» (Томськ, 1994 р.), О.С. Олександрова «Диспозитивність у кримінальному процесі» (Н. Новгород, 1995 р.), О.О. Сєдаш «Приватні засади у російському кримінальному судочинстві» (Саратов, 2000 р.), О.О. Шамардіна «Приватні засади обвинувачення і становлення принципу диспозитивності в кримінальному процесі Російської Федерації» (Оренбург, 2001 р.), С.С. Пономаренка «Диспозитивні засади у російському кримінальному судочинстві» (Оренбург, 2002 р.), І.С. Дікарьова «Диспозитивність у кримінальному судочинстві» (Волгоград, 2004 р.), а також докторська дисертація Л.М. Масленникової «Публічна та диспозитивна засади у кримінальному судочинстві Росії» (Москва, 2000 р.).

Втім в Україні наукові дослідження у цій сфері мають вибірковий характер. Окремі питання проблеми публічності і диспозитивності в кримінальному судочинстві досліджували у своїх працях Ю.П. Аленін, В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, розглядалися в кандидатській дисертації Ю.О. Гурджі «Кримінально-процесуальна активність потерпілого» (Одеса, 2000 р.). Питанням лише диспозитивності присвячено кандидатську дисертацію М.О. Ноздріної «Диспозитивність як елемент принципу змагальності у кримінальному процесі України» (Харків, 2004 р.), монографію Л.М. Лобойка «Принцип диспозитивності у кримінальному процесі України» (Донецьк, 2004 р.).

Поза увагою вчених залишилися найбільш важливі (з точки зору створення та реалізації концепції майбутнього кримінального процесу України) питання не лише щодо змісту вказаних процесуальних понять, але й про критерії співвідношення публічності і диспозитивності судочинства, як однопорядкових його категорій, про узгодження публічних і приватних інтересів як засобу подолання конфліктів у кримінально-процесуальній діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалось відповідно до напрямків, визначених Комплексною програмою профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженою Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376. Обрана проблема дослідження є складовою частиною загальної наукової теми, що виконує Одеська національна юридична академія «Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави» (номер державної реєстрації 0101V001195), а також частиною науково-дослідної роботи кафедри кримінального процесу ОНЮА з теми «Проблеми ефективності кримінально-процесуального законодавства у сфері боротьби зі злочинністю і охорони прав особистості в умовах формування правової держави» на 2001 – 2005 роки з точки зору концепції майбутнього кримінального процесу України. Тема дисертації була затверджена Вченою радою Одеської національної юридичної академії 27 квітня 2004 р. (протокол № 7).

Мета і завдання дослідження. Перед дисертаційним дослідженням поставлено мету – дослідити зміст і правову природу публічності та диспозитивності як правових явищ кримінального судочинства, встановити їх місце, взаємозв’язок та співвідношення в кримінально-процесуальній діяльності.

Виходячи з мети дослідження, перед ним поставлено наступні завдання:
простежити розвиток поглядів на публічність і диспозитивність у науці кримінально-процесуального права в дорадянський і радянський періоди, у теперішній час;

визначити поняття, правову природу, структуру (матеріальні і формальні складові) та взаємозв’язки публічності і диспозитивності як кримінально-процесуальних явищ та їх вплив на форму кримінального процесу;

установити джерела публічності і диспозитивності кримінального процесу та дослідити місце інтересу в кримінально-процесуальній діяльності, його публічну і приватну, об’єктивну і суб’єктивну природу;

визначити коло суб’єктів публічності і диспозитивності у кримінальному судочинстві, виділити риси, які характеризують процесуальні права і повноваження у кримінальному процесі;

виявити фактори, що перешкоджають запровадженню диспозитивних прав та дискреційних повноважень у кримінально-процесуальне законодавство і правозастосовну практику в Україні, а також правові способи і форми їх нейтралізації, у зв’язку з чим запропонувати конкретні диспозитивні і дискреційні норми;

сформулювати підстави, способи та механізм узгодження інтересів у кримінальному судочинстві.

Об’єктом дослідження є публічність і диспозитивність, відповідно як засіб реалізації державної політики у галузі кримінального судочинства і можливість непублічних суб’єктів самостійно здійснювати свої права у кримінальному процесі.

Предмет дослідження складають закономірні зв’язки публічності і диспозитивності кримінального судочинства, проблемні питання узгодження останніх та відображення публічності і диспозитивності у змісті та формі кримінально-процесуальної діяльності.

Теоретичну основу дослідження склали праці вчених-теоретиків і практиків дореволюційного, радянського періоду, а також наукові праці сучасних вітчизняних і іноземних вчених, які досліджували вказану проблематику як у галузі кримінального процесу, так і в галузі цивільного судочинства, судового права.

Нормативною базою дослідження стали норми національного кримінально-процесуального права як минулих років, так і сьогодення, норми міжнародного права, в яких закріплено стандарти кримінального правосуддя, у тому числі прав людини (зокрема Конвенція про захист прав людини і основних свобод 1950 р.), норми права ЄС з «третьої опори» ЄС (співробітництва судових і поліцейських органів у кримінально-правовій сфері), проекти КПК України, Судового кодексу України, Модельного КПК для держав СНД, норми іноземного кримінально-процесуального законодавства.

Емпіричну базу дослідження склали результати вивчення матеріалів 156 кримінальних справ приватного, приватно-публічного, публічного і публічно-приватного обвинувачення, розглянутих судами Одеської області в 2000 – 2005 рр. з участю потерпілих, та матеріалів, в яких прийнято судові рішення про відмову в порушенні кримінальної справи або залишено скарги потерпілого без розгляду, а також матеріалів 35 судових і 40 прокурорських перевірок за скаргами на окремі постанови та дії органів дізнання, досудового слідства і прокуратури, вивчення опублікованої судової практики Верховного Суду України, судові рішення та ухвали Європейського Суду з прав людини, анкетування 70 слухачів інституту підготовки професійних суддів при Одеській національній юридичній академії.

Методи дослідження. Для забезпечення достовірності наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано систему принципів та прийомів, заснованих на філософських, загальнонаукових і спеціальних методах.

Основу методики дисертаційного дослідження складає загальнонауковий діалектичний метод пізнання. Обґрунтованість висновків і рекомендацій, що містяться в дисертації, досягається за рахунок комплексного застосування діалектичного і спеціальних наукових методів пізнання: конкретно-історичного, системно-структурного, формально-логічного, порівняльно-правового, а також методу конкретно-соціологічних досліджень.

Завдяки конкретно-історичному методу досліджено питання становлення і розвитку публічних і диспозитивних положень кримінального судочинства, поглядів на вказані явища в науці кримінально-процесуального права. Застосування системно-структурного аналізу дало змогу виявити внутрішні зв’язки між принципами кримінального процесу, зумовленість публічності і диспозитивності кримінального судочинства публічними і приватними інтересами (як на етапі правотворчості, так і на етапі правозастосування), а системно-функціональний аналіз дозволив сформувати систему підстав та засобів узгодження цих інтересів і, відповідно, публічності і диспозитивності в кримінальному судочинстві.

Використання формально-логічних методів (аналізу, синтезу, індукції, дедукції, аналогії) дозволило розмежувати такі правові категорії правосуддя, як публічність і законність, гласність; диспозитивність і змагальність, дискреційність; провести аналіз наукових позицій щодо понять публічності і диспозитивності як принципів та методів правового регулювання.

Виходячи з порівняльно-правового методу, на основі зіставлення норм національного і іноземного процесуального законодавства, норм міжнародного права було виявлено прогалини у внутрішньодержавному правовому регулюванні диспозитивності і публічності кримінального судочинства.

Статистичний метод використовувався для аналізу і узагальнення емпіричної інформації щодо теми дослідження, а соціологічний метод застосовувався при аналізі результатів проведеного під час дослідження анкетування.

Наукова новизна одержаних результатів. У результаті проведеного дисертаційного дослідження запропоновано авторське розв’язання окремих дискусійних питань, що існують у теорії кримінального процесу щодо визначення понять його публічності і диспозитивності, їх правової природи та структури. З низки питань, які раніше не досліджувалися або досліджувалися недостатньо, зроблено висновки та сформульовано пропозиції щодо вдосконалення норм чинного кримінально-процесуального, кримінального та цивільного законодавства, які регламентують ці питання.

Найбільш значущими, що відповідають вимогам наукової новизни, є наступні:

- встановлена багатоаспектність правової природи публічності і диспозитивності в кримінальному судочинстві (як принципів кримінального судочинства, як основних методів кримінально-процесуального правового регулювання та як основної ознаки процесуальної діяльності в цілому та кримінального обвинувачення, захисту суб’єктивних прав і законних інтересів зокрема);

- визначений міжгалузевий (процесуальний) характер принципів публічності і диспозитивності;

- обґрунтовано єдність структури принципів диспозитивності і публічності як сукупності елементів, пов’язаних із реалізацією суб’єктами процесу матеріальних вимог (обвинувачення і цивільного позову) і здійсненням процесуальних повноважень і прав. У зв’язку з цим вперше запропоновано виділяти матеріально-правові та формальні сторони не лише диспозитивності, але й публічності кримінального процесу України як його принципу (перші стосуються руху справи, другі – використання публічними суб’єктами кримінального процесу своїх процесуальних повноважень);

- вперше досліджено місце інтересів у системі детермінант кримінально-процесуальної діяльності взагалі (кримінальне судочинство як вид державно-правової діяльності) і в окремій кримінальній справі та їх поділ на публічні і приватні. Проаналізовано альтернативні підходи до визначення складу публічних та приватних інтересів;

- визначено механізм узгодження публічних та приватних інтересів у кримінальному судочинстві, як у правотворчому, так і в правозастосовчому аспектах;

- актуалізовано та конкретизовано положення вчення про обвинувачення як кримінальний позов, шляхом обґрунтування класифікації обвинувачення на публічне, співобвинувачення, субсидіарне обвинувачення та приватне обвинувачення;

- уточнено коло суб’єктів публічності (суд, суддя, прокурор, слідчий та органи дізнання, секретар судового засідання) і диспозитивності та запропоновано до суб’єктів диспозитивності віднести не лише учасників процесу (п. 8 ст. 32 КПК України), але й інших непублічних суб’єктів кримінального процесу (свідка, понятого, заявника про злочин, особи, у приміщенні якої проводиться обшук, виїмка тощо), у зв’язку з чим існує потреба конкретизації їхніх процесуальних прав, гарантій та засобів захисту порушеного права;

- подано власне визначення принципу диспозитивності як основного нормативного положення кримінального судочинства, що виражає свободу суб’єктивно заінтересованої особи самостійно або за допомогою захисника/представника визначати форми і способи захисту порушеного права або охоронюваного законом інтересу, предмет процесуального провадження, а також його долю і долю процесу в різних процесуальних стадіях і провадженнях процесу, у зв’язку з чим сфера дії принципу диспозизитивності (матеріального його елементу) залежить від виду кримінального провадження (приватного, приватно-публічного, публічно-приватного або публічного обвинувачення);

- проведено розмежування між дискреційними повноваження слідчого, прокурора та суду як публічних органів та диспозитивними повноваженнями інших учасників кримінального судочинства;

- актуалізовано та розширено положення про конфлікт декількох публічних порядків у кримінальному судочинстві (у випадку надання міжнародної правової допомоги) та шляхи його вирішення;

- визначено поняття пропорційності (відповідності) кримінального процесу як його міжгалузевого принципу, відповідно до якого використання публічними органами (службовими особами) процесуальних засобів, пов’язаних з обмеженням прав і законних інтересів непублічних суб’єктів (т. зв. примусових заходів) повинно бути мінімальним і достатньо необхідним для досягнення поставлених завдань кримінального судочинства. Цей принцип забезпечує рівновагу між публічними і приватними інтересами з метою уникнення конфлікту між ними. У зв’язку з чим необхідним є уточнення і формалізація завдань кримінального судочинства.

Практичне значення отриманих результатів. Викладені в дисертаційному дослідженні положення дозволяють використовувати їх у практичній діяльності судів, слідчих підрозділів органів прокуратури, МВС, СБУ, податкової міліції України, судів України як наукові рекомендації (акт впровадження від 21 квітня 2005 р.).

Ряд положень дисертації знайшов своє відображення у висновках, направлених до Верховного Суду України.

Матеріали і рекомендації дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Одеської національної юридичної академії та Одеського юридичного інституту Харківського національного університету внутрішніх справ при викладанні загального курсу кримінального процесу і спецкурсів для студентів прокурорсько-слідчого факультету ОНЮА, а також можуть знайти своє подальше застосування в навчальному процесі юридичних вищих навчальних закладів Міністерства освіти і науки і Міністерства внутрішніх справ України при розробленні програм навчання, загального курсу кримінального процесу, кримінально-процесуальних спецкурсів, у підготовці підручників, навчальних посібників, методичних вказівок і рекомендацій для практичних працівників, а також для підвищення кваліфікації слідчих і судових працівників (акти впровадження від 21 лютого 2004 р. та від 22 квітня 2004 р.).

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на семінарі «Криміногенна ситуація на півдні України: особливості і проблеми стримування», який проводився в Одеському інформаційно-аналітичному центрі проблем протидії організованій злочинності при Одеській національній юридичній академії (Одеса, 25 вересень 2003 р.), тема доповіді: «Стан та перспективи розвитку дискреційних повноважень процесуальних органів у справах про організовану злочинну діяльність»; на круглому столі «Торгівля людьми: виклик ХХІ століттю», який проводився на базі Одеської національної юридичної академії (м. Одеса, 20 грудня 2003 р.), тема доповіді: «Публічно-правовий захист прав та інтересів потерпілих в кримінальному судочинстві»; на 7-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів Одеської національної юридичної академії (м. Одеса, 23-24 квітня 2004 р.), тема доповіді: «Приватні та публічні інтереси в кримінальному процесі: питання систематизації та диференціації»; на Міжнародній науково-практичній конференції «Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави» (Одеса. 14-15 жовтня 2004 р.), тема доповіді: «Публічність та диспозитивність як принципи та елементи методу правового регулювання процесуальної діяльності»; на 8-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів Одеської національної юридичної академії (м. Одеса, 22-23 квітня 2005 р.), тема доповіді: «Принципи та методи узгодження публічних та приватних інтересів у кримінальному судочинстві».

Публікації. Матеріали дисертації викладені у п’яти наукових статтях (чотири з яких опубліковані у фахових виданнях).

Структура дисертації зумовлена її цілями, завданнями, предметом і методом дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, що об'єднують шість підрозділів, висновків, додатків і наукового апарату, поданого систематизованим бібліографічним списком та списком нормативно-правових актів (282 найменувань). Повний обсяг дисертації складає 226 сторінок, з яких 189 сторінок – безпосередньо текст дисертації.

Розділ 1. ПРАВОВА ПРИРОДА ПУБЛІЧНОСТІ ТА ДИСПОЗИТИВНОСТІ КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА
Вважаємо за необхідне розпочати дисертацію теоретичним аналізом досліджуваної теми, зокрема розкрити предмет дослідження в його закономірних зв’язках, його елементний склад (структуру), дати конкретно-історичний аналіз стану предмету дослідження, виявити недоліки, характерні для сучасного стану предмету дослідження та назвати їх причини
.
З огляду на комплексність проблеми необхідно передовсім розглянути питання публічності і диспозитивності в загальноправовому значенні, а також дослідити історичні передумови формування концепції публічних і приватних видів правової діяльності взагалі і кримінально-процесуальної зокрема.

1.1. Розвиток поглядів на публічність та диспозитивність у науці кримінально-процесуального права
Серед сучасних проблем, що виникають перед кримінальним правосуддям, насамперед є питання про забезпечення його ефективності і справедливості. Так, відзначається обмежений доступ до правосуддя для жертв і правопорушників, особливо з менш забезпечених прошарків населення; потерпілі вважають, що вони піддаються ревіктимизації в результаті судового розгляду, в якому вони не приймають активної участі; за вчинені злочини правопорушникам приходиться «відплачувати», однак при цьому можливість реабілітації або не враховується, або враховується в недостатній мірі. На суддів чиниться тиск для того, щоб вони виносили не лише обвинувальні, але й каральні вироки. В міру збільшення тривалості й ускладнення судочинства зростають витрати судової системи. Каральне правосуддя, традиційно орієнтоване на відплату правопорушникам і на державу, давно застаріло: воно вкрай рідко застосовує санкції, не пов'язані з тюремним ув'язненням, а також інші альтернативні міри покарання, у тому числі в сфері реституційного правосуддя, альтернативні способи і форми вирішення кримінальних справ
.

Бачиться, що причиною такого стану є занадто завищена публічність кримінального судочинства, зарегламентованість імперативними приписами діяльності суб’єктів кримінального процесу з порушення, розслідування, судового розгляду та вирішення кримінальних справ. Разом з тим, реформи кримінально-процесуального законодавства, проведені в країнах Західної Європи в кінці 80-х початку 90-х років (Франція, Італія, ФРН) показали, що необґрунтоване та поспішне розширення повноважень суб’єктів кримінального процесу, що не мають державно-владних повноважень, ігнорування об’єктивних публічних інтересів у сфері кримінальної юстиції приводить до звернення реформ і відновлення status quo
. Вказана обставина дозволяє висунути припущення про те, що не врахування генезису розвитку правосуддя і відповідності його вимог суспільства може повернутися проти самої ідеї реформування судочинства.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Ще І. Я. Фойницький відзначав (в аспекті обвинувачення), що публічність кримінального процесу обумовлена публічним або суспільним характером обвинувачення, яке належить державі і визначається публічними, а не приватними інтересами. У зв’язку з чим, зокрема публічне обвинувачення не залежить від приватного розсуду
. Вказана позиція відомого дореволюційного процесуаліста ґрунтувалася на взаємозв’язку кримінального обвинувачення з природою злочину і була розвинута вже радянськими дослідниками цього питання.
Так, М. А. Чельцов вважає, що «якщо об’єкт процесу – кримінальна відповідальність громадянина за злочин, визнання наявності якого тягне обов’язкове застосування каральної погрози кримінального закону, то безспірно, що діяльність судових та прокурорських органів зі встановлення кримінальної відповідальності складає їх публічно-правовий обов’язок. Принцип публічності означає, що весь процес від початку до кінця проводиться в публічному інтересі, а не в інтересах приватних осіб»
.
Йому вторить І. Ф. Демидов, на думку якого: «публічність кримінального процесу – це його державна засада, суть якої в тому, що захист суспільства і громадян від злочинних посягань є важливим і відповідальним обов'язком правоохоронних органів, а не справою самих громадян. Відповідно до принципу публічності органи розслідування, прокуратури і суд зобов’язані в кожному випадку встановлення ознак злочину порушити кримінальну справи, прийняти заходи, передбачені законом до встановлення істини і покарання винних»
.

Однак у вказаних формулюваннях не врахована наявність інтересів держави у справах приватного обвинувачення, а також те, що суд діє офіціально, як орган державної влади, на якого покладено обов’язок здійснення правосуддя.

Цей недолік долав у своєму визначенні інший вчений П.І. Репешко, вказуючи, що «реалізація гарантованих Конституцією України прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, регламентованих відповідними нормами КПК України, процесуальних прав та обов’язків органів та осіб, які притягуються до участі в кримінальному судочинстві, здійсненні прокуратурою та судом покладених на них чинним законодавством процесуальних функцій»
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В радянський період розвитку кримінально-процесуальної науки позиції вчених щодо місця та значення диспозитивності розділилися. Так, В. О. Рязановський, М. А. Чельцов не вбачали в кримінальному процесі проявів диспозитивності. Навпроти, Н. Н. Полянський, М. С. Строгович, В. М. Савицький, А. Л. Ципкін, А. А. Мельников, І.І. Петеружа, виходячи з положень т. зв. судового права (яке передбачало єдність певних процесуальних принципів) були прибічниками точки зору про присутність диспозитивності і кримінальному процесі.
І в сучасній процесуальній літературі відсутня єдність думок щодо визначення поняття диспозитивності (хоча її наявність в кримінальному судочинстві вже й не заперечується). Так, відповідно до визначення диспозитивності в широкому сенсі, під нею розуміється свобода будь-якого суб’єкта процесу розпоряджатися наданими законом правами при здійсненні кримінального правосуддя), а у вузькому сенсі це положення стосується лише учасників судочинства, які мають у процесі певний інтерес – публічний або приватний
. Інші автори пропонують розглядати диспозитивність як «право сторін розпоряджатися своїми правами на кримінальний позов (матеріальна диспозитивність) і процесуальними правами, включаючи право на доказування, в своїх процесуальних інтересах (формальна диспозитивність)»
. Слід зазначити, що традиційно в цивільному процесі, а з 60-х років і в кримінальному процесі виділяється т. зв. матеріальна та формальна диспозитивність та розмежовується поняття диспозитивності та змагальності процесу
. Так, матеріальна диспозитивність полягає в праві розпорядження сторін в процесі правовими домаганнями. Формальна диспозитивність — право розпорядження сторін в процесі на зовнішній хід процесу та використання процесуальних засобів. Змагальність же пов’язана з правом розпорядження сторін в процесі лише фактичним матеріалом, тобто доказами.

Під альтернативним диспозитивності терміном «приватна засада» окремі дослідники (О. О. Сєдаш) розуміють правову форму здійснення свободи особистості і засіб захисту прав і інтересів особи у кримінальному процесі; як один із напрямків реалізації кримінально-процесуальної діяльності, реально діючого разом з визнаною публічною засадою кримінального судочинства
.

На думку Л. М. Масленнікової диспозитивна засада проявляється через індивідуальний інтерес (приватний або суспільний) фізичної і юридичної особи; через розпорядження цією особою належними їй суб’єктивними правами (приватними або публічними) на підставі власного волевиявлення; диспозитивною засадою виражається автономність особистості від держави при вирішенні питання про захист індивідуального інтересу шляхом розпорядження суб’єктивними правами
. Існують і інші точки зору
.
У цивільному процесі сформувалися наступні підходи до визначення диспозитивності, які:

1. як єдиної змагальної засади, що визначає діяльність і сторін, і суду у всіх її основних напрямках
;

2. як принципу приватної свободи в галузі судового захисту цивільних прав (принцип диспозитивності): з першого ж моменту після пред’явлення позову позивач може відмовитися від нього в силу загальної засади, що ніхто не може бути примушений вести процес – invitus nemo agree cogatur;

3. як права розпорядження сторін, по-перше, об’єктом процесу, тобто тими вимогами, які заявлені відносно цього права (res in juditium deducta), та по-друге, процесуальними засобами захисту та нападу
.
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Вагомим аргументом щодо необхідності наукових розробок з питань правозастосовної (особливо судової) дискреції є розширення застосування у вітчизняному правосудді міжнародно-правових актів з питань захисту прав людини більша частина норм яких містить оціночні поняття. Наприклад, ст. 6 Європейської конвенції з захисту прав людини та основних свобод передбачає такі поняття як справедливий судовий розгляд, розумний строк, незалежність та безсторонність суду тощо, конкретне наповнення змісту яких залежить не лише від прецедентної практики Європейського суду з прав людини, але й правосвідомості та праворозуміння конкретного судді. Аналогічні положення містяться в більшості інших універсальних міжнародних актах, які мають застосування у кримінальному судочинстві: Загальній Декларації прав людини, Міжнародному пакту про громадянські та політичні права, тощо.

Глава 1 КПК України в цілому побудована на оціночних поняттях, а ряд правових норм прямо вказують на наявність слідчої, прокурорської та судової дискреції (ст. 7-11 Кодексу). Оціночні поняття та судова дискреція мають місце не лише на досудових стадіях, а є актуальними і на стадіях перевірки судових рішень, зокрема в апеляційному та касаційному провадженнях передбачена така підстава для скасування судового рішення як суттєве порушення кримінально-процесуального закону (ст. 370 Кодексу).

Досить близькими до дискреційних повноважень органів публічної влади є диспозитивні повноваження учасників кримінального процесу, зокрема потерпілого у справах приватного обвинувачення (ст. 27 Кодексу), обвинуваченого у справах про нетяжкі злочини (ст. 8 Кодексу), що визначається їх процесуальною активністю.
1.2. Поняття і сутність публічності та диспозитивності у кримінальному процесі
Як було зазначено в попередньому підрозділі поняття публічності і диспозитивності процесу, як правило пов'язується з їх визначенням як процесуальних принципів.

Кримінальний процес, як і державна правозастосовна діяльність в інших галузях права, ґрунтується на системі певних принципів — загальнообов'язкових вихідних нормативно-юридичних положеннях, що відрізняються універсальністю, загальною значимістю, вищою імперативністю, що визначають зміст правового регулювання і виступають критерієм правомірності поводження і діяльності учасників регульованих відносин
. А тому важливим є встановлення кола принципів кримінального процесу та змісту кожного з них.

Одним з недоліків законотворчої техніки в галузі кримінально-процесуального права (в чинному КПК) є те, що принципи, як основні його положення, не зосередженні в певному розділі (або главі) Кодексу, а закріплені не лише в різних частинах цього кодифікованого акту, але й в різних нормативно-правових актах без належної конкретизації в КПК України (наприклад, принцип презумпції не винуватості лише в Конституції України).

Проект КПК України, що знаходиться на розгляді в Верховній Раді України
, долає певним чином цей недолік, об’єднавши в главі 2 засади кримінального судочинства, проте бачиться, що зміст деяких принципів процесу та їх вплив на окремі інститути кримінального судочинства є не досить повним та чітким.

У юридичній літературі дотепер не досягнуто єдиної думки з таких важливих питань як визначення поняття принципу кримінального процесу, відмежування його від інших кримінально-процесуальних інститутів і створення універсальної системи принципів правосуддя.
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Торкаючись питання зв'язків принципів кримінального процесу між собою, Т. Н. Мірошниченко висловила переконання, що зв'язок субординації не характерний для принципів. Принципи рівновеликі і не перебувають у стані взаємопідлеглості. Актуальним є питання про доцільність розподілу принципів на ті, які закріплені в Конституції, і інші, що застосовуються в науці кримінального процесу для вивчення відповідних закономірностей.
В. Т. Маляренко, досліджуючи джерела принципів судочинства, прийшов до висновку про те, що такими є основні конституційні принципи, інші конституційні принципи, а також принципи, передбачені окремими законами
.
Також слід зазначити, що у твердженні В. Т. Маляренко відсутнє згадування про принципи, передбачені міжнародними договорами. Це являється істотним недоліком його системи.
У юридичній літературі висловлюються різні думки щодо того, які саме принципи входять у систему принципів кримінального процесу. Ю. М. Грошевий і І.Є. Марочкін до них відносять тільки ті, що закріплені у ст. 129 Конституції України
. Існують і більш широкі системи принципів. В. М. Тертишник до них відносить: 1) рівність всіх учасників судового розгляду перед законом і судом; 2) здійснення правосуддя тільки судом; 3) публічність; 4) державна мова судочинства; 5) дотримання конституційних прав і свобод громадян; 6) встановлення об'єктивної істини; 7) презумпція невинуватості обвинувачуваного і добропорядності громадянина; 8) забезпечення обвинувачуваному права на захист; 9) ознайомлення обвинувачуваного з обвинуваченням і матеріалами справи; 10) гласність судового процесу; 11) незалежність і недоторканність суддів, їхнє підпорядкування тільки законові; 12) змагальність; 13) підтримка обвинувачення в суді прокурором; 14) свобода від самовикриття, викриття членів родини і близьких родичів; 15) безпосередність і усність судового процесу; 16) таємниця наради суддів; 17) обов'язковість рішень суду; 18) забезпечення оскарження рішень суду першої інстанції; 19) забезпечення повної реабілітації осіб, що були незаконно і необґрунтовано притягнуті до відповідальності; 20) законність
.
За визначенням М. М. Михеєнка, до системи принципів кримінального процесу входять конституційні принципи: 1) законність; 2) державна мова судочинства; 3) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 4) повага до достоїнства особи, невтручання в її особисте і сімейне життя; 5) право людини на свободу і особисту недоторканність; 6) недоторканність житла; 7) таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної й іншої кореспонденції; 8) встановлення істини; 9) забезпечення підозрюваному, обвинувачуваному, підсудному права на захист; 10) презумпція невинуватості; 11) свобода від самовикриття, викриття членів родини і близьких родичів; 12) здійснення правосуддя винятково судами; 13) участь народу у здійсненні правосуддя; 14) незалежність і недоторканність суддів, їх підпорядкування тільки закону; 15) змагальність судового розгляду; 16) гласність судового процесу; 17) забезпечення апеляційного і касаційного оскарження судових рішень; 18) обов'язковість рішень суду.
До інших принципів кримінального процесу М. М. Михеєнко відніс: 1) публічність; 2) забезпечення всім особам, що беруть участь у справі, права на захист їхніх інтересів; 3) вільна оцінка доказів; 5) усність процесу
.
У юридичній літературі називаються й інші принципи кримінального процесу: науковість, достатність основ для процесуальних рішень, обов'язковість органів судочинства поважати і дотримувати права, законні інтереси
 і достоїнство громадян, справедливість і інші.
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Шляхом формулювання завдань кримінального судочинства можливо визначення ієрархії інтересів у кримінальному судочинстві – основним для якої є звісно публічний інтерес, який полягає у захисті інтересів суспільства, прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб
.
Бачиться, що обґрунтованим буде закріплення в новому КПК України завдань кримінального судочинства в наступній редакції:

«Стаття ___. Завдання кримінального судочинства.

Завданнями кримінального судочинства є викриття осіб, винних у вчиненні злочинів, притягнення їх до відповідальності та справедливого покарання; у передбачених законом випадках, звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння; викриття осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння у неповнолітньому віці або у стані неосудності, і застосування до них передбачених законом примусових заходів; захист особи від безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності і недопущення засудження невинуватих осіб або застосування до них примусових заходів; реабілітація осіб, незаконно притягнутих до кримінальної відповідальності; захист особистої свободи і недоторканності фізичних осіб, їх майна, честі, гідності, інших прав і законних інтересів; захист державних інтересів та інтересів і прав юридичних осіб».

Поняття диспозитивності (від лат. dispositus, тобто упорядкований, розподілений) пов’язано з можливістю суб’єктів регламентованої правом діяльності самостійно регулювати свої відносини, діяти на власний розсуд.

Аналіз статті 16-1 КПК України, що встановлює принципи змагальності і диспозитивності
, не відокремлюючи ці два поняття, дозволяє прийти до висновку, що під диспозитивністю законодавець розуміє рівність прав і свобод сторін судового розгляду «…у наданні доказів, їх дослідженні та доведенні переконливості перед судом», тобто в асоціації принципу диспозитивності з принципами змагальності і рівності суб’єктів судочинства перед законом і судом, що не є правильним
.

По-перше, принцип диспозитивності і змагальності є різними принципами, і останній не може протиставлятися принципу публічності, так як визначає лише організацію доказування у кримінальному судочинстві (розподіл обов’язків з доказування серед сторін обвинувачення і захисту, та судом). Тому змагальний процес властивий і для публічного процесу, однак за умов більшої диспозитивності судочинства її суб’єкти можуть розпоряджуючись своїми диспозитивними правами щодо матеріальних вимог (обвинувачення чи визнання вини тощо), тим самим сприяють більшій змагальності (а також спрощенню) і процесу доказування.
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По-друге, право розпоряджатися своїми матеріально-правовими вимогами необґрунтовано обмежується лише справами приватного обвинувачення. Так, в літературі виказана ідея про те, що з запровадженням у 2001 р. інституту звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності за його примиренням з потерпілим (ст. 46 КК України
) в кримінальному процесі виділяються також справи публічно-приватного обвинувачення, що порушуються як справи публічного обвинувачення, а закриваються як справи приватного обвинувачення
. Це дозволяє зробити висновок, що в цьому виді кримінальних справ потерпілий активно розпоряджається своїми матеріально-правовими вимогами.
Усі принципи кримінального процесу тісно пов'язані між собою, постійно взаємодіють один з одним, зберігаючи при цьому свою власну цінність для побудови і ходу процесу. Неможливо розділити принципи на основні і другорядні, вони всі важливі й обов'язкові для виконання. Знаходячись у тісній взаємодії, жоден з них не суперечить і не перешкоджає виконанню або дотриманню інших, за рідкісним винятком, прямо обговореним у чинному законодавстві. Здійснення положень одних принципів обумовлює необхідність виконання положень принципів інших і, відповідно, порушення одних тягне порушення інших.
Порушення одних принципів на стадіях кримінального процесу, що передують стадії судового розгляду, можуть вплинути, як на сам хід судового розгляду, так і на його результати.
Відомі випадки в судовій практиці, коли через порушення принципу забезпечення обвинуваченому права на захист у стадії досудового (досудового) слідства, залишеного без належного реагування судом першої інстанції, що винесли вирок у справі, а також судом касаційної інстанції при розгляді касаційної скарги, при провадженні справи в порядку нагляду вирок суду був скасований і справа спрямована на додаткове розслідування.
Так, вироком Луцького районного суду громадянин Г. був засуджений по ч. 1 ст. 101 КК України (навмисне тяжке тілесне ушкодження). Він був визнаний винним в тому, що, знаходячись у стані алкогольного сп'яніння, він під час сварки і бійки заподіяв кухонним ножем тяжкі тілесні ушкодження потерпілому К. ухвалою судової колегії у кримінальних справах Волинського обласного суду вирок залишений без змін. Голова Верховного Суду України поставив у протесті питання про скасування вироку і про направлення справи на нове розслідування в зв'язку з порушенням права Г. на захист. У справі не була виконана вимога ст. 45 КПК України, відповідно до якої участь захисника в справі є обов'язковою з моменту пред'явлення обвинувачення, якщо обвинувачуваний внаслідок своїх психічних недоліків не може здійснювати своє право на захист. Відповідно до наявній у справі довідці з обласної психіатричної лікарні, Г. має захворювання олігофренією в ступені легкої дебільності.
Судова колегія по кримінальних справах Верховного Суду України своєю ухвалою від 26 жовтня 1986 року протест задовольнила і скасувала вирок районного суду і ухвалу обласного суду у відношенні Г., направивши справу на нове розслідування
. З цього прикладу видно, як порушення одного принципу кримінального процесу на стадії досудового слідства спричинило за собою скасування рішень, прийнятих слідчим і прокурором у стадії досудового слідства, судом або суддею в стадії попереднього розгляду справи суддею, а також судом у стадіях судового розгляду кримінальної справи в суді першої інстанції і провадження справи в суді касаційної інстанції.
Про зв'язок принципів публічності і диспозитивності з іншими принципами кримінального процесу вже згадувалося, проте вважаємо за необхідно зупинитися на розмежуванні досліджуваних принципів з іншими засадами судочинства.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Бачиться, що більш правильною є остання точка зору, так як побудова змагального кримінального процесу можлива і на підставі принципу публічності (а континентальний процес переважно був саме таким на досудових стадіях). Однак, як справедливо відзначає І. С. Дікарьов, в тих випадках, коли як обвинувач виступає приватна особа, місце публічності в кримінальному процесі займає матеріальна диспозитивність, яка дозволяє потерпілому розпоряджатися предметом кримінального процесу, рухаючи тим самим справою, у зв’язку з чи диспозитивність виступає засобом здійснення змагальності
.
Для вирішення питання про співвідношення публічності і диспозитивності необхідно встановити, що є детермінантною вказаних правових явищ.
1.3. Інтерес як детермінанта публічності та диспозитивності: природа, поняття і види
Численні визначення поняття кримінального процесу вказують на спрямованість останнього, як різновиду правової діяльності, на вирішення кримінальних справ, тобто юридичного спору, що виникає між державою та особою, яка притягується до кримінальної відповідальності, у зв’язку з обвинуваченням її у вчиненні злочину (крім іншого, спір в кримінальному процесі існує і між іншими його суб’єктами: потерпілим, цивільним позивачем і відповідачем тощо)
.
Ще М. В. Духовський визначав кримінальний процес як «діяльність державних або суспільних органів, спрямовану на розкриття вчиненого кримінального злочину і до з'ясування, які заходи повинні бути прийняті для задоволення порушених ним інтересів потерпілого і для законної відповідальності винного»
. Дореволюційний процесуаліст І. Я. Фойніцький вказував, що «влада провадження кримінальних справ для покарання винних є кримінально-судова влада або кримінальне судочинство в суб'єктивному змісті. Система правил, якими визначається таке провадження, утворить судово-кримінальне право, або кримінальне судочинство в об'єктивному змісті. Ці правила в кожній країні встановлюються законами й звичаями, із сукупності яких складається її кримінально-процесуальне законодавство»
. «Кримінальний процес, являючи собою порядок здійснення судом правосуддя по кримінальним справам, у той же час містить у собі й розслідування кримінальних справ органами слідства, дізнання і прокуратурою… зміст кримінального процесу становить діяльність органів розслідування, прокуратури й суду, які виконують свої обов'язки у сфері боротьби зі злочинністю»
.
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· об'єктивність, тобто його існування в об'єктивній реальності соціального життя, незалежно і поза людською свідомістю (соціальний суб'єкт, що знаходиться в даній системі суспільних відносин, не може змінити змісту своїх корінних інтересів, а зміна системи відносин обов'язково веде до зміни його інтересів);
· нормативність, яка виявляється в прагматичному (інтерес є предметом соціального регулювання), генетичному
 і гносеологічному (необхідність пізнання норм взаємодії соціальних суб'єктів) аспектах;

· диспозитивність, тобто відображення інтересами положення (місця) суб'єктів, займаного ними в системі суспільних відносин, що ставить їх у силу суспільного поділу праці в залежність один від одного
.

«Інтерес, — от що поєднує один з одним членів громадянського суспільства»
, у зв’язку з чим інтерес виступає тим фактором, можливо – причиною, який примушує певного суб’єкта вступати в правові відносини, в тому числі і кримінально-процесуальні. В окремих випадках цей інтерес може бути унормованим, тобто закріпленим в імперативній нормі права, що презюмує існування певного соціального інтересу при настанні визначених гіпотезою норми умов. Наприклад, в статті 4 КПК України визначено публічний інтерес держави у кримінальному переслідуванні кожного вчиненого злочину. Існування вказаного публічного інтересу кожного разу не встановлюється, так як вказано норма встановила презумпцію його існування при встановленні ознак злочину.

Щодо класифікації соціальних інтересів — наука не має ні каталогів соціальних інтересів, ні обґрунтованих критеріїв для цього. Як правило, групи соціальних інтересів виділяються за різними підставами, що не дає їх цілісної системи. Так, за сферою вияву соціальних інтересів поділяють на трудові й виробничі (сфера праці, виробництва), споживацькі (сфера споживання), професійні (сфера професійної діяльності), дозвільні (сфера дозвілля, відпочинку) та ін.; за носієм — індивідуальні, групові, класові, національні, державні. і т. д.; за об'єктом (умовою, засобом) реалізації, задоволення — матеріальні й духовні; за значущістю — корінні (базові) й некорінні, основні й неосновні (другорядні), всезагальні, загальні й часткові (тут залучається й інший критерій — сфера охоплення інтересом); за часовою ознакою — довготривалі й короткотривалі; за характером, способом вираження — реальні та позірні тощо
.
У філософії інтереси диференціюють в залежності від рівня їх носія на декілька видів:

· особисті (приватні) інтереси, в яких виражається відношення людського індивідуума до його власного життя, певного мікросередовища та до суспільного життя в цілому;

· групові інтереси, які об’єднують інтереси певної соціальної спільноти,

· суспільні (публічні) інтереси включають в себе в трансформованому вигляді всі інші види інтересів, незалежно від того, в якій сфері суспільного життя вони проявляються
.

Для кримінального процесу значимою бачиться систематизація інтересів на законні (в тому числі й ті, до яких закон байдужий) та незаконні, на публічні та приватні.
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Бачиться, що з кримінальним судочинством пов’язані три групи публічних інтересів:

· Інтереси держави в організації власної правової системи та підтриманні правопорядку, в тому числі шляхом створення органів та процедур для вирішення правових спорів, які підривають принцип правової визначеності як елемент верховенства права. У зв’язку з цим, вказані інтереси держави реалізуються у всіх видах процесу (кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному), тому що вони врегульовані публічною владою і здійснюються від імені публічної влади.

· Інтереси держави у забезпеченні реалізації кримінально-правового принципу невідворотності кримінальної відповідальності особи за вчинений нею злочин, у зв’язку з чим на компетентні органи державної влади покладено обов’язок порушити кримінальне провадження за будь-яким випадком злочину.

· Інтереси держави у забезпеченні реалізації кримінально-процесуальних прав учасників процесу.

Тобто друга і третя групи інтересів детерміновані відповідними положеннями кримінального законодавства, а в цілому всі три групи обумовлені захистом прав і законних інтересів осіб, зокрема у галузі кримінального судочинства.

Для більш повного висвітлення питання про місце та характер інтересів в кримінально-процесуальній діяльності доцільно звернутися до наступного аспекту роботи. Відповідно до соціологічного підходу право існує не тільки у вигляді норм, але й є інструментом для досягнення певних цілей, функціонує в суспільстві, реалізується в діях певних суб’єктів
.

Питання про визначальний характер зв’язку між правовими нормами і правовідносинами в теорії права є суперечливим. Як правило, при викладені цієї проблеми фіксується пріоритет за юридичною нормою. Як зазначає професор Ю.І. Гревцов: «Ця некоректність і обумовлює некоректність більшості пояснень діалектики норми і відношення, яка зводилась зазвичай до зв’язку юридичної норми і правового відношення, як причини і наслідку. Таке трактування, по перше не відображає сутності справи, а по-друге, вільно чи невільно виливається в пряме перенесення характеристик правової норми на правове відношення»
.

Інші дослідники також підтверджують, що «і норма законодавства, і норма правовідносин – це самостійні форми існування права в суспільстві, причому кожна з них може бути і способом відчуження права від його безпосереднього джерела»
.

Таким чином, доцільно визначати характер правовідносин, їх правову природу не за характером юридичної норми, що його регулює, а за об’єктом правовідносин, тобто за природою та специфікою тих матеріальних та духовних явищ, у зв’язку з якими виникає це правовідносин.

Треба пам’ятати про первинність фактичних відносин, які є фактичним джерелом і конкретної юридичної норми.

На нашу думку в кримінальному судочинстві (тобто при здійсненні діяльності, пов’язаної з порушенням, розслідуванням, судовим розглядом та вирішенням кримінальних справ) мають місце два види правовідносин:

Перша група правовідносин спрямована на реалізацію охоронних кримінально-правових відносин, об’єктом яких є кримінальна відповідальність особи, винної у вчиненні злочину чи застосуванні заходів соціальної безпеки до осіб, які вчинили суспільно-небезпечні діяння
.
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В розділі було подано аналіз розвитку вчення про публічність та диспозитивність в процесуальній теорії (кримінально-процесуальній та цивільній процесуальній), публічності у кримінальному процесі, визначено погляди сучасних авторів на вказані правові категорії, що дозволило зробити висновок про різний рівень розкриття змісту вказаних понять у теорії кримінального процесу.
Досліджено дискусію про широке та вузьке визначення поняття публічності в кримінальному судочинстві, яке не повинно ототожнюватися з принципом законності процесуальної діяльності або її гласності. Крім того, процесуальний принцип публічності виходить за межі зв’язку з матеріально-правовим принципом невідворотності відповідальності, і полягає не стільки в обов’язку порушити провадження у кримінальній справі, а в особливому характері (мотиві) діяльності процесуальних органів, зобов’язаних діяти від імені держави, суспільства та в їх інтересах.
В національному кримінальному процесі має місце певна гіпертрофізація публічного інтересу, яка знаходить своє вираження в повноваженнях прокурора порушувати кримінальні справи т. зв. приватного обвинувачення, в призначенні в примусовому порядку захисника у справах про довічне ув’язнення особи; в «обвинувальних» правах судді (зокрема, в праві повертати справу на додаткове розслідування за окремими підставами, пов’язаними з доповненням, зміною (фактичними або формальними) обвинувачення; в перегляді справи в ревізійному порядку (в чому проявляється недовіра до позиції громадянина, що ставить під сумнів інститут його процесуальної дієздатності).

Питання, дослідженні в цьому розділі дозволяють прийти до наступних висновків: а) існує дуалістична природа публічності в кримінальному судочинстві: як принципу кримінального судочинства та як основної ознаки державного кримінального переслідування; б) положення публічності і диспозитивності слід вирізняти з положеннями про змагальність та законність процесу; в) слід диференціювати матеріально-правові та формальні сторони публічності та диспозитивності кримінального процесу України (перші стосуються порушення та закриття справи (тобто розпорядження кримінально-, та цивільно-процесуальними правами), другі – використання сторонами у справі своїх процесуальних повноважень).

З метою розмежування публічності і диспозитивності як правового явища в кримінальному судочинстві слід розрізняти їх як принципи кримінального процесу і елементи методу кримінально-процесуального правового регулювання.

Публічність як принцип кримінального судочинства полягає в обов’язку процесуальних органів діяти в інтересах держави та суспільства, визначається завданнями кримінального судочинства і виходить за межі зв’язків з кримінально-правовим принципом невідворотності покарання.

Диспозитивність як принцип кримінального процесу є можливістю суб’єктів кримінального процесу самостійно або за допомогою захисників/представників обирати засоби, форми захисту і реалізації своїх суб’єктивних прав і законних інтересів.

Принцип диспозитивності є міжгалузевим (процесуальним) принципом кримінального процесу, який полягає в свободі здійснення (або відмови від здійснення) учасниками процесу своїх матеріальних і процесуальних прав.
Цей принцип не є лише функціональним принципом кримінального процесу, тому що визначає також процесуальний статус учасників процесу (не тільки потерпілого, але й інших учасників процесу – цивільного позивача, цивільного відповідача, обвинуваченого, захисників та представників вказаних осіб). Суб’єктний склад осіб, поведінку яких регламентує принцип диспозитивності, включає учасників процесу, та, в певній мірі, інших суб’єктів процесу, які не мають державно-владних повноважень у кримінальному судочинстві (наприклад, свідків – у частині реалізації ними права на захист від самообвинувачення відповідно до ст. 63 Конституції України). В той час як діяльність суду, прокурора, слідчого, органу дізнання та особи, яка провадить дізнання, обумовлена принципом публічності.
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Основні положення цього розділу викладені в наступних статтях:

· Інтерес як фактор кримінального судочинства // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2004. — № 3. – частина 1. – С.53-58;
· Публічність та диспозитивність як принципи та елементи метода правового регулювання процесуальної діяльності // Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції (Одеса. 14-15 жовтня 2004 р.). Частина 1. – Одеса, 2004. – С. 149-154;
· Зміст і значення диспозитивності як принципу кримінального судочинства // Митна справа. – 2005. — № 1. – С. 68-72.
Розділ 2. ПРОБЛЕМИ УЗГОДЖЕННЯ І РЕАЛІЗАЦІЇ ІНТЕРЕСІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Як вже вказувалося в попередньому розділі роботи об’єктивна діяльність створює ґрунт для виникнення численних, різноманітних і суперечливих інтересів, які ми намагалися виявити та класифікувати. Разом з тим, слід погодитися з Г. Х. Шахназаровим про те, що якщо є важким виявлення інтересів, то тим більш складним є їх узгодження, коли влада вимушена робити вибір між однаково обґрунтованими і справедливими інтересам, вибрати один з них
.
Розділ другий роботи розкриває особливості реалізації матеріально-правового та процесуального (формального) елементів публічності і диспозитивності на різних стадіях кримінального процесу.

Саме тому, питанню узгодження інтересів в кримінальному судочинстві присвячено окремий розділ роботи.

2.1. Правова природа конфлікту публічних та приватних інтересів у кримінальному судочинстві, шляхи їх узгодження
Вирішення юридичних справ, пов’язаних з різного роду правовими конфліктами, традиційно у всьому світі здійснюється за допомогою державного механізму.
Як вже відзначалося процесуальна діяльність пов’язана, як правило з стиканням, конфліктом інтересів осіб, які приймають участь у процесуальній діяльності (зокрема держави та її органів з одного боку і особи, яка притягуються до кримінальної відповідальності з іншого).
Існують три підходи до вирішення таких конфліктів:
· з позиції сили (як правило, застосовується у вирішенні військових конфліктів);
· з позиції права (при застосуванні традиційних форм судочинства);
· з позиції інтересів (при застосуванні альтернативних традиційним процесуальних форм вирішення правових конфліктів)
.
Вирішення правових конфліктів (особливо кримінально-правових) з позиції сили бачиться неприйнятним, а тому наш аналіз буде присвячено двом іншим підходам.
Вирішення конфлікту
 лише з позиції права є в певній мірі небезпечним з того погляду, що вже містить по суті є основою зародження нового конфлікту, навіть не зважаючи на те, що право є компромісним, «обдуманим» варіантом узгодження різнорідних інтересів
. Право є ідеальною моделлю суспільних відносин, під яку повинні підводитися фактичні відносини, що складаються у реальному світі, та право не може бути таким же динамічним як інтереси учасників правовідносин. Тому ігнорування всієї множинності фактичних ситуацій, а особливо ігнорування інтересів суб’єктів, яких стосується ця ситуація, може призвести до їх незадоволення станом правового регулювання, а відповідно і процесуальним рішенням, заснованим на правових нормах.
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Слід зазначити, що наявність у правовідносинах іноземного елементу викликатиме так звані «колізійні питання», пов’язані з необхідністю вирішення проблеми застосування «колідуючих» (стикаючихся) законів декількох держав (як матеріальних норм, так і процесуальних): закону кримінальної справи (суду, слідчого) та закону іноземного елементу, тобто закону тієї держави, до якої відноситься іноземний елемент у кримінальній справі або права міжнародної організації
. Та «колізійні питання» не вичерпуються лише проблемою вибору матеріально-правової чи процесуальної норми, тому що існує ще дилема вибору юрисдикції, в якій повинен вирішуватися відповідний правовий спір (тобто провадитись розслідування, здійснюватись правосуддя у певній кримінальній справі).

У зв’язку з цим, потрібно слід зробити висновок, що конфлікт публічних інтересів декількох держав є результатом конфлікту їх законів та конфлікту юрисдикцій щодо конкретної кримінальної справи, хоча інший, більш загальний інтерес щодо протидії злочинності взагалі і розкриття злочину, покарання винного, зокрема може бути єдиним.
Вчинення злочину, обтяженого іноземним елементом
, знаходження об’єкта кримінально-процесуальної діяльності за межами України, як правило, пов’язане з колізією юрисдикцій. Конфлікт юрисдикцій пов’язаний з вирішенням питання про державу суду (а в кримінальному судочинстві — і органу досудового слідства, обвинувача), який компетентний розглядати правовий спір
 (кримінальну справу) і порядок її розгляду.

Як правило, конфлікт юрисдикцій
 у галузі кримінально судочинства пов'язаний з вирішенням наступних питань:
· вирішення питання про місце провадження досудового розслідування та судового розгляду у випадку можливості розгляду справи установами юстиції декількох держав;

· встановлення можливості виконання процесуальних дій та застосування на території іноземної держави заходів примусового характеру, передбачених законодавством держави, у якій провадиться кримінальне судочинство;

· визначення процесуального закону, відповідно до якого повинні збиратися та оцінюватися докази, отримані в межах іноземної (по відношенню до місця провадження кримінальної справи) юрисдикції.
Незважаючи на те, що вітчизняне процесуальне законодавство ігнорує поняття «юрисдикція»
, аналіз загальнотеоретичної і галузевої правової літератури дозволяє зробити висновок про два підходи до визначення поняття юрисдикція: широкого та вузького.
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У випадку існування конкуруючих юрисдикцій питання про застосування юрисдикції тієї або іншої держави повинно вирішуватися лише на підставі відповідних міжнародних договорів або ж міжнародно-правових звичаїв за наявності механізму встановленого національним законодавством. Наприклад, в Австрії передбачена, як окремий вид, особлива підсудність при вчиненні злочинів за кордоном держави (§ 54 КПУ Австрійської республіки).

В той же час норми деяких міжнародних угод з цього приводу не є досконалими. Так, стаття 77 Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах 1993 року передбачає наступний шлях вирішення юрисдикційної колізії. При обвинуваченні однієї чи групи осіб у вчинені декількох злочинів, справи які підсудні судам двох чи більш Договірних Сторін, розглядати їх компетентний суд тієї Договірної Сторони, на території якої закінчене досудове розслідування. У цьому випадку справа розглядається за правилами судочинства цієї Договірної Сторони.
Але ця норма не вирішує основного питання: як визначити місце закінчення досудового розслідування, коли злочин розслідувався у кримінальних процедурах декількох держав.

Відповідно до правила зручного місця судового розгляду справи держави, під кримінальною юрисдикцією яких опиняється вчинений злочин, повинні узгодити остаточно місце закінчення досудового слідства і провадження судового розгляду кримінальної справи.
Зацікавлені держави мають передати кримінальне провадження щодо особи (групи осіб), обвинуваченої у вчинені транснаціонального злочину, і видати самого обвинуваченого державі, на території якої має бути закінчене досудове слідство та пройде судовий розгляд кримінальної справи. Вказане положення дозволить послідовно вирішити і питання щодо встановлення і дотримання цивілізованими державами принципу non bis in idem, розуміючи під ним положення про заборону притягнення особи до кримінальної відповідальності двічі за одне й те ж діяння не залежно від того, де й ким вона вперше притягувалася до відповідальності за те ж діяння.

Одним з прикладів виваженого компромісу щодо юрисдикції держави відносно злочину є відома «справа Локербі» про обвинувачення громадян Лівії у підриві цивільного літака. Лівія видала своїх громадян для притягнення їх до кримінальної відповідальності за умови, що суд буде проходити в Нідерландах. На початку 2001 року троє судів з Шотландії винесли вирок за яким одного з лівійців було визнано винним у скоєні терористичного акту, а іншого виправдано
. Вказаний прецедент дозволяє говорити про можливість застосування у кримінальному судочинстві договірної юрисдикції, а відповідно і підсудності ad hoc.

Стосовно видачі, якщо прохання про видачу надходять від декількох країн, то держава, до якої звернене прохання, вирішує це питання виходячи з принципів «кращої юрисдикції».

Поява кримінально-процесуальних відносин з іноземним (міжнародним) елементом може викликати колізію (конфлікт) як юрисдикцій (системи повноважень щодо криміналізації, розслідування, вирішення кримінальних справ і покарання осіб, винних у вчиненні злочинів), так і законів (кримінальних і кримінально-процесуальних).

Колізія кримінально-процесуальних юрисдикцій повинна вирішуватися за правилом зручного місця розгляду справи, яке ґрунтується на концепції врахування інтересів у кримінальному судочинстві, спрямованій на концентрацію кримінального провадження в межах однієї правової системи (чи то національної, чи міжнародної).

До системних інтересів в процесі слід віднести: інтереси учасників кримінального процесу (близькість (за громадянством) учасника процесу до установи юстиції, близькість до захисту чи представництва, близькість до місця виконання процесуального рішення у справі); інтереси держави (ефективного захисту учасників кримінального судочинства та покарання осіб, винних у вчиненні злочинів); інтересів юстиції (близькість до місця вчинення злочину, близькість до права, близькість до доказів, близькість до місця виконання рішення у справі).
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Однак перш ніж перейти до розгляду питань про можливості посилення диспозитивності кримінально-процесуальної діяльності доцільно звернутися до аналізу існуючих форм публічності і диспозитивності кримінального судочинства.
2.2. Відображення публічності та диспозитивності у змісті та формі кримінально-процесуальної діяльності
Як вже відзначалося, у структурі і диспозитивності, і публічності, як принципів кримінального судочинства можна виділити т. зв. матеріальну і формальну (процесуальну) сторони.
Матеріальна публічність та диспозитивність кримінального процесу проявляється в наступних питаннях кримінального судочинства:

· порушення провадження у справі;

· формулювання та здійснення обвинувачення (подання та підтримання цивільного позову);

· визнання вини у вчиненні злочину;

· відмова від обвинувачення та закритті провадження кримінальної справи.

Що вказує на центральне положення у визначенні матеріально-правової сторони публічності і диспозитивності такої категорії як обвинувачення.

На сьогодні, в залежності від характеру здійснюваного у кримінальному судочинстві обвинувачення слід виділяти наступні групи кримінальних справ:

· справи публічного обвинувачення;

· справи приватного обвинувачення;

· справи приватно-публічного обвинувачення;

· справи публічно-приватного обвинувачення
.

Питання про підстави диференціації більшості вказаних категорій справ знайшли відповідне розкриття в спеціальній літературі
, а тому вважаємо за необхідне зупинитися на питанні про види самого обвинувачення.
Вважаємо, що на сьогодні в кримінально-процесуальному законодавстві України можна виділити наступні види обвинувачення: державне (публічне), співобвинувачення (субсидіарне) обвинувачення та приватне обвинувачення.

По-перше, існує проблема сутності державного обвинувачення.

Так, П. В. Шумський пропонує відмовитись від самого терміну «державне обвинувачення», замінивши його поняттям «публічне обвинувачення», оскільки, на його погляд, до набрання вироком законної сили обвинувачений (підсудний) державою не обвинувачується. Обвинувачення формулюється слідчим від його імені і тому має публічний, а не державний характер. Таку логіку важко зрозуміти. Якщо навіть визнати, що обвинувачення висувають органи слідства і дізнання, все одно не треба забувати, що вони уповноваженні на це державою. Тим більше, категорично не можна погодитись з тим, що суд під час розгляду кримінальних справ здійснює так зване судове обвинувачення.
 Судовий вирок, тим більше виправдувальний, є не актом обвинувачення, а актом здійснення правосуддя.
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Порушення подібного провадження з волі прокурора (ч. 3 ст. 27 КПК) може й повинне стати предметом негайного судового оскарження з боку громадянина. І якщо громадянин підтвердить у судовому засіданні своє небажання починати й вести кримінальний процес у цій правовій ситуації, суд просто зобов'язаний припинити судочинство й відгородити громадянина від диктату публічної державної влади, тому що у відповідності зі ст. 55 Конституції України права громадянина є безпосередньо діючими й забезпечуються безпосередньо правосуддям.

Звичайно, прокурор може підтримувати обвинувачення й по даній категорії справ. Але в цій правовій ситуації саме його обвинувачення похідне від обвинувачення приватної особи, носить субсидіарний характер і служить лише засобом, до якого звертається потерпілий для захисту своїх порушених прав. Тому відмова потерпілого від продовження суперечки, від захисту своїх прав й інтересів, за допомогою процедури кримінального судочинства, безумовно виключає в названій ситуації й субсидіарне обвинувачення прокурора, що взагалі не має «свого» (державного або суспільного) інтересу в даному процесі. Саме ці, внутрішньо збалансовані й несуперечливі, процесуальні форми повинні визначати надалі структуру, сутність і зміст усього кримінального судочинства. Тільки вони дозволять, нарешті, знайти розумний баланс інтересів особистості, держави й суспільства й забезпечити справжню реалізацію цілей і завдань кримінального судочинства, правосуддя й всієї правової системи.

Нарешті, існує дискусія щодо розподілу складів злочинів між провадженнями приватного і публічного обвинувачення.

На сьогодні провадження приватного обвинувачення можливе за трьома складами злочинів: умисне легке тілесне пошкодження – ст. 125 КК України, умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, які завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень (побої) – ч. 1 ст. 126 КК України та самоправство, тобто самовільне, всупереч установленому законом порядку, вчинення будь-яких дій, правомірність яких оспорюється окремим громадянином або підприємством, установою чи організацією, якщо такими діями була заподіяна значна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника – ст. 356 КК України
, а приватно-публічного обвинувачення – за одним – зґвалтуванням – ч. 1 ст. 152 КК України. Разом з тим, 34% опитаних слухачів Інституту підготовки професійних суддів
 вказали на необхідність доповнення провадження приватного обвинувачення наступними складами злочинів: ухилення від сплати аліментів на утримання дітей (ст. 164 КК), ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (ст. 165 КК).
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Законодавчі новели від 26.06.2001 р. тонко відзначили цю особливість у повноваженнях прокурора, обумовивши припинення кримінальної справи в суді, через відмову прокурора від обвинувачення, згодою потерпілого (ч. 3 ст.264 КПК)
. Уперше результат процесу поставлений у залежність від волі й бажання приватної особи. Законодавець не визнає цього прямо, однак у названій нормі в наявності позовний характер суперечки. Причому правочин на розпорядження позовом належить потерпілому, а не прокуророві або суду. 
Об'єктивно необхідне розмежування приватного й публічного інтересу, як підстави початку процесу, вимагає, нарешті, визначитися в питанні про те чий інтерес охороняє та або інша норма матеріального права й чий інтерес відповідно детермінує структуру й зміст кримінально-правових відносин, що виникли у зв'язку із зазіханням на цю норму. Без правильного вирішення цього кардинального питання, безглуздо досліджувати підстави, форми й межі втручання держави в приватне життя громадянина за допомогою процедури кримінального судочинства, визначати межі такого втручання і його адекватні процесуальні форми, тому що ціль процесу, його форми й зміст об'єктивно обумовлені тим або іншому інтересу.

Крім того, 20% респондентів погодилися з пропозицією доповнити провадження приватно-публічного обвинувачення новою формою – порушенням кримінальної справи за окремі категорії злочинів зі згоди потерпілого, в тому числі керівника юридичної особи, проти інтересів яких вчинено наступні злочини: порушення недоторканності житла (ст. 162 КК), порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв'язку або через комп'ютер (ст. 163 КК), розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) (ст. 168 КК), невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат (ст. 175 КК), порушення авторського права і суміжних прав (ст. 176 КК), порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію (ст. 177 КК), порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК), а також всі злочини, передбачені частинами першими статей розділу XVI КК України «Злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин комп'ютерів), систем та комп'ютерних мереж і мереж електрозв'язку»
.

У зв’язку з чим ми пропонуємо ч. 1 ст. 27 КПК України доповнити ст. ст. 164-165 КК України, а також саму статтю — частиною третьою наступного змісту:

«Справи про злочини, передбачені статтями 162, 163, 168, 175, 176, 177, 182, частинами першими статей 361-3633 Кримінального кодексу України, якими завдано шкоду правам і інтересам окремої фізичної особи або юридичної особи приватного права, порушуються лише за згоди вказаних осіб».
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Таким чином, ознаками дискреційної влади є наступні: 1) суб’єктом дискреційних повноважень є лише державний орган або його посадова особа; 2) метою їх діяльності є захист публічних інтересів; 3) підставою застосування цих повноважень є розсуд в межах, встановлених законом; 4) самостійність реалізації дискреції (тобто відсутність необхідності узгодження дій про застосування розсуду з іншими суб’єктами).

Враховуючи вказану вище систему ознак та приписи розділу IX КК можна прийти до наступних висновків: 1) дискреційними повноваженнями з питання звільнення особи від кримінальної відповідальності з усіх процесуальних органів володіє лише суд (відповідно до ч. 2 ст. 44 КК лише суду надано право вирішувати питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності за загальними (ст. ст. 44-49 КК) та спеціальними (встановленими нормами Особливої частини КК) підставами); 2) дискреційні повноваження реалізуються лише щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК) та зі зміною обстановки (ст. 48 КК), інші підстави звільнення особи від відповідальності (в тому числі і передбачена ч. 2 ст. 255 КК) є імперативними, а тому суд не діє за власним розсудом.

Крім матеріально-правових положень, публічність і диспозитивність проявляється також в процесуальних правах і повноваженнях суб’єктів кримінального процесу, які прямо на вирішення кримінальної справи не впливають і називаються нами як процесуальна (формальна) публічність і диспозитивність.

В результаті малої судової реформи 2001 року значно обмежені були публічні аспекти здійснення судом своїх процесуальних повноважень. Так, на сьогодні суд суттєво обмежений у праві з власної ініціативи збирати докази (ст. ст. 296, 303 КПК України), він не вправі відмовити учасникам судового розгляду у дослідженні доказів, якщо вони є належними і допустимими (ст. 253 КПК України), суд в’язаний думкою учасників судового розгляду також при вирішенні питання про недоцільність дослідження окремих доказів (ст. 299 КПК України).

Публічність процесуальних повноважень інших публічних суб’єктів кримінального процесу обумовлена вимогами ст. 22 КПК України, відповідно до якої прокурор, слідчий і особа, яка провадить дізнання, зобов'язані вжити всіх передбачених законом заходів для всебічного, повного і об'єктивного дослідження обставин справи, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдують обвинуваченого, а також обставини, що пом'якшують і обтяжують його відповідальність.

Більший інтерес представляє дослідження реалізація процесуальної диспозитивності у кримінальному судочинстві.
Дослідники пропонують розділити процесуальні права, в яких проявляється процесуальна диспозитивність, на наступні групи
:

· процесуальні права, реалізація яких приводить до спрощення процесуальної форми провадження у кримінальній справі (до них, зокрема можна віднести – відмову сторін судового засідання від дослідження певних доказів на встановлення обставин, щодо яких відсутній спір; інститут спрощеної видачі, запропонований проектом КПК України, коли видаваєма особа не заперечує проти її видачі);

· процесуальні права, реалізація яких приводить до ускладнення процесуальної форми (наприклад, подання обвинуваченим клопотання про ознайомлення з матеріалами справи з участю захисника тощо);

· процесуальні права, від реалізації яких залежить склад суду, який повинен розглядати кримінальну справу, а також підсудність кримінальної справи (мова йде про підсудність справ суду присяжних – у випадку його створення, а також про право обвинуваченого у вчиненні злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбавлення волі строком більше десяти років, на колегіальний розгляд справи судом у складі трьох професійних суддів);
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Аналіз норм КПК України дозволяє зробити висновок про існування двох правозабезпечувальних обов'язків, що витікають з принципу публічності: а) обов'язку владних органів з охорони прав і законних інтересів осіб, які приймають участь у кримінальному процесі; б) обов'язку владних органів створити умови для реалізації особами, які приймають участь у кримінальному процесі, своїх процесуальних прав, які можуть реалізовуватися у різних процесуальних формах.

Виходячи з зазначеного, пропонуємо закріпити в новому КПК України наступне визначення принципу публічності в кримінальному судочинстві.

«Стаття ___. Принцип публічності

Суд, суддя, прокурор, слідчий, орган дізнання, особа яка проводить дізнання, у межах своїх повноважень, незалежно від волевиявлення окремих фізичних чи юридичних осіб (за винятком справ приватного, приватно-публічного провадження) зобов’язані розпочати провадження у справі за кожним випадком виявлення ознак злочину і вжити передбачених законом заходів для всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, захисту і реалізації прав і законних інтересів потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, інших учасників процесу, захисту інтересів суспільства і держави, зокрема за наявності встановлених законом підстав вчинити всі необхідні процесуальні дії та прийняти процесуальні рішення для виконання завдань кримінального судочинства.

Суд, суддя, прокурор, слідчий, орган дізнання, особа яка проводить дізнання, зберігаючи об'єктивність і неупередженість, створюють необхідні умови для всебічного і повного дослідження обставин справи: роз'яснюють особам, які беруть участь у справі, їх права і обов'язки, попереджують про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяють здійсненню їх прав у випадках, передбачених цим Кодексом».

Крім того, зважаючи на значний рівень правообмеження, який містить у собі кримінальне судочинство доцільним є розгляд питання про захист приватних інтересів осіб, які приймають участь у судочинстві.

Так, на розгляді Пленуму Верховного Суду України знаходиться проект постанови «Про деякі питання застосування судами України законодавства при дачі дозволів на обмеження окремих конституційних прав громадян на стадіях дізнання і досудового слідства». На наш погляд, вказаний проект має ряд недоліків, які можуть у випадку їх не виправлення негативно позначитися на стані судових рішень з цих питань.

Так, у п. 1 проекту постанови міститься посилання на ст. 8 Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р. Разом з тим, як свідчить аналіз проекту постанови практика Європейського Суду з прав людини в частині, що стосується цієї статті Конвенції, в проекті постанови при роз’ясненні норм КПК України не врахована, що в деяких випадках протиставило положення проекту постанови рішенням Європейського Суду з прав людини (далі буде вказано).

Абзац другий п. 2 проекту постанови слід доповнити наступними положеннями: «5) виїмку документів, що становлять державну та/або банківську таємницю (ч. 3 ст. 178); 6) поміщення обвинуваченого у відповідний медичний заклад у випадку необхідності тривалого спостереження за ним або дослідження його при проведенні судово-медичної або судово-психіатричної експертизи виникає необхідність тривалого спостереження за обвинуваченим або дослідження його (ч. 1 ст. 205), 7) накладення арешту на влади фізичних і юридичних осіб».

З абзацу третього п. 2 проекту постанови слід виключити однозначне положення щодо можливості принесення апеляції на рішення суду щодо проведення оперативно-розшукових заходів.

Так, Закон України № 2135 «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.92 р. не містить положення щодо процедури отримання дозволу суду на проведення певних оперативно-розшукових дій, а тому у випадку, коли такі дії проводяться у зв’язку з перевіркою заяв про вчинений злочин (ст. 97) або у зв’язку з розслідуванням кримінальної справи (ст. 104) до цієї процедури повинні по аналогії закону застосовуватися відповідні положення КПК України.
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Щодо абзацу другого п. 9 проекту постанови слід погодитися з його основною редакцією, так як прокурорський нагляд є не лише додатковим засобом захисту прав людини в Україні, але й засобом попередження надходження до суду подань, що не відповідають вимогам закону, а тому є фактором, що має знизити навантаження суду в частині судового контролю.

Щодо абзацу шостого п. 11 проекту постанови слід погодитися з його основною редакцією, так як розширення кола осіб, які присутні під час розгляду подання про проведення оперативно-розшукових заходів, або окремих слідчих дій, може поставити під загрозу ефективність виконання відповідного рішення судді. З іншого боку відмова від ведення протоколу судового засідання вимагає досить повного викладення обставин розгляду відповідного подання у постанові судді про проведення відповідної дії або відмову у проведенні.

2.3. Альтернативні процесуальні форми судочинства як засіб узгодження конфліктних інтересів
Узгодити протилежні інтереси в кримінальному процесі – значить зняти протиріччя між ними або знайти спільний знаменник, взаємовигідну уступку в своїх інтересах, що свідчить про закінчення комбатантних або конфліктних процесуальних відносин. Нонкомбатантність відносин насамперед виявляється в зміні «знаку» публічності процесу, що більше не асоціюється з верховенством одного лише державного інтересу. Вона перестає бути офіційністю, тобто історично успадкованою ще від побудови процесу за розшуковим (інквізиційним) типом вимогою вести справу лише з обов'язку служби (ex officio), не зважаючи на інтереси громадян — учасників процесу. Публічність відтепер — на службі всього громадянського суспільства, на відміну від публічно-позовного судочинства, де вона мала характер вузькодержавний і в цьому змісті обслуговувала, у першу чергу, корпоративний інтерес політико-економічних еліт.
В сучасному судочинстві виділяють декілька аспектів зміни «знаку» публічності і посилення диспозитивних засад:

1) поширення інституту доцільності кримінального переслідування
;

2) введення медіаційних процедур;

3) поширення договірного правосуддя (угод у кримінальному судочинстві щодо визнання вини чи спрощення провадження).

Першим наслідком цього є перехід при порушенні кримінального переслідування і підтриманні обвинувачення державними правоохоронними органами від принципу офіційності (обов'язковості публічного переслідування в кожнім випадку вчинення кримінально карного діяння) до принципу суспільної доцільності. Публічний орган в силу принципу доцільності не зобов'язаний порушувати переслідування правопорушника, якщо вважає, що це суперечить суспільним інтересам. Разом з тим суспільна доцільність не повинна протиставлятися принципові здійснення правосуддя тільки судом. При змагальній доктрині звільнення правопорушника від відповідальності самим обвинувачем не повинне тягнути для нього жодного з тих наслідків, що настають за вироком суду.
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Історичні аспекти розвитку інституту правового компромісу, аналіз його сучасного стану та перспектив як кримінально-процесуального інституту проведено в окремих статтях останнього часу українських юристів С. Туркоти і В. Верещака
, а порівняльний аналіз мирової угоди (як форми правового компромісу) з інститутом угоди про визнання вини – Л. Нескородженої
.

Проте, в означених статтях інститут правового компромісу розглядається лише як елемент компенсаторного (відновлювального) правосуддя (тобто відшкодування винним заподіяної злочином шкоди потерпілій особі, відновлення прав останньої)
; в них не досліджується питання про застосування правового компромісу у справах про злочини, в яких відсутні потерпілі особи, в статтях також не проводиться аналіз процесу реалізації уповноваженими процесуальними органами своїх дискреційних повноважень при застосуванні вказаного інституту, а тим більше в механізмі протидії організованій злочинності.

Проаналізуємо процесуальні аспекти застосування інституту правового компромісу щодо членів організованих груп, у зв’язку з чим поставимо наступні завдання: встановлення правової природи дискреційних повноважень, визначення особливостей реалізації дискреційних повноважень в механізмі звільнення особи від кримінальної відповідальності; формулювання процесуальних вимог щодо звільнення від кримінальної відповідальності членів організованих груп.

Обмеження дискреційних повноважень суду лише підставами, вказаними в ст. ст. 47, 48 КК України, на наш погляд, позбавляє суд у справах про організовану злочину діяльність не лише індивідуалізувати відповідальність осіб, але й звільнити від неї окремих осіб, що сприяли правосуддю. Звільнення ж особи у зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК) буде неможливим, тому що діяння, вчинене особою може не втратити суспільної небезпеки, особа перестати бути суспільною небезпечною; а у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК) буде неефективним, так як кримінально-правовою умовою такого звільнення є вчинення особою злочину невеликої тяжкості.

У зв’язку з цим цілком актуальним є впровадження положень згадуваного проекту № 2361 Закону України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального і Виправно-трудового кодексів України», в якому запропоновано закріпити в ст. 45-1 КК України як кримінально-правову підставу можливості звільнення особи від кримінальної відповідальності – її активне сприяння протидії організованій злочинності (тобто, в процесі оперативно-розшукової діяльності, досудового слідства чи судового розгляду справи вона активно сприяла викриттю організованої групи або злочинної організації, розкриттю вчиненого такою групою, організацією чи її учасником злочину, притягненню винних до відповідальності, відшкодуванню завданих збитків, усуненню заподіяної шкоди чи в іншій формі сприяла боротьбі з організованою злочинністю) за умови, що ця особа не є організатором злочинної групи або організації та вчинила злочин невеликої чи середньої тяжкості, або ненавмисно вчинила особливо тяжкий злочин, не поєднаний з насильством над потерпілим, або тяжкий злочин, не пов’язаний зі спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому чи настанням інших тяжких або особливо тяжких наслідків).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На цьому етапі розвитку українського суспільства та органів кримінального правосудді бачиться недоцільним застосування угод про визнання вини, що може призвести до посилення корупції серед відповідальних працівників органів кримінального переслідування та посилення несправедливості кримінальної юстиції. Переважним шляхом вирішення кримінально-правових спорів має бути інститут мирових угод та звільнення особи від кримінального покарання з таким випробуванням, як відшкодування потерпілому шкоди, завданої злочином.
Основні положення цього розділу викладені в наступних статтях здобувача:

· Правозабезпечувальні аспекти принципу публічності кримінального судочинства // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2005. — № 1. – С. 43-47.

· Стан та перспективи розвитку дискреційних повноважень процесуальних органів у справах про організовану злочинну діяльність. Криминогенная ситуация на юге Украины: особенности и проблемы сдерживания: Сб. науч. статей / Под ред. М. Ф. Орзиха, В. Н. Дремина. – Библиотека журнала «Юридический вестник». – Одесса, 2003. – С. 70-78.

та в доповіді «Принципи та методи узгодження публічних та приватних інтересів у кримінальному судочинстві» на 8-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу і аспірантів Одеської національної юридичної академії (м. Одеса, 22-23 квітня 2005 р.).
ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослідження ми прийшли до наступних висновків:
1.1. Публічність як принцип кримінального судочинства полягає в обов’язку процесуальних органів діяти в інтересах держави та суспільства, визначається завданнями кримінального судочинства і виходить за межі зв’язків з кримінально-правовим принципом невідворотності покарання.

1.2. Диспозитивність як принцип кримінального процесу є можливістю суб’єктів кримінального процесу самостійно або за допомогою захисників/представників обирати засоби, форми захисту і реалізації своїх суб’єктивних прав і законних інтересів. Принцип диспозитивності є міжгалузевим (процесуальним) принципом кримінального процесу, який полягає в свободі здійснення (або відмови від здійснення) учасниками процесу своїх матеріальних і процесуальних прав.
1.3. Структуру принципів публічності диспозитивності складають не лише вертикальні, але й горизонтальні рівні. Останні полягають у виділенні елементів, пов’язаних з реалізацією суб’єктами процесу матеріальних вимог і здійсненням процесуальних прав.

1.4. Сфера дії принципу диспозитивності (матеріального його елементу) визначається в залежності від виду кримінального провадження (приватного, приватно-публічного, публічно-приватного або публічного обвинувачення). Публічність як принцип кримінального процесу має домінуючий характер в кримінальному судочинстві, у зв’язку з чим дія диспозитивності має обмежуючий публічність характер.

1.5. Від публічності та диспозитивності як принципів кримінально-процесуального права слід відрізняти імперативний та диспозитивний методи правового регулювання кримінально-процесуальних правовідносин. Імперативний метод полягає у встановленні категоричного правила поведінки для суб’єктів права, зміст якого визначено джерелом права і не може змінюватися за розсудом суб’єктів права. Диспозитивний метод, навпаки надає суб’єктам певну альтернативну можливість вибору варіантів поведінки в межах закону, виходячи з певних інтересів, що відповідно проявляється в дискреційних повноваженнях публічних суб’єктів судочинства і в диспозитивних правах приватних суб’єктів процесу.

1.6. Для кримінального судочинства мають значення соціальні інтереси, які можна диференціювати за їх носіями: на публічні та приватні. Останні можуть бути щодо їх правового значення законними та протиправними, які разом з тим мають правове значення для правового регулювання кримінально-процесуальної діяльності. Так, законні інтереси мають в кримінальному процесі захищатися, а їх реалізація має бути забезпеченою процесуальними гарантіями. Протиправні інтереси повинні попереджуватися шляхом викорінення потреби в їх виникненні та встановлення юридичної відповідальності за їх реалізацію та за зловживанням процесуальними правами.

1.7. Для класифікації інтересів на публічні та приватні необхідне формулювання певної підстави. Такою підставою, може бути підтримання певного інтересу більшістю спільноти, тобто публіки: держави, суспільства. Тому певний суб’єкт кримінального судочинства, який не є процесуальним органом може реалізовувати в кримінально-процесуальній діяльності не лише приватний, але й публічний інтерес (наприклад, потерпілий, подаючи скаргу про приватне обвинувачення).

1.8. Приватні інтереси в конкретній кримінальній справі можна поділити на наступні групи: а) приватні інтереси, що співпадають з публічними (наприклад, інтерес особи, яка вчинила злочин, у встановленні всіх його обставин, шляхом подання явки з повинною); б) приватні інтереси, нейтральні до публічних; в) приватні інтереси, колізійні з публічними (інтерес обвинуваченого у пом’якшенні його відповідальності, покарання за злочин, у вчиненні якого він обвинувачується).

1.9. З іншого боку з кримінальним судочинством пов’язані три групи публічних інтересів: а) інтереси держави в організації власної правової системи та підтриманні правопорядку, в тому числі шляхом створення органів та процедур для вирішення правових спорів, які підривають принцип правової визначеності як елемент верховенства права. У зв’язку з цим, вказані інтереси держави реалізуються у всіх видах процесу (кримінальному, цивільному, господарському, адміністративному), тому що вони врегульовані публічною владою і здійснюються від імені публічної влади; б) інтереси держави у забезпеченні реалізації кримінально-правового принципу невідворотності кримінальної відповідальності особи за вчинений нею злочин, у зв’язку з чим на компетентні органи державної влади покладено обов’язок порушити кримінальне провадження за будь-яким випадком злочину; в) інтереси держави у забезпеченні реалізації кримінально-процесуальних прав учасників процесу.

Таким чином, друга і третя групи інтересів детерміновані відповідними положеннями кримінального законодавства, а в цілому всі три групи обумовлені захистом прав і законних інтересів осіб, зокрема у галузі кримінального судочинства.

1.10. Публічні інтереси повинні бути формалізовані та викладені як завдання кримінального судочинства, у зв’язку з чим не можливо погодитися з думкою тих вчених (В. Т. Маляренко), які завдання кримінального судочинства замінюють завданнями кримінально-процесуального законодавства.

1.11. Положення щодо публічності кримінального процесу слід диференціювати на положення, що стосуються організації судочинства в цілому, та на положення стосовно ведення кримінального переслідування щодо конкретної особи чи по певному факту. На думку здобувача слід вирізняти матеріальні та формальні (процесуальні) аспекти публічності та диспозитивності кримінального судочинства.
1.12. Матеріальна диспозитивність і публічність полягає в праві розпорядження правовими вимогами і виражається у правових діях публічного органу (службової особи) або суб’єктивно заінтересованої особи, які тягнуть: порушення справи; її зупинення або закриття (в тому числі шляхом мирової угоди). Формальна публічність розкривається в процесуальних повноваженнях публічних органів (службових осіб) з провадження у справі, відстоювання своєї (публічної) позиції у справі з використаннях процесуальних засобів (заперечення слідчого на вказівки прокурора, самовідвід, звернення з апеляційним, касаційним поданням тощо). Формальна диспозитивність — це свобода розпорядження процесуальними засобами захисту і виявляється в діях учасника процесу з зупинення провадження справи; оскарження дій процесуальних органів; відмови від захисника чи представника; надання доказів у справі та доказування обставин, що входять в предмет доказування.

1.13. Слід відновити як окрему групу суб’єктів кримінального судочинства – представників громадськості у формі громадських організацій, що спеціалізуються на медіацій них процедурах, що вимагає визначення процесуального статусу цих суб’єктів, форми участі їх у кримінальному судочинстві.

1.14. Додатково обґрунтована необхідність внесення змін до КПК України про необхідність узгодження прокурором, який підтримує державне обвинувачення своїх постанов про зміну обвинувачення в суді та про відмову від підтримання державного обвинувачення з прокурором, який затвердив обвинувальний висновок, та про надання вищестоящому прокурору права вносити апеляції (касаційні подання) на рішення у справах, в яких такі постанови приймалися прокурорами.

1.15. Необхідним бачиться скасування положення про право прокурора порушувати самостійно кримінальні справи приватного обвинувачення у випадках, передбачених ч. 3 ст. 27 КПК України, без згоди потерпілого.

1.16. Крім того, необхідно у справах публічного обвинувачення щодо злочинів, вчинених проти інтересів конкретної не публічної особи (наприклад, приватного підприємства) передбачити можливість порушення кримінальної справи лише за згоди органів управління цієї непублічної особи.

1.17. Суд не має повноважень з порушення кримінальної справи про злочини публічного обвинувачення, а тому відповідні положення, що містяться в СК України (ст. 164) і Закону України «Про вибори Президента України» від 5 березня 1999 р. повинні бути вилучені.

1.18. Незважаючи на приписи ст. 16-1 КПК України прокурор не є суб’єктом диспозитивних прав, а у встановлених законом випадках реалізує дискреційні повноваження. Таким чином, ознаками дискреційної влади є наступні: 1) суб’єктом дискреційних повноважень є лише державний орган або його посадова особа; 2) метою їх діяльності є захист публічних інтересів; 3) підставою застосування цих повноважень є розсуд в межах, встановлених законом; 4) самостійність реалізації дискреції (тобто відсутність необхідності узгодження дій про застосування розсуду з іншими суб’єктами).

По роботі зроблені і інші висновки та пропозиції щодо вдосконалення чинного процесуального законодавства.

2. Пропонується внести наступні зміни та доповнення до КПК України.
2.1. «Стаття 2. Завдання кримінального судочинства.

Завданням кримінального судочинства є захист публічних і приватних інтересів від злочинних та суспільно-небезпечних посягань шляхом здійснення належного провадження у кримінальних справах, зокрема викриття осіб, винних у вчиненні злочинів, притягнення їх до відповідальності та справедливого покарання; звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння, у передбачених законом випадках; викриття осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння у неповнолітньому віці або в стані неосудності, і застосування до них передбачених законом примусових заходів; захист особи від безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності і недопущення засудження невинуватих або застосування до них примусових заходів; реабілітація осіб, незаконно притягнутих до кримінальної відповідальності; захист особистої свободи і недоторканності осіб, їхнього майна, честі, гідності, інших прав і законних інтересів; захист державних інтересів та інтересів і прав юридичних осіб».

2.2.«Стаття 4. Принцип публічності.

Суд, суддя, прокурор, слідчий, орган дізнання, особа, яка проводить дізнання, у межах своїх повноважень за наявності встановлених законом підстав та у порядку, передбаченому кримінально-процесуальним законодавством, зобов’язані вчинити процесуальні дії та прийняти процесуальні рішення, необхідні для виконання завдань кримінального судочинства.
Суд, суддя, прокурор, слідчий, орган дізнання, особа яка проводить дізнання, зберігаючи об'єктивність і неупередженість, створюють необхідні умови для всебічного і повного дослідження обставин справи: роз'яснюють особам, які беруть участь у справі, їх права і обов'язки, попереджують про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяють здійсненню їх прав у випадках, передбачених цим Кодексом».

2.3. Доповнити ст. 16-1 КПК України частиною восьмою наступного змісту:

«Учасники процесу, а також інші особи, які  приймають у ньому участь не як особа, яка проводить дізнання, слідчий, начальник слідчого відділу, прокурор чи суддя, самостійно або за допомогою захисника/представника визначають форму і спосіб захисту порушеного права або охоронюваного законом інтересу».

2.4.«Стаття 16-2. Принцип пропорційності.

Відповідно до принципу пропорційності використання процесуальних засобів, у тому числі засобів процесуального примусу, має бути мінімальним і достатньо необхідним у демократичному суспільстві для досягнення поставлених завдань судочинства».
2.5. Запропоновано доповнити провадження приватно-публічного обвинувачення новою формою – порушенням кримінальної справи за окремі категорії злочинів зі згоди потерпілого, в тому числі керівника юридичної особи, проти інтересів яких вчинено наступні злочини: порушення недоторканності житла (ст. 162 КК), порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв'язку або через комп'ютер (ст. 163 КК), Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння) (ст. 168 КК), невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат (ст. 175 КК), порушення авторського права і суміжних прав (ст. 176 КК), порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську пропозицію (ст. 177 КК), порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК), а також всі злочини, передбачені частинами першими статей розділу XVI КК України «Злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин комп'ютерів), систем та комп'ютерних мереж і мереж електрозв'язку», у зв’язку з чим пропонується ч. 1 ст. 27 КПК України доповнити ст. ст. 164-165 КК України, а також саму статтю — частиною третьою наступного змісту:

«Справи про злочини, передбачені статтями 162, 163, 168, 175, 176, 177, 182, частинами першими статей 361-3633 Кримінального кодексу України, якими завдано шкоду правам і інтересам окремої фізичної особи або юридичної особи приватного права, порушуються лише за згоди вказаних осіб. Закриття цих кримінальних справ проводиться у випадку звільнення особи від кримінальної відповідальності».

2.6. Запропоновано запровадити за справами про злочини, які за чинним законодавством переслідуються за приватним обвинуваченням, диференційовану (множинну) процедуру, яка передбачає за вибором потерпілого обрати або приватно-публічний порядок провадження по вказаних злочинах (з можливістю звільнення винної особи від кримінальної відповідальності відповідно до ст. 46 КК України), або приватний порядок обвинувачення.
2.7. Запропоновано доповнити ч. 1 ст. 76 КК України новим видом обов'язку, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням – відшкодування потерпілому шкоди, завданої злочином. 
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Нормативно-правові акти України:

1. Конституція України. прийнята на п'ятій сесії Верховної Ради України 28.06.1996 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 1996. — №30. — ст. 141.

2. Кримінальний кодекс України № 2341-III від 05.04.2001 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 2001. - №5-26. - ст.131.
3. Кримінально-процесуальний кодекс України: Офіц. видання. – К.: Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре», 2004. – 272 с.
4. Сімейний кодекс України від 10.01.2002 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 2002. - № 21-22. - ст.135.
5. Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції: Закон України № 0475 від 17.07.97 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 1997. - № 40. -  ст.263.
6. Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю: Закон України № 3341 від 30.06.93 р. // Відомості Верховної Ради (ВВР). – 1993. - № 35. - ст.358.
7. Комплексна програма профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затверджена Указом Президента України № 1376 від 25.12.2000 р. // Офіційний Вісник України. - 2000. - № 52 від 12.01.2001 р.
8. Про вибори Президента України: Закон України № 0474 від 05.03.1999 р. – К.: Основа, 2004. – 56 с.
Міжнародні договори України:

9. Конвенція про захист прав людини і основних свобод від 4.11.1950 року // Практика Європейського суду з прав людини. Рішення. Коментарі. – 1999. – № 1.
10. Договір між Україною та Канадою про взаємодопомогу у кримінальних справах від 23.09.96 р.

Акти Конституційного Суду України:

11. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 51 народного депутата України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та використання її у навчальному процесі в навчальних закладах України (справа про застосування української мови) від 14 грудня 1999 року №0-рп/99  Справа №-6/99 // Офіційний Вісник України. – 2000. — № 4.
12. Окрема думка судді Конституційного Суду України Мироненка О. М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями 51 народного депутата України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та використання її у навчальному процесі в навчальних закладах України (справа про застосування української мови) // Офіційний Вісник України. – 2000. — № 4.
13. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців третього, четвертого, п'ятого статті 248-3 Цивільного процесуального кодексу України та за конституційними зверненнями громадян Будинської Світлани Олександрівни і Ковриги Сергія Володимировича щодо офіційного тлумачення положення абзацу четвертого статті 248-3 Цивільного процесуального кодексу України (справа щодо конституційності статті 248-3 ЦПК України) від 23.05.2001 р. № 6-рп/2001 // Офіційний Вісник України. — 2001. — №22.

14. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Вищого арбітражного суду України та Генеральної прокуратури України щодо офіційного тлумачення положень статті 2 Арбітражного процесуального кодексу України (справа про представництво прокуратурою України інтересів держави в арбітражному суді) від 08.04.99 // Офіційний Вісник України 1999. — № 15.
Нормативно-правові акти іноземних держав:

15. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от № 122-XV от 14 марта 2003 года. – Кишинев, 2003. – 190 с.
16. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ в редакции Федерального закона от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ. – М.: Издательство НОРМА (Издательская группа Норма-Инфра-М), 2002. – 210 с.
Законодавство України, що втратило чинність:

17. Кримінальний кодекс Української РСР, прийнятий другою сесією ВУЦВК Х скликання 1927 р. Офіціальний текст із змінами на 1 вересня 1958 р. та з додатками постатейно-систематизованих матеріалів. К.: Державне видавництво політичної літератури УРСР, 1958. – 162 с.

18. Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР, принят 2-ой сессией ВУЦИК Х созыва. Официальный текст с изменениями на 10 октября 1954 г. и с приложением постатейно-систематизированных материалов. М.: Государственное издательство юридической литературы, 1955. – 164 с.

Проекти нормативно-правових актів:
19. Кримінально-процесуальний кодекс України: проект, підготовлений до другого читання в Верховній Раді України, реєстраційний № 3456-І від 19.05.2003 року (в ред. тексту до другого читання від 27.06.2004 р.)

20. Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального і Виправно-трудового кодексів України: проект № 2361 Закону України // www.rada.gov.ua
21. Модельный Уголовно-процессуальный кодекс для государств — участников СНГ: Концепция // http://www. hro. org/docs/rlex/upkmod/0-3. htm

Роз’яснення законодавства:
22. Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх: Постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 16.04.2004 року
23. Про дотримання судами України процесуального законодавства, що регламентує судовий розгляд кримінальних справ: Постанова Пленуму Верховного Суду України № 11 від 27.12.1985 р.
24. Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення кримінальних справ на додаткове розслідування: Постанова
Пленуму Верховного Суду України № 2 від 11.02.2005 р.
25. Деякі питання провадження у справах про злочини, вчинені організованими злочинними угрупованнями // Вісник Верховного Суду України. – 2001. — № 1.

26. Об обеспечении всесторонности, полноты и объективности рассмотрения судами уголовных дел: постановление Пленума Верховного Суда РСФСР № 1 от 21.04.1987 г. // Бюллетень Верховного Суда РСФСР. — 1987. — № 2.
Автореферати:

27. Александров А.С. Диспозитивность в уголовном процессе: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1995. – 18 с.

28. Виноградова О.І. Міжнародне співробітництво України у галузі боротьби зі злочинністю (кримінально-процесуальний аспект). - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – Х., 2000. – 22 с.

29. Гавриш Т.С. Проблеми допустимості доказів, отриманих в ході міжнародної правової допомоги в кримінальних справах. - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – Х., 2004. – 20 с.

30. Дикарев И.С. Диспозитивность в уголовном процессе России. Автореф. дис....канд. юрид. наук. – Волгоград, 2004. – 20 с.

31. Давыдов П.М. Обвинение в уголовном процессе. //Автореф. дисс. ... д-ра юрид. наук. Свердловск, 1973. – 20 с.

32. Маланюк А.Г. Провадження у кримінальних справах, пов’язане з міжнародними відносинами, за законодавством України. - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2004. – 20 с.

33. Матюхин А.А. Государство в сфере права: институциональный подход. -  Автореф. дис... доктора юрид. наук. - М.: Б.и., 2001. – 56 с. 
34. Масленникова Л.Н. Публичное и диспозитивное начала в уголовном судопроизводстве России: Автореф. дис....докт. юрид. наук. М., 2000. – 56 с.

35. Маляренко В.Т. Перебудова кримінального процесу України в контексті європейських стандартів: теорія, історія і практика» Автореф. дис....докт. юрид. наук. – Х., 2004.  – 32 с.

36. Седаш Е.А. Частное начало в Российском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Саратов, 2000. –  19 с.

37. Сизоненко А.С. Використання доказів, отриманих на території інших країн, в кримінальному процесі України. - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2004. – 18 с.

38. Пономаренко С.С. Диспозитивные начала в российском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Оренбург, 2002. – 20 с.

39. Пашковський М.І, Особливості доказування у кримінальних справах, пов’язаних з наданням міжнародної правової допомоги. - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2002. – 20 с.

40. Ноздріна М.О. Диспозитивність як елемент принципу змагальності у кримінальному процесі України. - Автореф. дис....канд. юрид. наук. – Х., 2004. -  20 с.
41. Назаренко Р.І. Характеристика кримінально-процесуальних відносин на початковому етапі досудового провадження. Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2001. – 18 с.

42. Шамардин А.А. Частные начала обвинения и становление принципа диспозитивности в уголовном процессе России: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Оренбург, 2001. – 17 с.

43. Юсубов А. М. Принцип публичности в советском уголовном процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1988. – 18 с.
Монографії, підручники, посібники, коментарі та статті

44. Агутин А. В., Ерашов С. С. Понятие, структура и свойства системы принципов уголовного процесса // Адвокатская практика. — 2000. - № 3. – с. 10-12.
45. Адміністративне право України: Підручник / За заг. ред. С.В. Ківалова. – Одеса: Юридична література, 2003. – 290 с.

46. Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской государственности: история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В.З. Лукашевича. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та, 2003. – 562 с.

47. Аленин Ю.П., Гурджи Ю.А. Внепроцессуальная активность жертвы преступления и проблемы современности в уголовном судопроизводстве // Актуальні проблеми держави та права. Зб. Наукових праць. – Вип. 5. – Одеса, 1998. - С. 132-136.
48. Аленін Ю., Гурджі Ю. Публічна природа гарантій прав особи у кримінальному процесі // Право України. – 2003. - № 4. - С. 30-32.
49. Алиев Т.Т., Громов Н.А. Основные начала уголовного судопроизводства. – М.: «Книга сервис», 2003. – 144 с.

50. Аналіз роботи судів загальної юрисдикції у 2003 р. (за даними судової статистики) // Вісник Верховного Суду України. – 2004. - № 5. – С. 23-40.

51. Аристотель. Никомахова этика. Соч.: в 4 т. Пер. с древнегреч. / Общ. Ред. А.И. Довантура. – М.: Мысль, 1983. – Т. 4. – 340 с.
52. Бардук В. Участь державного обвинувача у кримінальному судочинстві: Як організувати роботу в районній прокуратурі // Вісник прокуратури. – 2000. - № 3. – С. 81-84.

53. Баренбойм П. 3000 лет доктрины разделения властей. Суд Сьютера: Учебн. Пособие. - М.: Белые альвы, 1996. – 174 с. 
54. Баулін Ю.В. Звільнення від кримінальної відповідальності: Монографія. – К.: Атака, 2004. – 296 с.

55. Бланкенбург Э., Брунисма Ф. О голландской правовой культуре // Государство и право. – 1994. - № 12. 

56. Блищенко И.П., Фисенко И.В. Международный уголовный суд / Предисловие проф. В.П. Лозбякова. – М.: Закон и право, 1998. - 239 с.

57. Божьев В.П. Уголовно-процессуальные отношения. – М.: Юрид. лит., 1975. – 174 с. 

58. Бойков А.Д. Современные тенденции развития уголовно-процессуального законодательства и некоторые вопросы теории //Сб. «Укрепление законности в уголовном судопроизводстве.» - М. 1986. – С. 20-22.
59. Бойков А.Д. Третья власть в России: Очерки о  правосудии, законности и судебной реформы  1900-1996 гг. / А.Д. Бойков;  НИИ проблем  укрепления законности и правопорядка. - М.: НИИ проблем укрепления законности и  правопорядка, 1997. - 263 с.

60. Большая советская энциклопедия. В 30-ти томах. Гл. ред.  А.М. Прохоров, 3-е изд. М.: «Сов. энциклопедия», 1972. Т. 10. Ива – Италики. – 591 с.

61. Большая советская энциклопедия. Гл. ред. Б.А. Веденский. 2-е изд. М.: «Большая советская энциклопедия», 1951. - Т. 8. Вібрафон – Волово. – 645 с.

62. Большой энциклопедический словарь. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1998. – 1456 с. 
63. Бурмагин С. Принцип состязательности в теории и судеб​ной практике // Российская юстиция. - 2001. - № 5. – С. 33-35.

64. Васьковский Е.В. Учебникъ гражданскаго процесса. – М.: бр. Башмаковы, 1917. – 429 с. 

65. Відновлювальне правосуддя. Керівництво для дискусії: Семінар-практикум 2. Зміцнення реформи системи кримінального правосуддя, включаючи реституційне правосуддя // Одинадцятий Конгрес Організації Об'єднаних Націй з попередження злочинності і кримінального правосуддя,  Бангкок, 18–25 квітня 2005 року.
66. Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і головн. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2001. – 1440 с.

67. Верещак В.. Судовий компроміс у кримінальному судочинстві // Вісник Верховного Суду України. – 2000. - № 1. – С. 41-44.

68. Волколуп О.В. Система уголовного судопроизводства и проблемы ее совершенствования. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. – 267 с.

69. Галоганов Е.А. Роль суда как субъекта доказывания в уголовном судопроизводстве // Российский судья. - 2003. - № 1. – С. 36-39. 

70. Головко Л.В. Освобождение от уголовной ответственности и освобождение от уголовного преследования: соотношение поня​тий // Государство и право. - 2000. - № 6. – С. 41-52.

71. Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2002. – 544 с.

72. Головко Л.В. Дознание и предварительное следствие в уголовном процессе Франции. – М.: Фирма «Спарк», 1995. – 129 с.

73. Головко Л.В. Принципы неотвратимости ответственности и публичности в современном российском уголовном праве и процессе // Государство и право. – 1999. - № 3. – С. 61-69.

74. Головко Л.В. Реформа уголовного процесса во Франции // Государство и право.  – 2001. - № 8. – С. 89-98.

75. Громов Н. А., Николайченко В. В. Принципы уголовного процесса, их понятие и система // Государство и право. - 1997.-№ 7. – С. 33-41.

76. Громов Н.А. Уголовный процесс России: Учебн. пособие/Громов Н.А.-М.: Юристъ, 1998. – 551 с.

77. Гроций Г. О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются естественное право и право народов, а также принципы публичного права. Перед. с лат. А.Л. Сакетти / Под общ. Ред. С.Б. Крылова. Репринт с изд. 1956 г. – М.: Ладомир, 1994. – 868 с. 

78. Грошевий Ю.М., Марочкін І.Є. Органи судової влади в Україні /НАН України, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького. - К.: Ін Юре, 1997. – 20 с.

79. Гуменюк Б.І. Основи дипломатичної та консульської служби: Навч.
посібник.- К.: Либідь, 2004. - 248 с.

80. Гуценко К.Ф. Правосудие и его демократические основы (принципы) // Правоохранительные органы: Учебник для студентов юрид. вузов и фак. / Гуценко К.Ф., Ковалев М.А.; Ред. Гуценко К.Ф.; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. Юрид.фак. - 4-е перераб. и доп. изд. изд.-М.: Зерцало, 1998. – 395 с.

81. Демидов И. Ф. Принципы советского уголовного процесса. - В кн.: Курс советского уголовного процесса: Общая часть /Ред. Бойков А.Д.; Всесоюз. НИИ пробл. укрепления законности и правопорядка.- М.: Юрид.лит., 1989. – 640 с.
82. Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса. – М.: Юрид. лит., 1971. – 120 с.

83. Додонов Б. И. О сущности интересов и подходе к их исследованию // Сов. педагогика. - 1971. - № 9. – С. 33-35.
84. Дорошков В.В. Частное обвинение: правовая теория и судебная практика. – М.: Издательство НОРМА, 2000. – 144 с.

85. Дусавицкий А. Загадка птицы Феникс / Дусавицкий А.-М.: Знание, 1978. - 127с.

86. Духовской М. В. Русский уголовный процесс / Духовской М.В. - посмерт. изд. изд.- М.: Б.и., 1905. – 472 с.

87. Заозеров М.И. О диалектике развития советского социа​листического общества. М., 1962. - 98 с.

88. Здравомыслов А. Г. Проблема интереса в социологической теории. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1964. – 74 с.

89. Здравомыслов А.Г. Потребности. Интересы. Ценности /Здравомыслов А.Г.-М.: Политиздат, 1986. - 224 с.

90. Зеленецкий В.С. Возбуждение государственного обвинения в советском уголовном процессе. – Харьков: «Вища школа», Изд-во при Харьковском ун-те, 1979. – 144 с.

91. Зер Г. Восстановительное правосудие. – М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 1998. – 354 с.

92. Зер Х. Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание / Пер. с англ. Общ. ред. канд. психолог. наук Л. М. Карнозовой. М.: Центр «Судебно-правовая реформа», 2002. – 322 с.

93. Игошев К.Е. Правонарушения и ответственность несовершеннолетнего: Социально-психологический очерк. Свердловск: Средне-Уральское книжное издательство, 1973. – 120 с.

94. Исаченко В.Л. Основы гражданского процесса: практич. комментарий основных положений Устава гражданского судопроизводства / Исаченко В.Л. - СПб: Тип. Меркушева, 1904. – 591 с.

95. Иссад М. Международное частное право. - М.: Прогресс, 1989. - 400 с.

96. История первобытного общества. Эпоха классообразования /Ред. Ю.В.Бромлей; АН СССР. Ин-т этнографии. - М.: Наука, 1988. – 568 с.

97. Каманкин В.П. Экономические интересы развитого социалистического общества. М.: Мысль, 1978. – 296 с.

98. Карганов Р. Самая дорогая прачечная Европы: Швейцарские прокуроры тоже берут деньги // Версия. – 2001. - № 8. – С. 10.
99. Кареклас С., Пашковський М.І. Кримінальне право ЄС: Навчальний посібник. – Одеса: Юрид. література, 2004. – 162 с.
100. Карпушин М.П., Курляндский В.И. Уголовная ответственность и состав преступления. М.: Юрид. лит., 1974. – 100 с.

101. Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. – М.: Юрид. лит., 1958. – 220 с.

102. Кикнадзе Д. А. Потребность. Поведение. Воспитание. М.: Прогресс, 1968. - 115 с.

103. Кипнис Н.М. Допустимость доказательств по новому УПК. В кн..: Возможности защиты  в рамках нового УПК России: материалы Науч.-практ. конф. адвокатов, провед. Адвокат. палатой г. Москвы при содействии Коллегии адвокатов «Львова и партнеры» 17 апреля 2003 г. / Под рел. Г.М. Резника, Е.Ю. Львовой. – М.: ЛексЭст, 2004.

104. Ковалев А.Г. Курс лекций по социальной психологии. М.: Наука, 1972. - 140 с.

105. Коваленко Е.Г. Кримінальний процес України: Навч. посiб. – К.: Юрінком Інтер, 2003. – 576 с.

106. Ковтун Н.Н. Соотношение частных и публичных нчал в уголовном судопроизводстве РФ: время выбора // Государство и право. – 1995. - № 11. – С. 66-71.

107. Комаров С.А. Общая теория государства и права : Курс  лекций. - 2-е изд., испр. и доп. - М.: Манускрипт, 1996. - 314 с. 

108. Коментар  «Положення про охорону державних кордонів СРСР» від 5 серпня 1960 р.

109. Коментар до Конституції України: науково-популярне видання. – К.: Основа, 1996. – 356 с.

110. Конституционные основы правосудия в СССР / [Ларин А.М., Мельников А.А., Петрухин И.Л. и др.];  Под ред. В.М. Савицкого. - М.: Наука, 1981. - 360 с.

111. Криминология /под рел. Дж.Ф. Шели / Пер. с англ. – СПб.: Питер, 2003. – 864 с. 

112. Кримінальний процес України: Підручник для студенів юрид. Спец. вищ. закладів освіти / Ю.М. Грошевий, Т.М. Мірошниченко, Ю.В. Хоматов та ін. За ред. Ю.М. Грошевого та В.М. Хотенця. – Харків: «Право», 2000. -230 с.

113. Кримінальний процес України: Стан і перспективи розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл.: Вибрані наукові праці / Маляренко В.Т. – К.: Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре», 2004. – 600 с.
114. Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов : Ок. 25000 слов и словосочетаний / Л.П. Крысин. - М. : Рус. яз., 1998. - 847 с.

115. Кузнецов А.В. Уголовное право и личность /Кузнецов А.В. - М.: Юрид.лит., 1971. - 168 с. 

116. Курило М.П., Півненко М.П. Участь прокурора в слідчих діях. - Харків: Рубікон, 1998. – 200 с.

117. Курс российского уголовного права. Общая часть / Под ред. В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. - М.: Спарк, 2001. - 767 с. 

118. Курс советского уголовного процесса: Общая часть /Ред. Бойков А.Д.; Всесоюз. НИИ пробл. укрепления законности и правопорядка. - М.: Юрид.лит., 1989. - 640с. 

119. Курс уголовного права: Общ. часть: Т. 1: Учение о преступлении / Борзенков Г.Н., Комиссаров В.С., Крылова Н.Е., и др.; Ред. Н.Ф.Кузнецова, И. Тяжкова; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. Юрид. фак. - М.: Зерцало, 1999. – 577 с.

120. Лавриненко В.Н. Проблема социальных интересов в ленинизме. М., 1978. – 123 с.

121. Ларин А.М. Работа следователя с доказательствами /Ларин А.М. - М.: Юрид.лит., 1966. - 156 с.

122. Лейст О.Е. Сущность права. Проблемы теории и философии права. – М.: ИКД «Зерцало-М», 2002. – 288 с. 

123. Литвак О.М. Державний вплив на злочинність: Кримінологічно-правове дослідження. – К., 2000.  – 210 с.

124. Лобойко Л.М. Кримінально-процесуальне право: Курс лекцій: Навч. посібник. – К.: Істина, 2005. – 456 с.

125. Лобойко Л.М. Принцип диспозитивності у кримінальному процесі України: Монографія. – Д.: Юрид. акад. М-ва внутр. справ;  Ліра лтд, 2004. – 216 с. 

126. Лукашкина Т.В. Суд и прокурор как субъекты доказывания в стадии судебного разбирательства // Актуальні проблеми держави і права: Зб. наук. праць. – Вип. 10. – Одеса, 2001. – С. 47-59.

127. Лунц Л.А. Курс международного частного права. В 3-х томах. 1-й том. - М.: Юрид. лит., 1973. – 600 с.

128. Маланчук П. Вступ до міжнародного права за Ейкхерстом / Пер. з англ. – Х.: Консум, 2000. – 592 с.

129. Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы как правовая категория. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. – 359 с.

130. Маляренко В. Т. Поняття, загальна характеристика та класифікація основних засад кримінального судочинства // Вісник Верховного Суду України. - 1999. - № 1. – С. 40-45.

131. Маляренко В.Т. Конституційні засади кримінального судочинства. – К.: Юрінком Інтер, 1999. – 320 с.

132. Маляренко В.Т. Про завдання кримінального судочинства / В зб.: Кримінальний процес України: Стан і перспективи розвитку: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл.: Вибрані наукові праці. – К., 2004. - С. 37-38.

133. Маляренко В.Т. Про публічність і диспозитивність у кримінальному судочинстві України та їх значення // Вісник Верховного Суду України. – 2004. - № 7. – С. 2-11.

134. Маляренко В.Т., Войтюк І.А. Відновлювальне правосуддя: можливості провадження в Україні // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2004. - № 8. – С. 34-63.

135. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. В 30 т. - Т. 1. - М.: Госполитиздат, 1954. – 648 с.

136. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. В 30 т. - Т. 3. - М.: Госполитиздат, 1955. – 652 с.

137. Международное право: Учеб. для вузов / Ред. Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунов. - М.: ИНФРА-М-НОРМА, 1999. – 569 с. 

138. Мещеряков Ю.В. Формы уголовного судопроизводства : Учеб. пособие / ЛГУ. - Л. : ЛГУ, 1990. – 91 с. 

139. Михайленко О.Р. Прокурор, захисник і суд у змагальному кримінальному судочинстві України // Адвокат. – 2004. - № 3. – С. 10-11.

140. Михайловский И.В. Основные принципы организации уголовного суда. Уголовно-политическое исследование. – Томск: паровая типолит. П.И. Макушина, 1905. – 336 с.

141. Михеенко М. М., Нор В. Т., Шибико В. П. Уголовный процесс Украины: Учебник. - К., 1992. – 250 с.

142. Михеєнко М. М. Конституційні принципи кримінального процесу // Вісник Академії правових наук України. - 1997. - № 2. – С. 99-103.
143. Михеєнко М.М., Шибіко В.П., Дубинський А.Я., Кримінальний процес України. 2 –ге вид., перероб. і доп.  - К.: Либідь, 1999.  - 437 с.

144. Мірошниченко Т. М. Принципи кримінального процесу // Правова держава Україна: проблеми, перспективи розвитку. Короткі тези доповідей та наукових повідомлень республіканської науково-практичної конференції. -Х.: НЮАУ, 1995. – С. 16-19.
145. Муравин А. Б. Уголовный процесс. Учебное пособие. – Х.: ООО «Одисей», 2000. – 250 с.

146. Мюллерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М. 1991.  – 230 с.

147. Насонов С.А., Нечипоренко Т.Ю. Принципы уголовного судопроизводства // в кн.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. П.А. Лупинская. – М.: Юристъ, 2004. – С. 174-215.

148. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – Спецвипуск. – К., 1994. 

149. Невлева И.М. Философия: Учебное пособие. – Харьков: Консум, 2001. – 432 с. 

150. Нерсесянц В.С. Право и закон: из истории правовых учений / Нерсесянц В.С.; АН СССР. Ин-т государства и права. - М.: Наука, 1983. - 366с.

151. Нескороджена Л.Л. Мирова угода та угода про визнання вини: можливість їх застосування в кримінальному процесі України // Вісник Верховного Суду України. – 2001. - № 1. – С. 58-60.

152. Нове у кримінально-процесуальному законодавстві України: [Навч. посібник для студентів юрид. спеціальностей вищих закладів освіти / за ред. Ю.М. Грошевого. – Харків: Право, 2002. – 160 с.

153. Нор В.Т. Публічність і диспозитивність у кримінальному процесі України: суть, пріоритети, взаємодія, сфера дії // www.lawschool.lviv.ua
154. Носырева Е.И. Альтернативное разрешение споров в США. – М.: ОАО «Издательский Дом «Городец», 2005. – 320 с.

155. Общая психология: Учеб./Ред. Петровский А.В.-3-е, перераб. и доп. изд. изд.-М.: Просвещение, 1986.- 464 с. 

156. Общая теория государства и права. Академический курс в 2-х т. Под ред. проф. М.Н. Марченко. Том 1. Теория государства. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – 416 с. 

157. Общая теория государства и права. Академический курс в 2-х т. Под ред. проф. М.Н. Марченко. Том 2. Теория права. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – 810 с.

158. Общая теория права и государства : Учеб. для студентов вузов по спец. «Юриспруденция» / [В.С. Афанасьев, А.П. Герасимов, В.И. Гойман, доктора юрид. наук,  профессора и др.];  Под ред. д.ю.н., проф.  В.В. Лазарева. -3-е изд. перераб. и доп. - М. : Юристъ, 1999. - 517 с.

159. Огурцов Н.А. Правоотношения и ответственность в советском уголовном праве: Учеб. пособие / Огурцов Н.А.; Рязан. высш. шк. МВД СССР. - Рязань: Науч.-исслед.и ред.-издат. отд., 1976.- 205с.

160. Ожегов С. И. Словарь русского языка: Ок. 57000 слов / под ред. чл.-корр. АН СССР Н.Ю. Шведовой. – 20-е изд., стереотип. М.: «Русский язык», 1988. – 750 с.

161. Петрухин И.Л. Публичность и диспозитивность в уголовном процессе // Рос. юстиция. – 1999. - № 3. – С. 24-26.
162. Пиюк А.В. Пределы участия суда в собирании доказательств / Правовые проблемы укрепления российской государственности: Ч. 10. Проблемы уголовного процесса в свете нового УПК РФ: Сб. статей / Ред. Якимовича Ю.К.; Том.гос.ун-т.-Томск: Изд-во Том.ун-та, 2002. – 160 с.

163. Плешанов А.Г. Диспозитивное начало в сфере гражданской юрисдикции: проблемы теории и практики. – М.: Издательство НОРМА, 2002. – 352 с.

164. Погорецький М.А. Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: Монографія. – Харків: Арсіс, 2002. -160 с.

165. Подследственность уголовных дел / З.З. Зинатуллин, М.С. Салахов, Л.Д. Чулюкин. - Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1986. – 100 с.

166. Політологічний енциклопедичний словник. – К.: Генеза, 1997. – 735 с.

167. Правовая система Нидерландов. Ответственные редакторы доктор юридических наук, профессор В.В. Бойцова, доктор юридических наук, профессор Л.В. Бойцова. – М.: Издательство «Зерцало», 1998. – 432 с.

168. Правовая система социализма. В 2 кн. Кн.1. Понятие, структура, социальные связи / Ред. А.М. Васильев. - М.: Юрид.лит., 1986. – 367 с.

169. Практика судів України в кримінальних справах // Бюлетень законодавства i юридичної практики України. - 1993. - №3. - С.231-232.

170. Проблемы судебного права /Полянский Н.Н. и др.; Ред. В.М.Савицкий; АН СССР.Ин-т государства и права. - М.: Наука, 1983. – 223 с. 

171. Радченко В. Судебную власть – в центр правовой реформы // Российская юстиция. – 1999. - № 10. – С. 2-4.
172. Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по советскому праву / Рахунов Р.Д.; Всесоюз. ин-т юрид.наук. - М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1961. – 277 с.

173. Репешко П. И. Принципы уголовного процесса в стадии судебного разбирательства уголовного дела в суде первой инстанции Украины. – Николаев: Атолл, 2001. – 258 с.

174. Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. - Изд.: «Право». (3-е пересмотренное). СПб. 1916. – 320 с.

175. Рубинштейн С. Л. Основы общей психологии : В 2 т. / АПН СССР.  - М. : Педагогика,  Т. 1. - 1989. - 485 с.

176. Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. – 2-е изд., изм. и доп. – М.: Издательство НОРМА (Издательская группа НОРМА-ИНФРА-М), 2002. – 1024 с. 
177. Рязановский В.А. Единство процесса. – М.: Городец, 1996. – 320 с.

178. Санталов А.И. Теоретические вопросы уголовной ответственности /Санталов А.И.; Ленингр. ун-т. - Л.: Изд-во Ленингр.ун-та, 1982. - 97 с.

179. Синюков В. Н. Российская правовая система : Введ. в общ. теорию. - Саратов: ГП «Полиграфист», 1994. – 494 с.

180. Сиренко В. Ф. Проблема интереса в государственном  управлении. - Киев: Наукова думка, 1980. - 179 с.

181. Скакун О. Ф., Подберезский Н. К. Теория права и государства : Учебник. - Х., 1997. – 500 с. 

182. Смолькова И.В. Частная жизнь граждан: основания и пределы уголовно-процессуального вмешательства. - М.: Луч, 1997. - 84 с. 

183. Советский уго​ловный процесс // Под ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Грошевого. Киев: Головное издательство издательского объединения «Вища школа», 1983. – 439 с.

184. Советский уголовный процесс /Чельцов М.А. - 2-е, перераб. изд. изд. - М.: Гос.изд-во юрид.лит., 1951. - 511с. 

185. Советский уголовный процесс : / Под ред. А.С. Кобликова. - М.: Юрид. лит., 1972. - 534 с.

186. Советский уголовный процесс: [Учеб. для вузов по спец. «Правоведение» / Н.С. Алексеев, А.И. Бастрыкин, В.Г. Даев и др.];  ЛГУ. - Л. : Изд-во ЛГУ, 1989. – 469 с.

187. Советский уголовный процесс: [Учебник для вузов по спец. «Правоведение» / Тыричев И.В., Лупинская П.А., Фаткуллин Ф.Н. и  др.]. - М. : Юрид. лит., 1980. - 568 с.

188. Соколов Н.Я. Опыт конкретно-социологического исследования профессионального правосознания //Сов. гос-во и право. – 1985. - № 3. 

189. Соколовская Н.С. Некоторые вопросы деятельности суда по отправлению правосудия // Правовые проблемы укрепления российской государственности. — Томск, 2002. – С. 110-114.
190. Соціологія: Терміни, поняття, персоналії. Навчальний словник-довідник. Укладачі: В.М. Піга, Ю.В. Піга, Н.М. Хома і ін. За заг. ред. В.М. Піги. – К.: «Каравела», Львів: «Новий світ – 2000», 2002. – 480 с. 

191. «Справа Локербі» майже завершена // Урядовий кур’єр. – 2001. – 2 лютого. – С. 3.

192. Стрельцов Є.Л. Економічні злочини: внутрідержавні та міжнародні аспекти: Навч. посібник. – Одеса: Астропрінт, 2000. – 476 с.
193. Стремовский В.А. Участники предварительного следствия в советском уголовном процессе. - Ростов-на-Дону: Изд-во Ростовського ун-та, 1966. – 46 с.

194. Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: Т.I. Основные положения науки советского уголовного процесса/Строгович М.С.; АН СССР. Ин-т государства и права. - М.: Наука, 1968. - 470с.

195. Строгович М.С. Уголовно-процессуальное право в системе норм советского права. // Сов. гос. и право. 1957. -  № - 4. 

196. Строгович М.С. Уголовный процесс /Строгович М.С.; АН СССР.Ин-т права. - М.: Юрид.изд-во НКЮ СССР, 1940. – 311 с. 

197. Сурилов О.В. Теорія держави і права: Навч. посібник. – Одеса, 1998. – 98 с.
198. Сучасний соціологічний словник / За ред. Воловича В.І. - К.: Основа, 1999. – 400 с.

199. Сырых В.М. Логические основания общей теории права. – Т. 2. Логика правового исследования. – М.: ЗАО Юстицинформ, 2004. – 560 с.

200. Таганцев Н.С. Русское уголовное право : Часть общая: Лекции : [В 2 т. / Вступ. ст. Н.И. Загородникова, с. III-XXXV];  Рос. АН. Ин-т государства и права. - М. : Наука, 1994. - Т. 1. XXXV, 380 с.

201. Тертишник В. М. Концептуальна модель системи принципів кримінального процесу // Економіка, фінанси, право. - 2001. - № 3. – С. 27-29.

202. Тертишник В. М. Уголовный процесс. - Харьков: Арсис, 1997. – 528 с.

203. Тертишник В.М. Кримінально-процесуальне право України. - К.: Юрінком Інтер, 1999. – 1049 с.

204. Тихомиров Ю. А. Публичное право: Учеб. для юрид. фак. и вузов. - М.: Бек, 1995. - X, 485 с. 

205. Тихомиров Ю. А. Теория компетенции / Ю.А. Тихомиров. - М.: Юринформцентр: Тихомиров М.Ю., 2001. - 351 с.

206. Тихомиров Ю.А. Публично-правовое регулирование: динамики сфер и методов // Журнал российского права. – 2001. - № 5. – С. 3-12.

207. Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия /Под ред. М.Ю. Тихомирова, М., 1998. – 910 с.

208. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4т. Т. 3. П: Воспроизводство изд. 1955г. / Даль В.И.-М.: Рус.яз., 1998. – 556 с.

209. Трунов И. Суд не должен добывать доказательства // Россий​ская юстиция. - 2001. - № 9. – С. 35-36.
210. Туркота С. Виникнення та розвиток правового компромісу: історичні передумови // Право України. – 2002. - № 5. – С. 46-51.

211. Туркота С. Правовий компроміс у кримінальному судочинстві // Право України. – 2001. - № 12. – С. 69-71.

212. Тыричев И.В. Принципы уголовного процесса. В кн. Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общей редакцией проф. П.А. Лупинской. – М.: Юристъ, 1995. – 544 с.

213. Уголовное дело / Оока С. Пер. с яп. к. ю. н. В.В.  Батуренко;  Под общ. ред. и со вступ. ст. д. ю. н. Ф.М. Решетникова. - М. : Прогресс,  1987. - 423 с.

214. Уголовно-процессуальное право // Под ред. П. А. Лупинской. М.: НОРМА-М, 1998. - 750 с.

215. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. П.А. Лупинская. – М.: Юристъ, 2004. – 800 с.

216. Уголовно-процессуальный Кодекс Украины: Научно-практический комментарий / Под общей ред. В.Т. Маляренко и Ю.П. Аленина, - Харьков: ООО «Одиссей», 2003. – 960 с.

217. Уголовный процесс / Под ред. М.А.Чельцова. - М.: Юрид. лит., 1969. - 964 с.

218. Уголовный процесс: Учеб. для вузов /  Алексеева Л.Б., Давыдов В.А., Дьяченко М.С. и др.;  Под общ. ред. П.А. Лупинской. - М.: Юристъ, 1995. - 544 с. 

219. Уголовный процесс: Учеб. для вузов / Л.Н. Башкатов, Г.Н. Ветрова, А.Д. Донценко и др. - М.: НОРМА: ИНФРА-М, 2000. - 341 с. 

220. Уголовный процесс: Учеб. для студентов юрид. вузов и фак.: (С источниками нормат. материалов, образцами процессуал. документов, схем. и библиогр.) / Басков В.И., д.ю.н., проф., Гуценко К.Ф., д.ю.н., проф., Ковалев М.А., к.ю.н., доц. и др.; МГУ им. М.В. Ломоносова. - М.: Зерцало, 1998. - 575 с.

221. Уголовный процесс: Учебник / Б. Т.  Безлепкин, С. В. Бородин, М. В. Боровский и  др.;  Под ред. И. Л. Петрухина; Ин-т государства и права Рос. акад. наук. - М.: Проспект : ПБОЮЛ Грачев С.М., 2001. - 517 с.

222. Уголовный процесс: Элементар. курс / Л. Н. Башкатов, Г. Н. Ветрова, А. Д. Донценко и др.;  Под ред. Л. Н. Башкатова. - М.: Юристъ, 2001. - 317 с. 

223. Уголовный процесс БССР / Ред. С.П. Бекешко - 2-е, испр. и доп. изд. изд. - Минск: Вышэйш.шк., 1979. - 544с.

224. Уголовный процесс западных государств / К.Ф. Гуценко, Л. В. Головко, Б. А. Филимонов;  Под ред. Гуценко К. Ф.; МГУ им. М. В. Ломоносова. Юрид. фак. - М.: Зерцало-М, 2001. - 470 с. 

225. Уголовный процесс России: Лекции-очерки / Ларин А.М., Мельникова Э.Б., Савицкий В.М.; Ред. В.М. Савицкий; РАН. Ин-т государства и права. Акад. правовой ун-т. - М.: Бек, 1997. - 315с.

226. Уголовный процесс: Учебник для вузов / Под общ. pед. А.С. Кобликова. - М.: HОРМА-ИНФРА-М, 2000. - 373 с.

227. Уголовный процесс: Учебник для студентов юрид. вузов и фак. / Басков В.И., Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. и др.; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. - М.: Зерцало, 1997. - 509 с. 

228. Узун Ю.В. Концепт «громадянське суспільство» в історії та теорії політичної думки. – Одесса, 2002. – 16 с.

229. Ульянова Л. Т. Принципы уголовного процесса // Уголовный процесс: Учебник для студентов юрид. вузов и фак. (с источниками норматив. материалов, образцами процессуал. док., схемами и библиогр.) / [Басков В.И., Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. и др.]; Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. - М.: Зерцало, 1997. - 509 с. 

230. Фединяк Л.С. Питання цивільного процесу у міжнародному приватному праві. — Львів: Б.в., 1998. — 21 с.

231. Философский энциклопедический словарь. / Ред. - сост. Е.Ф.Губский и др. — М.: ИНФРА-М, 1997. — 576 с.

232. Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2-х т. СПб.: Издательство Альфа», 1996. Т. 2. – 606 с.

233. Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. – Т. 1. Изд. 3-е. СПб., 1902. – 250 с.

234. Хеффе Отфрид. Политика, право, справедливость. Основоположения критической философии права и государства. М.: «Гнозис», 1994. – 350 с.

235. Червонюк В.И., Гоймак-Каминский И.В. Согласование интересов как вид современных законодательных технологий // Государство и право. – 2004. - № 8. - С. 30-38

236. Черкес М. Ю. Міжнародне право: Підручник. - К.: Знання, 2000. - 284 с. 

237. Черкес М.Е. Международное право: Учеб. пособие. - О.: Астропринт, 1998. - 179 с.

238. Шадрин В.С. Обеспечение прав личности и предварительное расследование в уголовном процессе. // Государство и право. 1994. - № 4. - С.97 - 99.

239. Шайкенов Н.А. Правовое обеспечение интересов личности. Свердловск: Изд-во Урал. ун-та. – 1990. – 220 с.
240. Шак Х. Международное гражданское процессуальное право: Учеб./Шак Х.-М.: Бек, 2001.-519с. 

241. Шахназаров Г.Х. Социалистическая демократия: Некоторые вопросы теории/Шахназаров Г.Х.-М.: Политиздат, 1972.-192с.  

242. Шевчук С. Порівняльне прецедентне право з прав людини. – К.: Видавництво «Реферат», 2002. – 344 с.

243. Шепитько В.Ю. Криминалистика: Курс лекций. – Харьков, 2003. – 352 с.

244. Шестакова С.Д. Публичность, диспозитивность и дискреционность в уголовном процессе России и США: сравнительный анализ // Следователь. – 2002. - № 11. – С. 35-36.

245. Шестакова С.Д. Состязательность уголовного процесса. – СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2001. - 220 с.

246. Шпилев В.Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства /Шпилев В.Н.-Минск: Изд-во БГУ, 1974. – 144 с.

247. Шумський П.В. Прокуратура України. – К.: «Вентурі», 1998. – 250 с.

248. Щукина Г.И. Проблема познавательного интереса в педагогике / Щукина Г.И. - М.: Педагогика, 1971.-352с.

249. Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве /Элькинд П.С.; Ленингр.ун-т. - Л.: Изд-во Ленингр.ун-та, 1976. – 143 с.

250. Юридична енциклопедія: В 6 т. /Редкол.: Ю.С. Шемшученко (голова редкол.) та інш. – К.: «Укр. енцикл.», 1998. – Т. 2: Д-Й. – 1999. – 744 с.

251. Яблочков Т.М. К учению об основных принципах гражданского процесса /Яблочков Т.М.М.: //Сборник статей по гражданскому и торговому праву, 1915. – 350 с.
252. Явич Л.С. Общая теория права. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1976. – 285 с.

253. Якуб М.Л. Демократические основы советского уголовно-процессуального права. - МГУ, 1960. – 210 с.

254. Якупов Р.Х. Уголовный процесс: Учеб. для вузов / Р.Х. Якупов;  Под ред. к.ю.н. В.Н. Галузо. - М.: Зерцало, 1998. - Х, 438 с.

255. Янович Ю.П. Уголовный пpоцесс Укpаины / Ун-т внутp. дел; [Сост. В.Б.Хаpченко].- Х.: Б.и., 1997.- 252 с.

256. Яновська О.Г.  Кримінально-процесуальне право України: Навч. - методичний посібник. - К.: КНЕУ, 2003. - 207 с. 

Література іноземною мовою:

257. Ingraham, Barton L. The structure of criminal procedure. – Greenwood Press. – 1987. – P. 10

258. Italian Yearbook of international Law. Vol. 1. 1975. P. 261 et seg.

259. Michael Georg Müller. Strafprozeßrecht. Ratgeber für Rechtsreferendare zur Vorbereitung auf die zweite juristische Staatsprüfung unter besonderer Berücksichtigung der saarländischen Praxis. Staatsanwalt, Saarbrücken 1994-2000. Überarbeitung vom 31. Mai 2000; Eisenberg/Conen, Legalitätsprinzip im gerichtsfreien Raum NJW 1998,
Рішення Європейського Суду з прав людини:
260. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Меріт  проти України» (заява № 66561/01) // Практика Європейського Суду з прав людини. Рішення. Коментарі. – 2005. — № 5. – С. 93-125.

261. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Sunday Times проти Сполученого Королівства (Sunday Times v UK) (No. 1), (1979-80) // 2 EHRR 245.

262. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі SW & CR проти Сполученого Королівства (SW & CR v UK) (1996) // 21 EHRR 363.

263. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Гітонас проти Греції (Gitonas v Greece) (1997) // 26 EHRR 691.

264. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Голдер проти Сполученого Королівства (Golder v UK) (1975) // 1 EHRR 524.

265. рішення у справі Петровік проти Австрії (Petrovic v Austria) // 1998-II 579.

266. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Люберті проти Італії (Luberti v Italy) (1984) // 6 EHRR 440.

267. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Маркс проти Бельгії (Marckx v Belgium) (1979-80) // 2 EHRR 330.

268. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Обершлік проти Австрії (Oberschlick v Austria) (1991) // 19 EHRR 389.

269. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Об'єднана Комуністична партія та інші проти Туреччини (United Communist Party and Others v Turkey) (1998) // 26 EHRR 121.

270. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Сільвер проти Сполученого Королівства (Silver v UK) (1983) // 5 EHRR 347.

271. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі Шасану та інші проти Франції (Chassagnou and Others v France) (1999) // 29 EHRR 615.

272. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Клас та інші проти Німеччини» // Практика Європейського Суду з прав людини. Рішення. Коментарі. – 2002. — № 4. – С. 93-125.

273. Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Німітц проти Німеччини» Цит. по кн.: Шевчук С. Порівняльне прецедент не право з прав людини. – К, 2002. — С. 252-254

Матеріали місцевої слідчої і судової практики

274. Матеріали КУЗП Київського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області № 31/19 КУЗП / 2001 р.

275. Провадження за заявою гр. Демидової К. Я. приватного обвинувачення про порушення кримінальної справи по ст. ст. 125 ч. 2, 356 КК України щодо гр. Долгопятова С. О. // Архів Приморського районного суду м. Одеси за 2004 р. С-19.

276. Кримінальна справа № 1-1487/2004 за обвинуваченням Гусєва І. Е. у вчиненні злочину, передбаченого ст. 296 ч. 1 К України // Архів Малиновського районного суду м. Одеси 2004 р.

277. Провадження Суворовського районного суду м. Одеси № 9-234/2005 р. за скаргою Уварової І.М. в порядку приватного обвинувачення про притягнення Малехіної С. М. до кримінальної відповідальності по ст. 125 ч. 2 КК України
Матеріали опублікованої судової практики:

278. Ухвала спільного засідання суддів Судової палати у кримінальних справах і Військової судової колегії Верховного Суду України від 20 лютого 2004 р. (витяг) // Вісник Верховного Суду України. – 2004. — №5(45). – С. 22

279. Ухвала судової колегії у кримінальних справах Верховного Суду України від 14.12.2000 р. // Рішення Верховного Суду України. — 2001.

280. Ухвала судової палати з кримінальних справ Верховного Суду України від 26.07.2001р. // Вісник Верховного Суду України. 2001. — №
281. Ухвала спільного засідання Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії прийняв від 27.12.2002 р. // Юридичний вісник України. — 2003. — № 1-2. — 4-17 січня.
282. Постанова судді апеляційного суду м. Києва від 15 жовтня 2002 р., про порушення кримінальних справ щодо Президента України Кучми Л. Д. за статтями 112, 161, 163, 170, 171, 191, 333, 346, 364, 365, 368, 382 ч. 2 КК України // Юридичний вісник України. — 2003. — № 1-2. — 4-17 січня.

�[198] Сырых В.М. Логические основания общей теории права. – Т. 2. Логика правового исследования. – М., 2004. - С. 27.


�Див.: [65] Відновлювальне правосуддя. Керівництво для дискусії: Семінар-практикум 2. Зміцнення реформи системи кримінального правосуддя, включаючи реституційне правосуддя // Одинадцятий Конгрес Організації Об'єднаних Націй з попередження злочинності і кримінального правосуддя,  Бангкок, 18–25 квітня 2005 року.


� Так, з прийняттям в 1958 р. нового КПК у Франції цілеспрямовано ведеться законотворча діяльність з розширення правового статусу учасників процесу – особи, яка притягується до відповідальності, і потерпілого. Спроба запровадити більш широку змагальність на досудовому проваджені Законом від 4 січня 1993 р. була невдалою і цьому ж році була проведена часткова контрреформа, що було пов’язано з неготовністю правової системи до нововведень та непродуманістю більшості з них. Проте вже Законом від 15 червня 2000 р. («Закону, що зміцнює захист презумпції не винуватості і права потерпілого») став «максимальною межею радикальності», яку собі може дозволити французький законодавець з розширення прав учасників процесу. Див.: [45] Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской государственности: история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В.З. Лукашевича. – СПб., 2003. - С. 296-304. Про реформу 1993 р. див.: [71] Головко Л.В. Дознание и предварительное следствие в уголовном процессе Франции. – М., 1995. – С. 113-121. Про реформу 2000 р. Див.: [73] Головко Л.В. Реформа уголовного процесса во Франции // Государство и право.  – 2001. - № 8. – С. 89.


�[231] Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2-х т. СПб., 1996. Т. 2.–С. 6.


�[216] Уголовный процесс / Чельцов М.А. – М., 1969. – С. 183


�[80] Демидов И.Ф. Принципы советского уголовного процесса. В кн.: Курс советского уголовного процесса: Общая часть // Под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. – М., 1989. – С. 151. Досить близькою є позиція іншого вченого - І.В. Тирічева, який вважає, що «принцип публічності полягає в тому, що уповноваженні на ведення кримінального процесу державні органи та посадові особи зобов’язані в межах своєї компетенції прийняти всі передбачені законом заходи до встановлення злочину, винних осіб і справедливому покаранню або запобігти безпідставному кримінальному переслідуванню або незаконному засудженню осіб, а якщо це мало місце, прийняти заходи до реабілітації невинуватого». Див.: [217] Уголовный процесс: Учебник для вузов /Под общей редакцией проф. П.А. Лупинской. – М., 1995. – С. 92.


�[172] Репешко П.И. Принципы уголовного процесса в стадии судебного разбирательства уголовного дела в суде первой инстанции Украины. – Николаев, 2001. - С. 76. На наявність відповідного обов’язку з боку держави та її органів з забезпечення прав осіб-учасників процесу вказує також О.І. Александров. Див.: [45] Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской государственности: история, современность, перспективы, проблемы / Под ред. В.З. Лукашевича. – СПб., 2003. - С. 424, [44] Агутин А. В., Ерашов С. С. Понятие, структура и свойства системы принципов уголовного процесса // Адвокатская практика. — 2000. - № 3. – С. 11.


�[37] Пономаренко С.С. Диспозитивные начала в российском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Оренбург, 2002. – С. 10.


�[27] Александров А.С. Диспозитивность в уголовном процессе: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Н. Новгород, 1995. – С. 8.


� Див.: [64] Васьковский Е.В. Учебникъ гражданскаго процесса. – М.: бр. Башмаковы, 1917. Хоча назва кандидатської роботи М.О. Ноздріної «Диспозитивність як елемент принципу змагальності у кримінальному процесі України» [39], свідчить про зворотнє. Див. також: Бурмагин С. Принцип состязательности в теории и судеб�ной практике // Российская юстиция. - 2001. - № 5. – С. 33-35


�[35] Седаш Е.А. Частное начало в Российском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Саратов, 2000. – С. 5.


�Див.: Масленникова Л.Н. Публичное и диспозитивное начала в уголовном судопроизводстве России: Автореф. дис....докт. юрид. наук. М., 2000. – С. 41.


�[160] Петрухин И.Л. Публичность и диспозитивность в уголовном процессе // Рос. юстиция. – 1999. - № 3. – С. 24-25; [105] Ковтун Н.Н. Соотношение частных и публичных начал в уголовном судопроизводстве РФ: время выбора // Государство и право. – 1995. - № 11. – С. 66-71; [41] Шамардин А.А. Частные начала обвинения и становление принципа диспозитивности в уголовном процессе России: Автореф. дис....канд. юрид. наук. Оренбург, 2001. – С. 16-17; [152] Нор В.Т. Публічність і диспозитивність у кримінальному процесі України: суть, пріоритети, взаємодія, сфера дії // � HYPERLINK "http://www.lawschool.lviv.ua" ��www.lawschool.lviv.ua� і інші.


� [93] Исаченко В.Л. Основы гражданского процесса. – Минск, 1994. – С. 320


� Див.: [64] Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. – М., 1914. – С. 146-147.


�[158] Общая теория права и государства / Под ред. Лазарева В. В. - М., 1999. - С. 134.


�[19] Проект № 3456-І, зареєстрований у Верховній Раді України.


�[130] Маляренко В.Т. Поняття, загальна характеристика та класифікація основних засад кримінального судочинства // Вісник Верховного Суду України. - 1999. - № 1. - С.41.


�[78] Грошевий Ю. М.,  Марочкін  С.I. Органи судової  влади в Україні. - К., 1997. - С.14.


�[201] Див: Тертишник В. М. Концептуальна модель системи принципів кримінального процесу // Економіка, фінанси, право. - 2001. - №3. - С.27.


�[142] Михеенко М. М. Конституційні принципи кримінального процесу // Вісник Академії правових наук України. -1997. - № 2. - С. 102.


� Питання про законність інтересів розглядається в монографії російських вчених Малько О.В. і Субочева В.В. Див.: [129] Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы как правовая категория. – СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. – 359 с.


� Колишні держави СРСР у своєму оновленому процесуальному законодавстві визначають також і завдання кримінального судочинства. Так, наприклад, ст. 1 КПК Республіки Молдова до завдань кримінального процесу відносить захист особи, суспільства і держави від злочинів, а також захист особи і суспільства від протизаконних дій посадових осіб при розслідуванні припускаємих або вчинених злочинів з тим, щоб кожен, хто вчинив злочин, був покараний в міру своєї вини і не один невинуватий не був притягнутий до кримінальної відповідальності. Див., зокрема: [15] Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от № 122-XV от 14 марта 2003 года. – Кишинев, 2003. – 190 с.


� Слід погодитися з думкою вчених-процесуалістів про те, що об’єднання в одній нормі двох різних процесуальних принципів є недоречним, тим більше, що таке поєднання не лише заважає встановленню змісту кожного принципу (чим ускладнюється правозастосовна практика), але й може привести до помилкового, на наш погляд, висновку про існування єдиного принципу змагальності і диспозитивності, що в свою чергу веде до протиставлення змагальності і публічності процесу, і висновку про те, що публічне судочинство не може бути змагальним. Див.: [171] Радченко В. Судебную власть – в центр правовой реформы // Российская юстиция. – 1999. - № 10. – С. 3. 


� У зв’язку з цим, не можемо погодитися з твердженням Л.М. Лобойко про те, що принцип диспозитивності регламентується тими ж нормами, що й принцип змагальності, зокрема ст. 16-1 КПК України. [124] Лобойко Л.М. Кримінально-процесуальне право: Курс лекцій: Навч. посібник. – К., 2005. – С. 49.


�[2] Відомості Верховної Ради (ВВР). – 2001. - № 25-26. - ст.131.


�[152] Нове у кримінально-процесуальному законодавстві України: [Навч. посібник для студентів юрид. спеціальностей вищих закладів освіти / за ред. Ю.М. Грошевого. – Харків, 2002. – С. 36.


�[169] Практика судів України в кримінальних справах // Бюлетень законодавства i юридичної практики України. - 1993. - № 3. - С.231-232.


� Крім того, більш вагомі успіхи у розмежуванні диспозитивності і змагальності процесу були досягнуті в цивільній процесуальній науці, дослідники якої до царини змагальності відносять лише розпорядження доказовим матеріалом.


�[217] Уголовный процесс // Под ред. М. А. Чельцова. М., 1969. - С. 10; [183] Советский уго�ловный процесс // Под ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Грошевого. Киев, 1983. - С. 12; [220] Уго�ловный процесс // Под ред. К. Ф. Гуценко. М., 1998; [218] Уголовно-процессуальное право // Под ред. П. А. Лупинской. М., 1998; [226] Уголовный процесс // Под ред. А.С. Кобликова. М., 2000; [221] Уголовный процесс // Под ред. И. Л. Петрухина. М., 2001; [249] Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976. - С. 28; [246] Шпилев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. Минск, 1974. - С. 28.


� [86] Духовской М. В. Русский уголовный процесс. М., 1905. - С. 18.


�[233] Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1902. Т. 1. - С. 27.


�[194] Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. 1968. - С. 29.


� Вчені ще говорять що соціальний інтерес має конкретно-історичний характер. Це означає, що вони формуються, функціонують, спонукають до дій людей і реалізуються в контексті певного соціального простору і часу, а також відображають якісно різну соціальність. Якщо, скажімо, в суспільстві соціальні відносини переважно конфліктні, антагоністичні, то й соціальні інтереси набувають відповідного вираження й спрямування. За цих умов "інтересанти" реалізують їх за рахунок інтересів інших суб'єктів, відтак стає неминучою жорстка боротьба інтересів та їх надмірна експансія, що виявляється, наприклад, у класовій боротьбі, національних, воєнних, расових, релігійних протистояннях і конфліктах. Див.: [198] Сучасний соціологічний словник. – К., 1999. – С. 217.


�[239] Шайкенов Н.А. Правовое обеспечение интересов личности. Свердловск, 1990.– С. 27-30


�[135] Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. - С. 14.


�[198] Сучасний соціологічний словник. – К., 1999. - С. 218.


�[149] Невлева И.М. Философия: Учебное пособие. – Харьков, 2001. - С. 308. Бачиться, що суспільні інтереси також можуть бути диференційовані в залежності від їх локалізації на регіональні, загальнонаціональні (державні), та міжнародні.


�[181] Скакун О.Ф., Подберезский Н.К. Теория государства и права. Учебник. – Х., 1997. – С. 303.


�[157] Общая теория государства и права. Академический курс в 2-х т. Под ред. проф. М.Н. Марченко. Том 2. Теория права. – М., 1998. – С.273. Слід зазначити, що в теорії права існує точка зору, згідно якої відносини фактичного характеру, що ще не досягли рівня юридичних відносин, можуть формувати ту основу, на якій “виростає» юридична норма. Див.: [101] Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. – М., 1958. – С. 24; [188] Соколов Н.Я. Опыт конкретно-социологического исследования профессионального правосознания //Сов. гос-во и право. – 1985. - № 3. – С. 42-43.


�[157] Общая теория государства и права. Академический курс в 2-х т. Под ред. проф. М.Н. Марченко. Том 2. Теория права. – М., 1998. – С.274. 


� Слід враховувати, що кримінально-процесуальні відносини обумовлені кримінально-правовими, але не породжені ними, тому що можливі випадки, коли кримінальна справа порушується навіть за відсутності злочину. А тому, коли мав місце завідомо неправдивий донос кримінально-процесуальні відносини виникають за відсутності кримінально-правових. В такому випадку кримінально-процесуальні відносини виникнуть (пов’язанні з перевіркою в порядку статті 97 КПК України заяви про злочин), незважаючи на відсутність кримінально-правових. Див.: [41] Назаренко Р.І. Характеристика кримінально-процесуальних відносин на початковому етапі досудового провадження. Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2001. – С. 8-9.


�[241] Шахназаров Г.Х. Социалистическая демократия: некоторые вопросы теории. – М., 1972. – С. 49.


�[154] Носырева Е.И. Альтернативное разрешение споров в США. – М., 2005. - С. 25; [33] Матюхин А.А. Государство в сфере права: институциональный подход. -  Автореф. дис... доктора юрид. наук. - М.: Б.и., 2001.


� Слід звернути увагу на те, що у кримінальному судочинстві розглядаються правові конфлікти, що виникли поза його межами, наприклад, злочин щодо якого ведеться кримінальна справа, а також конфлікти, що виникли під час здійснення кримінально-процесуальної діяльності – допит особи щодо її певної поведінки, проведення виїмки документів на підприємстві, застосування до обвинуваченого запобіжного заходу тощо.


�[129] Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы как правовая категория. – СПб., 2004. - С. 34.


� Як зазначав Л.А. Лунц стосовно до міжнародного приватного права, потрібно зробити так званий “вибір між колідуючими законами». Див.: [127] Лунц Л.А. Международное частное право. – Т. 1. М., 1973. - С. 21.


� М.І. Пашковським іноземний елемент визначається як властивість кримінально-процесуальних відносин (кримінальної справи) однієї правової системи мати зв'язок з правовими відносинами, що виникають, змінюються або припиняються у іншій правовій системі. [39] Пашковський М.І. Особливості доказування к кримінальних справах, пов’язаних з наданням міжнародної правової допомоги. Автореф. дис....канд. юрид. наук. – К., 2003. – С. 4.


� Див.: [95] Иссад М. Международное частное право. М., 1989. – С. 208


� В правових системах світу по-різному ставляться до проблеми конфлікту юрисдикцій (конкуруючої юрисдикції). Наприклад, у Франції, Бельгії, Італії під нею розуміють питання визнання та виконання іноземних судових рішень; у ФРН питання про місце провадження справи, коли вона може бути порушена в судах декількох держав. Див.: [230] Фединяк Л.С. Питання цивільного процесу у міжнародному приватному праві: Текст лекцій. – Львів, 1998. – С. 3-4.


� В той же час Конституція України в ст. 124 передбачає, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, а також говорить про суди загальної юрисдикції.


�[191] “Справа Локербі» майже завершена // Урядовий кур’єр. – 2001. – 2 лютого. – С. 3.


� Див.:[152] Нове у кримінально-процесуальному законодавстві України: [Навч. посібник для студентів юрид. спеціальностей вищих закладів освіти/ за ред. Ю.М. Грошевого. – Харків, 2002. – С. 49-50.


� За результатами дослідження інституту приватного обвинувачення можна виділити його основні ознаки в матеріально-правовому аспекті: а) твердження про здійснення у відношенні його злочину для захисту своїх приватних інтересів може мати місце тільки з боку потерпілого; б) таке твердження є офіційним і робиться перед відповідним органом (судом), наділеним повноваженнями по розгляду скарги потерпілого; в) злочин включений у перелік, переслідування за здійснення яких у кримінальному порядку державою передано на розсуд потерпілих (ст.ст. 125, 126 ч. 1, 356 КК України). До основних ознак приватного обвинувачення в процесуальному аспекті варто віднести наступні обставини: а) воно є особливим видом кримінально-процесуальної діяльності, що має свої специфічні риси при порушенні справи, підтримки обвинувачення в суді; б) ця кримінально-процесуальна діяльність здійснюється в рамках спеціальної правової процедури, що дозволяє приватному обвинувачеві виразити свою волю щодо необхідності залучення кривдників до кримінальної відповідальності; в) актом залучення особи до кримінальної відповідальності є скарга потерпілого та постанова суду (судді) про порушення кримінальної справи. Детальніше див.: [84] Дорошков В.В. Частное обвинение: правовая теория и судебная практика. – М., 2000. – 144 с. 


�[247] Шумський П.В. Прокуратура України. – К., 1998. – С. 105.


� Проте попередній КПК УРСР 1927 року передбачав значно ширший перелік складів злочинів приватного обвинувачення. Так, ст. 11 КПК УРСР 1927 р. до цієї категорії злочинів відносила: умисне легке ушкодження на тілі - ст. 150, необережне ушкодження на тілі, якщо воно не є результатом свідомого недодержання правил обережності і не мало наслідків, зазначених в ст. 146-147 Кодексу - ч. 2 ст. 151, умисний удар, побої та інші насильницькі дії, що завдали фізичного болю - ч. 1 ст. 153, самоуправство - ст. 154, образу – ст. ст. 167,  168, наклеп – 169 та за привласнення, тобто удержання з корисливою метою чужого майна, дорученого для певної мети, або розтрату цього майна – ст. 177 КК УРСР 1927 р., більша частина з яких на сьогодні є декриміналізованою ([18] Кримінальний кодекс Української РСР, прийнятий другою сесією ВУЦВК Х скликання 1927 р. Офіціальний текст із змінами на 1 вересня 1958 р. та з додатками постатейно-систематизованих матеріалів. К.: Державне видавництво політичної літератури УРСР, 1958. – 162 с.). Крім того, до справ приватно-публічного обвинувачення ст. 12 КПК УРСР 1927 р. відносила: зараження венеричною хворобою іншої особи, знаючи про наявність у себе такої хвороби - ст. 152, зґвалтування - ч. 1 ст. 164, самовільне використання літературних, музичних та інших мистецьких або наукових творів, порушуючи закон про авторське право - ст. 190, порушення з метою несумлінної конкуренції чужого права на виключне користування товарним або фабричним знаком, малюнком, моделлю, а також чужою фірмою - ст. 191 КК УРСР 1927 р.


� Респондентами були особи з вищою юридичною освітою, які мали стаж роботи за спеціальністю не менш як три роки.


� Точніше не бажанням потерпілого у подальшому підтримувати обвинувачення.


�[19] Проект КПК України також розширює коло злочинів, що переслідуються за приватно-публічним обвинуваченням. Так, ч. 3 ст. 177 проекту КПК до цих злочинів відносить: Справи про злочини, передбачені статтями 130 (зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби), 131 (неналежне виконання професійних обов’язків, що спричинило зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби), 132 (розголошення відомостей про проведення медичного огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби), 133 (зараження венеричною хворобою), частинами 1 і 2 статті 136 (ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані), частиною 1 статті 139 (ненадання допомоги хворому медичним працівником), статтею 145 (незаконне розголошення лікарської таємниці), частиною 1 статті 152 (зґвалтування без обтяжуючих обставин), частиною 1 статті 153 (насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом без обтяжуючих обставин), статтями 154 (примушування до вступу в статевий зв’язок), 157 (перешкоджання здійсненню виборчого права), 162 (порушення недоторканності житла), 163 (порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції або іншої особистої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер), 164 (ухилення від сплати аліментів на утримання дітей), 165 (ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків), 171 (перешкоджання законній професійній діяльності журналістів), частиною 1 статті 172 (грубе порушення законодавства про працю без обтяжуючих обставин), частиною 1 статті 189 (вимагання без обтяжуючих обставин), частиною 1 статті 190 (шахрайство без обтяжуючих обставин), статтями 192 (заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою), 197 (порушення обов’язків щодо охорони майна), 225 (обман покупців та замовників), частиною 2 статті 303 (примушування чи втягнення до заняття проституцією без обтяжуючих обставин) Кримінального кодексу України.
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