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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВІ – власне ім’я; 
КМЛ – культурно-маркована лексика;
ЛСВ – лексико-семантичний варіант;
СВІ – символічне власне ім’я; 
(a) – слово арабського походження;
(chin) – слово китайського походження;
(e) – слово англійського походження;
(h) – слово власне гінді;
(jap) – слово японського походження;
(p) – слово перського походження;
(port) – слово португальського походження;
(s) – слово санскритського походження:
(t) – слово тюркського походження;
(tib) – слово тибетського походження.














ВСТУП

Сучасна інтеграційна тенденція розвитку гуманітарних наук, зокрема лінгвістики, дає змогу мовознавцям використовувати у своїх пошуках результати суміжних галузей знання: етнографії, культурології, соціології, психології тощо. Розширення меж мовознавчих досліджень зумовило активний розвиток таких міждисциплінарних напрямків, як етнолінгвістика, психолінгвістика, соціолінгвістика, лінгвокраїнознавство, лінгвокультурологія. Експансія лінгвістики в суміжні ділянки знання і толерантніше ставлення мовознавців до використання даних інших наук сприяють вивченню мови у взаємозв’язку з мисленням, свідомістю, національним менталітетом, культурою, носієм яких виступає мовна етнічна особистість. Культурологічна спрямованість, антропоцентризм і функціоналізм стають характерними рисами мовознавства ХХІ століття.
Відбувся, за словами В. І. Карасика, передбачений Фердінаном де Сосюром перехід від вивчення системи мови до вивчення мовлення. Схематично цей перехід можна зобразити як рух від структурної лінгвістики до функціональної, далі – до прагмалінгвістики і до культурологічної лінгвістики [72, с. 5]. Новітнім лінгвістичним теоріям стали співзвучними ідеї В. Гумбольдта, Е. Сепіра, Б. Уорфа, О. О. Потебні та інших мовознавців.
Своєрідна й загадкова культура Індії вже багато століть привертає увагу західних дослідників: археологів, істориків, етнографів, лінгвістів. Колись давньогрецькі мандрівники і філософи змалювали перший в історії Європи образ Індії – “країни див і мудреців”. У добу середньовіччя “казкова країна безмежних багатств” стала ласим шматком для португальців, іспанців, голландців, французів, англійців. На зламі XVIII – XIX століть німецькі романтики створили новий образ Індії – ідеальної, духовної, містичної країни, що протистоїть матеріальному, прагматичному, раціональному Заходу. За виразом А. Тойнбі, Індія – це не просто назва країни, а “цілий світ сам по собі”. Сучасний дослідник Г. Д. Гачев говорить про цю країну, як про “духовний вузол землі”, російський індолог М. Ф. Альбедиль розглядає індійські реалії, як “явища, що спантеличують”. “Чого може навчити нас Індія?” – це питання сходознавця ХІХ століття, професора Оксфордського університету Макса Мюллера, залишається актуальним і сьогодні [6], [47].
Індійці створили особливий гетерогенний тип культури, який характеризується дивним співіснуванням протилежностей, “єдністю різноманітностей”, терпимістю, синкретизмом і традиціоналізмом. Саме ця особливість стала магнітом для дослідників різних галузей гуманітарного знання.
Становлення європейської індології припадає на кінець XVIII – початок ХІХ ст. (У. Джонс, Ч. Уілкінс, Г. Кольбрук, Ф. Шлегель, Ф. Бопп, М. Мюллер,                                   Г. С. Лебедєв). Захоплення Індією помітне в мотивах творчості видатних українських письменників Лесі Українки, І. Франка, І. Нечуя-Левицького. Значний внесок у розвиток української індології зробили О. П. Баранников, П. Г. Ріттер,                        Г. М. Хоткевич, С. І. Наливайко. В російській індологічній науці відомі імена таких мовознавців, як О. С. Бархударов, В. М. Безкровний, В. І. Горюнов, Г. О. Зоґраф,                Т.  Я. Єлизаренкова, В. М. Топоров, О. Г. Ульциферов, Є. П. Челишев та інші.
Сьогодні наша держава не залишається осторонь глобального інтересу до Індії. За роки незалежності в Україні в кількох навчальних закладах, як середніх, так і вищих, розпочато вивчення мови гінді, індійської літератури, культури, історії та філософії. Зокрема, у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка вже випущено дві групи молодих фахівців з мови та літератури гінді. За останні десять років захищено низку дисертацій, присвячених історії та політиці Індії (К. Рубель, І. Горобець, І. Поліха, О. Борділовська, О. Ленько), вийшли у світ монографії С. І. Наливайка “Таємниці розкриває санскрит” (2000 р.) та “Індоарійські таємниці України” (2004 р.), які присвячені українсько-індійським етнічним, мовним, історичним, міфологічним і культурним зв’язкам. Проте серед наукових праць з індології бракує саме мовознавчих досліджень.
На думку автора, перспективним є дослідження мови гінді в кореляції з багатогранною індійською культурою, що дасть можливість зробити висновки як лінгвістичного, так і культурологічного характеру. Адже мова відображає своєрідність духовної й матеріальної культури певного народу, завдяки чому й створюється національно-специфічна “мовна картина світу”.
Відповідно до сучасних лінгвофілософських поглядів мова не лише відбиває дійсність, а й інтерпретує її, створюючи особливу “вторинну” реальність, в якій живе людина. Вона є “домом буття” за М. Гайдеґґером [181, с. 354]. Таке ж розуміння мови було й у давній Індії. Гайдеґґерівський погляд на мову як на сутність, що творить і моделює світ, є “індійським” (!) по духу.
 Сприйняття індійцями мови і слова завжди було пов’язане з глибинними, буттєвими аспектами. Слово було самостійною реальністю; воно мало високий онтологічний статус. Згідно з індійською концепцією мова, слово – не тільки і не стільки результат говоріння, скільки творча сила, твірна енергія, основа, на якій тримаються світи, сутнісний океан буття, принцип світобудови. Мова – не номенклатура або безліч найменувань, це не система знаків, а вид творчої діяльності [6, с. 79].
 Центральним об’єктом дослідження в сучасних лінгвістичних студіях стає вербальний образ світу, що існує у свідомості носіїв певної культури та виступає одним з її компонентів. Отже, сьогодні мову, з одного боку, розглядають як невіддільну частину пізнання й пов’язують з глибинним філософським розумінням дійсності, з другого – як скарбницю національної культури.   
На сучасному етапі розвитку мовознавчої науки зростає інтерес лінгвістів до комплексу проблем, пов’язаних з вивченням тих властивостей мови, які виходять за межі її зовнішньої структурно-знакової сторони. Такі властивості зустрічаються насамперед у лексико-семантичній сфері мови, особливо в тій частині лексики, яка пов’язана з національно-культурною специфікою певного народу. 
Вагомий внесок у дослідження національної специфіки семантики слова зробили вітчизняні та зарубіжні мовознавці Р. Ладо, В. І. Абаєв, М. Г. Комлєв,                        О. С. Ахманова, Л. Єльмслєв, Ю. Найда, Є. М. Верещагін, В. Г. Костомаров,                                    В. М. Русанівський. 
Аналізу національно-маркованої лексики різних мов присвячують свої праці українські та зарубіжні мовознавці А. Вєжбіцька, І. О. Голубовська, Л. М. Дяченко,           Р. П. Зорівчак, В. М. Манакін, В. М. Телія, Г. Д. Томахін,  Б. Ґдовська та інші. Серед індійських лінгвістів, що працюють над питанням взаємозумовленості мови і культури, зазначимо Б. Тіварі, Р. Соні, Ш. Патхака. На жаль, проблему культурно-забарвленої лексики сучасної мови гінді лише фрагментарно висвітлено в дослідженнях індійських мовознавців. Російські мовознавці-індологи хоча й розглядали загальні питання лексики мови гінді (О. С. Бархударов, Є. П. Челишев,              О. Г. Ульциферов, К. М. Недзвецька та інші), аспект національно-культурної специфіки семантики слова залишився поза їхньою увагою. Саме цей факт і зумовлює вибір автором теми “Функціонально-семантичні особливості культурно-маркованої лексики мови гінді”.
 У даній праці під культурно-маркованою лексикою (КМЛ) ми розуміємо – сукупність слів і словосполучень, що містять у своїй семантиці національно-культурний змістовий компонент і класифікуються в кожній мові на основі: 
1) специфіки закодованої в них інформації про особливі елементи культури, притаманні певній культурній спільноті; 
2) специфічного, національно зумовленого ставлення до них з боку носіїв певної мови; 
3) їхньої соціальної ролі та функцій у суспільстві.
Актуальність дослідження визначається насамперед потребою теоретичного вивчення КМЛ мови гінді в семантичному та функціональному аспектах, а також практичною необхідністю укладання підручників, посібників, словників лінгвокультурологічного типу з метою оптимізації вивчення лексики цієї мови в контексті індійської культури.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах затвердженої Міністерством освіти і науки України наукової теми № 02 БФ 044-01 “Актуальні проблеми філології”, яка розробляється в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Мета дисертаційного дослідження полягає у висвітленні особливостей відбиття специфічної національно-культурної інформації в лексико-семантичній системі мови гінді, у комплексному аналізі та вивченні функціонування КМЛ в текстах різних стилів мовлення.
Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання:
· з’ясувати теоретичні передумови становлення лінгвокультурологічного напрямку в мовознавстві;
· узагальнити досвід дослідження семантики культурно-маркованих лексичних одиниць і визначити оптимальні методи їхнього аналізу;
· запропонувати типологію КМЛ мови гінді та виявити семантичні особливості кожного з видів культурно-забарвлених лексичних одиниць;
· розробити предметно-тематичну й генетичну класифікації КМЛ мови гінді;
· проаналізувати конкретні контексти функціонування культурно-маркованих лексичних одиниць та визначити їхні функції;
· узагальнити отримані результати і зробити відповідні висновки.
Об’єктом дослідження є КМЛ мови гінді як джерело національно-культурної інформації.
Предметом дисертаційного дослідження є семантичні та функціональні особливості культурно-маркованих лексичних одиниць мови гінді.
Методологічною основою дослідження є положення про тісний діалектичний зв’язок мови і культури, мови і нації, мови і менталітету народу, культурно-філософська інтерпретація мови в рамках антропоцентричної лінгвістичної  парадигми. Особливе значення для даної праці має розуміння мови як культурного коду нації, а слова – як акумулятора і транслятора специфічної національно-культурної інформації. 
Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у роботі завдань і досягнення основної мети застосовано комплексне поєднання таких методів, як: описовий, компонентного аналізу – при розгляді семантичної структури досліджуваних одиниць, контекстуального аналізу – при встановленні смислу культурно-маркованих одиниць та визначенні їхніх функцій, етимологічного і кількісного аналізу, лінгвокультурологічного та концептуального аналізу, опитування й анкетування інформантів. 
Фактичний матеріал дослідження склали тексти мовою гінді різноманітної стильової належності, зокрема оповідання, п’єси, нариси, мемуари, есе, уривки художньої прози, публіцистичні тексти тощо. Загальна кількість проаналізованих контекстів 3673 на близько 5700 сторінках. До роботи залучено різноманітні лексикографічні та країнознавчі джерела: двомовні, тлумачні, етимологічні, фразеологічні, енциклопедичні словники, зокрема “Словник індійської культури”, “Словник символів індійської культури”, “Енциклопедія індуїзму” й низку інших джерел мовою гінді.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній: 
· уперше зроблено спробу, з одного боку, розглянути лексику мови гінді крізь   призму унікальної індійської культури, а з другого – спираючись на мовні дані, визначити пріоритети й домінанти духовної культури Індії;
· уперше здійснено комплексний аналіз культурно-маркованих лексичних одиниць мови гінді із залученням інформації, що міститься у країнознавчих, етнографічних, міфологічних аутентичних джерелах для пояснення мовно-системних характеристик та мовленнєвого функціонування КМЛ; 
· розроблено типологію КМЛ мови гінді, а також уточнено й запропоновано власні визначення її видів.
Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в розкритті культурних особливостей Індії крізь призму культурно-детермінованих одиниць мови гінді, у висвітленні однієї з важливих проблем сучасної лінгвістики – взаємозумовленості семантики мовних одиниць і національної культури. Дана праця може стати базовою для подальшого наукового дослідження мови гінді в лінгвокультурологічному ракурсі. 
Практична цінність наукової праці полягає в тому, що результати дослідження, зібраний і проаналізований матеріал можуть бути використані в лексикографічній практиці при укладанні лінгвокультурологічного словника мови гінді, у вузівських курсах з індології, лінгвокраїнознавства, лексикології, стилістики мови гінді, при створенні відповідних посібників і підручників, лексичних коментарів до навчальних текстів. 
Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження є наслідком самостійної праці дисертанта. Наукових робіт, написаних у співавторстві, немає.
Апробація результатів дисертації. Матеріали та поетапні результати дослідження доповідалися й обговорювалися на дев’ятьох науково-практичних конференціях: 1) Конференція молодих учених Інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка (Київ – 18 квітня 2002 р.); 2) 11-та Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ – 24-28 червня 2002 р.); 3) Міжнародна наукова конференція за участю молодих учених “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (9 квітня 2003 р.); 4) П’ята міжнародна науково-практична конференція “Україна – країни Сходу в ХХІ столітті: діалог мов, культур, цивілізацій” (Київ – 18-19 квітня 2003 р.);                               5) Міжнародна наукова конференція “VII Сходознавчі читання А. Кримського” (Київ – 4-5 червня 2003 р.); 6) 12-та Міжнародна наукова конференція ім. проф. Сергія Бураго “Мова і культура” (Київ – 23-27 червня 2003 р.); 7) Міжнародна наукова конференція “Проблеми розвитку філології в Україні у контексті світової культури ” (Київ – 23-24 жовтня 2003 р.); 8) Міжнародна наукова конференція “Семіотика культури/тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ – 14 квітня 2004 р.); 9) Міжнародна наукова конференція “VIIІ Сходознавчі читання                          А. Кримського” (Київ – 2-3 червня 2004 р.). Результати дослідження також було використано в лекціях з лінгвокраїнознавства, прочитаних студентам Інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка та Київського інституту східної лінгвістики і права у 2000 – 2005 рр. За результатами виконаного дисертаційного дослідження опубліковано 10 праць, із яких 6 статей у фахових наукових виданнях, 2 статті у збірниках конференції “Мова і культура”, 2 – тези конференцій.
Структура й обсяг дисертації. Дисертаційна праця складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, а також списків використаної літератури та джерел ілюстративного матеріалу (397 позицій). Обсяг тексту дисертації – 192 сторінки, загальний обсяг – 219 сторінок. 



ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дає підстави зробити такі висновки:
1. У сучасній лінгвістиці викристалізовується розуміння мови як засобу прилучення мовної особистості до безперервної культурної традиції певного народу. Мова, з одного боку, зберігає накопичену соціумом інформацію про конкретні факти історії та культури народу, а з другого – закарбовує у своїх формах особливий спосіб світобачення її мовців, погляд на світ крізь призму національно-культурних уявлень і образів.
 Лінгвістика ХХІ століття активно розробляє нові напрямки, в яких мова розглядається як “дім духу”, “дім буття людини”, “культурний код нації”, своєрідний “транслятор” культури, а не лише як засіб комунікації. Слово ж розуміється як “вмістище знань”, “колективна пам’ять носіїв мови”, “дзеркало життя нації”, “ключ до способу життя і менталітету народу”.
Така концепція мови має витоки у філософських та культурологічних надбаннях давньоіндійських і античних мислителів, у герменевтичній процедурі тлумачення слів і текстів XVIII ст. (Ф. Шлейєрмахер); в її основі – теоретичні здобутки В. Гумбольдта, Л. Вайсґербера, Ф. Боаса, Е. Сепіра, Б. Уорфа,                       О. О. Потебні, П. О. Флоренського,  О. Ф. Лосєва, Р. Ладо. У другій половині ХХ століття активно досліджується проблема вираження національно-культурної специфіки мовними одиницями (Ю. Найда, Ч. Фріз, А. Мейе, О. С. Ахманова,                В. І. Абаєв, М. Г. Комлєв, В. Г. Верещагін, Є. М. Костомаров, В. М. Русанівський), а на зламі тисячоліть – спостерігається справжній лінгвокультурологічний бум. Прагнення вчених пояснити кореляцію таких феноменів, як мова і культура, мова й етнос, мова й менталітет народу, зумовило ширше залучення до лінгвістичних досліджень даних інших наук: філософії, культурології, етнології, психології, соціології, а також активний розвиток таких маргінальних галузей науки, як етнолінгвістика, лінгвокультурологія, психолінгвістика, етнопсихолінгвістика тощо (А. Вєжбіцька, О. О. Леонтьєв, В. А. Маслова, В. В. Воробйов, В. М. Телія,                   І. О. Голубовська).
2. Культурологічний напрямок у лінгвістиці потребує розробки нових методичних стратегій, насамперед, у сфері семантики. Сучасна наукова парадигма семасіології вимагає комплексного міждисциплінарного принципу дослідження значення, що враховує етимологічний, системно-структурний, культурно-історичний, етнопсихологічний, комунікативно-функціональний, когнітивний підходи, а також методи і прийоми, що застосовуються в соціології, психології і культурології. Саме такий підхід вважаємо найбільш об’єктивним для аналізу культурно-детермінованих феноменів.
3. Проведений комплексний аналіз свідчить про насиченість лексичних одиниць мови гінді національно-культурною інформацією, що дозволяє підтвердити думку багатьох лінгвістів про взаємозв’язок мови і культури. Специфіка КМЛ як унікального фрагмента гіндімовної картини світу обумовлена як чинником зовнішнього світу (матеріальна культура), так і чинником національного способу мислення, національного менталітету (стереотипи свідомості). Також помічено, що національно-специфічні лексеми неоднорідні за ступенем культурної маркованості. Слова у процесі комунікації набувають різного ступеня семасіологічної глибини: від мінімального “ближчого” значення слова до “дальшого” значення слова, пов’язаного з широким культурно-історичним фоном (за О. О. Потебнею). Встановлено, що своєрідність культури народу найбільш очевидно проявляється на лексичному рівні мови і представлена в номінативних одиницях через культурні семи, культурний фон, культурну конотацію, її втіленням виступають також культурні концепти. Беручи до уваги той факт, що національно-культурна специфіка по-різному передається значеннями слів, а також ураховуючи поліаспектність культурного компонента, яку обумовлено складністю самого феномена культури, було виділено п’ять видів КМЛ мови гінді: 1) реалії; 2) фонова лексика, або лексика з культурно-специфічними прототипами; 3) культурно-конотована лексика;                  4) культурні лакуни; 5) ключові слова культури – позначення національно-специфічних абстрактних концептів. Аналіз показав, що межі видів КМЛ є дифузними, що часто є причиною віднесення одного й того самого слова принаймні до двох категорій. Як особливий вид КМЛ розглянуто формули мовленнєвого етикету – лексичні засоби вираження вітань і звертань у мові гінді.
6. Етимологічний аналіз показав гетерогенність шару КМЛ мови гінді. Серед лексичних одиниць з національно-культурною семантикою переважають слова санскритського походження “татсам” (50,5 %) і слова власне гінді “тадбгав”                (29,5 %). Запозичені лексеми з арабської та перської мов (16 %) розглядаються як носії мусульманської культури в рамках загальноіндійської. У словах англійського походження (2,5 %) культурне забарвлення переважно має характер лексичного фону.
Визначено вищий культурний статус санскритського слова в мові гінді як “провідника” давньоіндійської культури з минулого у сьогодення. Успадкована міфологічна та релігійно-філософська лексика санскриту, з багатством якої не може порівнятися жодна мова світу, складає значну частину словника мови гінді. 
7. У дисертації запропоновано предметно-тематичну класифікацію КМЛ, яка нараховує 35 тематичних груп, що розподілені за п’ятьма сферами: 1) міфологія, релігія, філософія; 2) побут; 3) мистецтво, література, традиційно-обрядова народна культура; 4) суспільство; 5) одиниці виміру. Зважаючи на рамки дисертаційного дослідження, у класифікації подано лише незначну частину відібраних “культуронасичених” одиниць (312), репрезентованих здебільшого реаліями й фоновими словами. Проте на основі проведеного аналізу ми можемо стверджувати, що КМЛ переважно сконцентрована у таких сферах, як міфологія, релігія, філософія і побут. 
8. Встановлено, що більша частина КМЛ належить до сфери активного функціонування переважно в художньому, публіцистичному й розмовному дискурсах сучасної мови гінді. Лінгвістичні дані підтвердили визначальну роль міфології в духовній культурі індійців. Активне функціонування в гіндімовних текстах номенів міфологічного походження відображає особливості світосприйняття й світорозуміння  індійців, певну спрямованість їхнього “національного духу”. 
9. Здатність таких видів КМЛ, як реалії та фонові слова, виступати носіями інформації про матеріальні, соціальні та духовні феномени індійського життя лежить в основі реалізації ними двох основних функцій: 1) функції номінації унікальних або специфічних національно-культурних явищ; 2) функції передачі культурного колориту (кумулятивна функція).
10. Аналіз функціонування культурно-конотованої лексики мови гінді показав, що оцінно-ціннісний конотативний компонент їхньої семантики актуалізується здебільшого в певних контекстах, за винятком інгерентної, внутрішньо притаманної слову конотації, яка легко відтворюється носіями індійської культури без контексту. Культурно-конотовані слова в текстах сучасної мови гінді виступають у функції вторинної номінації як метафори, компоненти образних порівнянь, стрижневі компоненти фразеологізмів. Встановлено, що СВІ, яким притаманні суб’єктивно-оцінні конотації, у текстах художнього й публіцистичного стилів функціонують як антономазійні ВІ, компоненти порівняльних зворотів, а також використовуються як елементи стилістичного прийому алюзії.
Культурні конотації притаманні й іншим видам КМЛ, наприклад, реаліям. Набуваючи певних конотацій у тих чи інших контекстах, реалії виконують такі ж самі функції, що й культурно-конотована лексика.
11. Специфічними елементами національних мов є культурні лакуни, наявність яких зумовлюється своєрідністю логіко-поняттєвої категоризації дійсності мовами, що зіставляються. Лакуни часто виступають лінгвістичним покажчиком підвищеної значущості певних предметів та явищ для однієї культурно-мовної спільноти відносно іншої.
12. Запропоновані й апробовані процедура виявлення і схема аналізу ключових слів культури дали змогу схематично розглянути та обґрунтувати ключовий характер номенів idla 'діл' (серце) і mana 'ман' (душа – дух – розум), які концентровано передають особливості характеру індійського народу й вельми показові в експлікації мовної особистості. Ґрунтовний аналіз цих та інших концептів індійської культури (насамперед, Qama- 'дгарма' і kma- 'карма') вважаємо завданням майбутніх досліджень. 
Серед перспективних напрямків подальших досліджень лексичного (граматичного) матеріалу мови гінді в культурологічному ракурсі також зазначимо аналіз прецедентних феноменів, паремій, метафор, національної символіки, еталонів і етнічних стереотипів із залученням даних етнопсихології й етносоціології, а також мовленнєвої поведінки в типових ситуаціях спілкування за схемами “діти – батьки”, “чоловік – дружина”, “хазяїн – слуга” тощо.
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