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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Государственное управление экономическими процессами в Украине в рыночных условиях проходит стадию развития и совершенствования, призванных обеспечить формирование демократического общества. Основная задача его нового этапа, конституционного реформирования, состоит в построении эффективной системы государственного управления, эффективного взаимодействия ветвей власти, которые бы отвечали стандартам демократического правового государства с социально ориентированной рыночной экономикой. Эта система должна быть прозрачной, обеспечивать верховенство закона, неизменное соблюдение конституционных прав и свобод личности, утверждение действенных механизмов общественного контроля за деятельностью законодательной и исполнительной ветвей власти.

Реализация этих положений состоит во внедрении и утверждении таких механизмов, которые обеспечивали бы результативность управленческих решений, разделение и сбалансирование полномочий и ответственности разных уровней власти и местного самоуправления в сфере оказания государственных и общественных услуг. Эта проблема уже обговаривалась на различных уровнях, ученые и политики приводят множество причин, которые обуславливают торможение реализации всех целей. Среди них есть как объективные, так и субъективные, однако наиболее часто встречаемая – отсутствие четко определенной модели новой системы государственного управления, что отражается в сегодняшних проблемах соотношения ветвей власти.

Современное состояние восстановления государственности Украины требует активного поиска принципиально новых решений. Иначе задекларированный в первой статье Конституции Украины переход к социальному демократическому обществу так и останется на уровне декларации, без практического внедрения в жизнь.

Исследованиям проблем повышения эффективности функционирования системы государственного управления посвящены труды В. Аверьянова, В. Бакуменко, Ю. Бажала, В. Воротина, Н. Нижник, С. Поважного, Г. Губерной,      Н. Глазуновой, Ю. Гришана, А. Демина, О. Килиевича, Н. Ефремовой, Д. Маляра и других, а также зарубежных ученых Г. Атаманчука, И. Василенко, М. Вебера, В. Вильсона, Д. Эпштейна, П. Друкера. В разрезе проблемы оценки эффективности функционирования системы государственного управления работали И. Артым, А. Гошко, Р. Билык, О. Кулинич, Т. Проценко, В. Цветков и другие.

Учеными глубоко исследованы глобальные составляющие управленческих процессов в государствах, которые проходят период становления действенной системы государственного управления. Однако, проблемы государственного управления недостаточно связывались с теорией социального управления, тенденциями развития мирового менеджмента и формированием украинской модели менеджмента. Как следствие, до сих пор неразработанными остались научные подходы и инструментарий, которые дали бы толчок к решению проблем демократизации в сфере государственного управления на единой научной концепции трансформации общества. Такой концепции, которая должна обеспечить последовательное и систематическое сосредоточение внимания государства на человеке и его потребностях, повысить ответственность и заинтересованность органов государственной власти в конечных результатах своей деятельности. К сожалению, до сих пор не решенным остается еще один аспект проблемы качественного преобразования системы государственного управления – анализ и оценка состояния системы по критерию социальной отдачи. Этим и обусловлена актуальность обозначенной проблематики и диссертационного исследования.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа выполнена в соответствии с планом научно-исследовательских работ Донецкого государственного университета управления по теме «Менеджмент внешнеэкономической деятельности предприятий в условиях перехода к рыночным отношениям» (номер государственной регистрации 1099U001807, 2002-2004) и теме «Институциональные основы управления внешнеэкономической деятельностью в контексте международных интеграционных процессов» (номер государственной регистрации 0104U003081, 2005-2006). В рамках данных тем автором исследованы механизмы построения действенных систем государственного управления экономикой и повышения эффективности функционирования этих систем.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработка подходов к построению эффективной системы государственного управления на основе научно обоснованной модели механизма управления, структурированного по признакам администрирования на принципах взаимного влияния субъектов государственного управления, прогнозирования последствий государственных программ, регламентации применения инструментов государственного управления и формирования эффективной системы обратных связей.

Для достижения цели необходимо было решить такие задачи:

- обобщить теоретико-методологические наработки науки государственного управления и проанализировать на этой основе опыт государственного регулирования развития экономики;

- осуществить структурирование системы государственного управления и выделить место в ней механизма управления;

- выявить пути повышения эффективности функционирования механизма государственного управления;

- разработать рекомендации по совершенствованию механизма государственного управления и повышения эффективности его влияния на экономику;

- разработать модель оценки эффективности государственного управления.

Последовательное решение указанных задач определило логику и содержание диссертационной работы.

Объектом исследования является система государственного управления экономикой Украины.

Предметом исследования являются закономерности отображения объективных экономических процессов в формировании механизма повышения эффективности функционирования системы государственного управления.

Методы исследования. Теоретической и методологической основой исследования является система общенаучных и специальных методов, которые предназначены для получения объективных и достоверных результатов. А именно, с целью обобщения и совершенствования категорийного аппарата теории и практики государственного управления, относительно проблемы эффективности функционирования системы государственного управления экономикой, использовались методы теоретического обобщения, описания и диалектический метод научного познания. Общенаучные методы анализа и синтеза, сравнительного анализа и обобщения, метод абстракции, системный подход позволили выявить и систематизировать резервы повышения эффективности системы государственного управления. Конкретно-исторический метод, методы экономического и экономико-статистического анализа, метод описания конкретных ситуаций и метод экспертных оценок были использованы для оценки влияния системы государственного управления на социально-экономическое развитие Украины. Структурно-функциональный метод, метод наблюдения и сценария использованы при разработке механизмов повышения эффективности функционирования системы государственного управления экономикой Украины. С целью конкретизации результатов исследования был детализирован механизм государственного администрирования на три взаимосвязанные составляющие механизмы на основе метода индукции.

Научная новизна полученных результатов. Научная новизна результатов диссертационной работы состоит в таком развитии теоретических положений и методических подходов к исследованию системы государственного управления, когда в механизме государственного управления на основе прямых и обратных связей обеспечивается эффективное взаимодействие государственной власти и субъектов экономических отношений. Конкретные научные результаты, характеризующие научную новизну исследования, состоят в следующем:
впервые:

- обосновано концептуальную основу механизма государственного администрирования, который состоит в формировании новой модели механизма государственного управления, реализация которой включает в себя три механизма, обеспечивающих прозрачную и эффективную систему власти, высокий уровень обратной связи и максимальную эффективность проведения государственных программ и политики;

- обосновано и разработано модель оценки эффективности функционирования системы государственного управления на основе показателя социальной удовлетворенности, обосновано целесообразность использования в предложенной модели принципиально нового показателя социальной удовлетворенности, который определяется степенью участия общества в государственном управлении, уровнем социальной обеспеченности и защиты прав и свобод граждан, экономической и политической безопасностью;

усовершенствовано:

- терминологический аппарат теории государственного управления в части разграничения применения и сущностного определения понятий «механизм государственного управления», «форма государственного управления», «инструмент государственного управления», «метод государственного управления»;
- классификацию инструментов государственного воздействия на экономику;

получили дальнейшее развитие:

- теоретико-организационные положения государственного воздействия на экономику страны в части обозначения границ применения и сущностного выделения понятий «механизм государственного управления» и «механизм государственного регулирования»;

- методы оценки функционирования системы государственного управления, которые предусматривают анализ структуры развития экономики в контексте эффективной деятельности системы и конкретно-исторический метод для общей диагностики развития систем.

Практическое значение полученных результатов. Материалы диссертации были использованы в учебном процессе при разработке учебно-методических материалов и проведении лекционных и практических занятий по дисциплинам «Основы менеджмента ВЭД», «Менеджмент ВЭД», «Управление контрактной деятельностью», «Внешнеэкономическая политика» в Донецком государственном университете управления при подготовке специалистов менеджеров внешнеэкономической деятельности (справка № 0112/234 от 18.04.2006).

Рекомендации по определению по разработанной методике базового показателя социальной удовлетворенности в модели оценки эффективности государственного управления было использовано при проведении текущей оценке деятельности управления труда и социальных вопросов Донецкого городского совета Донецкой области (справка № 31/9-6 от 06.01.2006). (Справки о внедрении даны в приложении А).

Личный вклад соискателя. Основные теоретические положения и методологические разработки в пределах диссертационного исследования, а именно те, которые характеризуют его научную новизну, получены диссертантом лично. Диссертация является самостоятельной, завершенной работой автора.

Апробация результатов исследования. Основные положения проведенных диссертационных исследований были представлены и обсуждались на: Пятой Международной научно-практической конференции «Переходное время формирования новой эпохи», (22-23 апреля 2004 г., г. Донецк); Пятом Международном научном конгрессе "Государственное управление и местное самоуправление" (23 февраля 2005 г., г. Харьков); Международном консорциуме по "Государственному регулированию и местному самоуправлению" (март 2005 г., г. Донецк); Первой Всеукраинской студенческой научной конференции по европейским студиям "Евроинтеграция: экономические и социальные следствия расширения Европейской Унии" (4-6 марта 2005 г., г. Донецк); Международном научно-методическом семинаре для преподавателей "Преподавание Европейских студий" (20-22 мая 2005 г., г. Донецк), Международной научно-практической конференции «Дни науки в Гуманитарном университете ЗИДМУ. Актуальные проблемы управления развитием объектов и процессов рыночной экономики» (2006 г., г. Запорожье).
Диссертация обсуждалась также на ежегодных конференциях профессорско-преподавательского состава и научных семинарах кафедры менеджмента внешнеэкономической деятельности Донецкого государственного университета управления (2002-2006 гг., г. Донецк).

Публикации. Основные результаты диссертационного исследования изложены в шести научных трудах (74, 75, 76, 77, 78, 98(: из них 4 – в сборниках научных трудов и 2 публикации в материалах научных конференций. Общий объем публикаций составляет 2,2 п.л., из которых лично автору принадлежит 1,8 п.л.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В диссертационной работе приведено теоретическое обобщение и решена актуальная научно-прикладная задача обоснования подходов к построению эффективной системы государственного управления на основе научно обоснованной модели механизма управления, структурированного по признакам администрирования на принципах взаимного влияния субъектов государственного управления, прогнозирования последствий государственных программ, регламентации применения инструментов государственного управления и формирования эффективной системы обратных связей.
Проведенные исследования позволяют сделать такие выводы:

1. В современной литературе по государственному управлению отмечается отсутствие методологического единства и унификации понятий составляющих системы государственного управления экономикой, отождествление ряда понятий, таких как инструмент, метод, рычаг, форма государственного управления.

2. Систематизированы подходы к определению составляющих системы государственного управления (механизм, форма, метод, инструмент, рычаг) и предложено их сущностное толкование; систематизированы и разграничены понятия "механизм государственного управления" и "механизм государственного регулирования", представлено их сущностное определение и определены границы их применения в теории государственного управления.

3. Теория и практика государственного управления свидетельствует о наличии двух подходов в организации влияния, которое регулирует развитие национальной экономики. По степени и характеру использования различных способов государственного влияния можно выделить механизм государственного регулирования и механизм государственного управления экономикой.

Механизм государственного управления является более жесткой формой вмешательства в экономику, чем механизм государственного регулирования экономики, который является более демократическим и осуществляется в своем большинстве на рекомендательных основах. Обозначенные проблемные места механизмов государственного регулирования и государственного управления сегодня тормозят развитие системы государственного управления и не дают желательного эффекта. Отсюда вытекает необходимость создания нового эффективного механизма влияния на развитие экономических процессов в государстве, который будет построен на основах качественного управления экономическими процессами, адаптирован непосредственно для экономики и политического территориального устройства Украины.

4. Анализ зарубежных и отечественных исследований по вопросам построения действенных механизмов государственного управления указывает на то, что основными механизмами повышения эффективности системы государственного управления являются инновационные технологии прорыва, формирование гражданского общества, корпоративный и стратегический менеджмент.

5. Анализ современных отечественных и зарубежных подходов к оценке государственного управления свидетельствует о наличии большого количества толкований самого понятия эффективности и подходов к ее определению. Для системы государственного управления наиболее соответствующим, с точки зрения измерения эффективности функционирования, является понятие и показатель успешности. Успешность государственного управления – показатель того, насколько полно ресурсы или усилия, израсходованные управляющим субъектом и обществом на решение установленных проблем, реализованы в общественно-значащих конечных результатах.

6. Процесс эволюции системы государственного управления экономикой Украины свидетельствует, что с 1929 по 2005 год, с отмиранием одних экономических рычагов и усилением роли других в период становления рыночных отношений, украинское государство прошло ряд этапов от централизованного управления экономикой к децентрализованному регулированию воспроизведенных процессов. Однако анализ социально-экономического развития страны и оценка эффективности системы государственного управления по всем существующим на практике критериям и показателям, которые исследовались, указывает на то, что состояние функционирования системы является неудовлетворительным.

7. Обоснованы концептуальные основы государственного администрирования, которые состоят в формировании нового механизма государственного управления основной функцией которого является выращивание рыночных институтов и поощрение самоорганизации путем реализации встроенного механизма перманентного совершенствования. Разработана модель государственного администрирования, которая содержит в себе механизм усовершенствования административных структур и механизм перманентного усовершенствования системы государственного управления, направленная на построение прозрачной системы власти и высокоэффективной обратной связи.

8. Внедрение модели государственного администрирования должно осуществляться при помощи реализации трех взаимосвязанных механизмов повышения эффективности государственного управления экономикой:
механизм целевого управления по конечным результатам, который позволяет осознать каждому гражданину, социальной группе, организации, учреждению, органу государственной власти свою роль, место и выгоду в достижении общих целей государства;
механизм обеспечения обратной связи, который позволяет оперативно реагировать на изменения в системе государственного управления при помощи привлечения в процесс управления граждан страны и обеспечения прозрачности административных процедур;

внедрение в практику государственной управленческой деятельности так называемой "оценки влияния", что позволит прогнозировать последствия внедрения государственной политики и программ, а также регламентирует применение наиболее эффективных инструментов государственного управления в конкретных условиях для конкретного управленческого случая.

9. Разработана модель оценки эффективности государственного управления. Обосновано целесообразность применения в предложенной модели принципиально нового показателя социальной удовлетворенности, который определяется степенью участия общества в государственном управлении, уровнем социальной обеспеченности и защиты прав и свобод граждан, экономической и политической безопасностью.

Разработана методика определения базового показателя модели оценки эффективности государственного управления – социальной удовлетворенности, проведено количественное измерение показателя социальной удовлетворенности по предложенной методике.

Опираясь на общую концепцию результативности, идеальное функционирование системы достигается при условии наибольшей полезности (социальная удовлетворенность >1,0) и наивысшей эффективности работы государства (легитимные базовые ценности + действенность государственной власти и местного самоуправления + результативность государственного аппарата + экономическая и политическая стабильность государства >1,0) и носит относительный характер, а произведение двух составляющих усиливает кумулятивный эффект. Предложенная модель открывает возможность для проведения структурного анализа эффективности функционирования системы государственного управления и позволяет судить об интенсивном (СЗ>1/Р, где Р – затраченные ресурсы) или экстенсивном (деградирующем) (СЗ<1/Р) направлении ее развития.

10. Разработанная модель оценки эффективности системы государственного управления, построенная на основе показателя социальной удовлетворенности, может стать резервным механизмом повышения эффективности функционирования системы государственного управления, т.к. процесс измерения эффективности предусматривает предоставление респондентами, наряду с оценкой деятельности, предложений по улучшению существующего состояния.
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