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ВСТУП

Набуття українською мовою статусу мови держави, а отже, кардинальна зміна її суспільних функцій спричинюють гостру потребу в дослідженні динаміки мови, яка виявляється насамперед у змінах лексичного фонду (неологізація / архаїзація, термінологізація / детермінологізація, інтернаціоналізація / націоналізація, перерозподіл лексики за сферами функціонування мови тощо), інвентарю засобів словотворення, у стильовій диференціації мовних одиниць, зміні їхніх оцінних властивостей, а також у формуванні в них нових значень, широкій варіативності номінацій. У першу чергу, активізацію мовної динаміки спричинює динаміка суспільного життя. Проте, крім зовнішніх чинників, зміни в лексичному фонді мови спричинюють і чинники внутрішні, пов’язані з розвитком мовної системи, процесами її кодифікації та внормування відповідно до нових потреб суспільного життя. Без усебічного обстеження змін у системі сучасної української мови неможливе успішне розв’язання теоретичних і практичних завдань мовного будівництва в сучасній Україні, повноцінна українізація всіх сфер життя українського суспільства.

Інновації в українській лексиці вже неодноразово досліджувалися на різних часових зрізах. Аналізу тенденцій розвитку словникового складу літературної української мови в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття присвятила монографію “Розвиток лексики української літературної мови в ІІ половині ХІХ – на початку ХХ століття” О. Г. Муромцева (К., 1985), нову лексику української мови післявоєнного періоду на тлі інших слов’янських мов у праці “Розвиток лексики слов’янських мов у післявоєнний період” проаналізувала В. Т. Коломієць (К., 1973). А. Москаленко, Ю. Редько, В. Присяжнюк, О. Терещенко, І. Шашкін, М. Бойко та інші вчені досліджували процес оновлення української мови ХХ століття. Динаміку внормування українського лексикону впродовж ХХ століття у своїй монографії “Динаміка лексичних норм української літературної мови ХХ століття” всебічно обстежила Л. В. Струганець (Тернопіль, 2002). Докладний опис інноваційних процесів у мові засобів масової інформації подав у своїй монографії „Українська лексика кінця ХХ століття (на матеріалі мови засобів масової інформації)” О. А. Стишов (К., 2003). На основі всебічного вивчення лексико-словотвірних інновацій було створено низку українських словників нової лексики, відсутніх в радянську добу в українській лексикографії: Д. Мазурик „Нове в українській лексиці” (Л., 2002), Г. М. Віняр і Л. Р. Шпачук „Словник новотворів української мови кінця ХХ століття” (Кривий Ріг, 2002), Ж. В. Колоїз „Тлумачно-словотвірний словник оказіоналізмів” (Кривий Ріг, 2003), А. М. Нелюби „Лексико-словотвірні інновації (1983-2003)” (Х., 2004), Г. М. Вокальчук „Короткий словник авторських неологізмів в українській поезії ХХ століття”, долучений до її монографії „Авторський неологізм в українській поезії ХХ століття (лексикографічний аспект)” (Рівне, 2004).

Проте сьогодні ще відсутні дослідження інновацій у межах лексичних об’єднань, зокрема, словотвірних категорій, які б давали змогу виявити цілісну картину тенденцій їхньої внутрішньої та зовнішньої динаміки, закономірності оновлення їхнього складу. Уже виконані праці пов’язані з осмисленням окремих проблем оновлення української мови на межі ХХ-ХХІ століть. Це дисертаційні дослідження Т. А. Коць „Функціональний аспект лексичної норми в засобах масової інформації (на матеріалі газет 90-х років ХХ ст.)” (К., 1997), І. А. Самойлової “Процеси семантичної деривації в лексиці сучасної української літературної мови (на матеріалі неологізмів 70-90-х років ХХ ст.)” (К., 1999), І. І. Браги „Мовна репрезентація образу держави у пресі України (кінець 1970-х – початок 2000-х років)” (К., 2002), Д. Мазурик “Інноваційні процеси в лексиці сучасної української літературної мови (90-і роки ХХ ст.)” (Л., 2002), Г. Б. Мінчак „Конотативна семантика сучасних ідеологічно забарвлених номінативних одиниць (на матеріалі української преси 90-х років ХХ століття)” (К., 2003) та інші. Для з’ясування активності інноваційних процесів у лексиконі, продуктивності тих чи інших способів та моделей творення лексичних інновацій украй потрібний комплексний аналіз нової лексики саме в межах словотвірних категорій, що зумовлює актуальність теми дисертації.

Фактографічну основу дослідження склали 1140 лексико-словотвірних інновацій на позначення особи, виявлені в українській періодичній пресі різного суспільно-політичного спрямування за 1991-2006 роки, зокрема в журналах “Політика і культура”, „Критика”, „Бизнес” (російськомовне джерело, в якому був опрацьований тільки розділ рекламних оголошень про вакансії, що, за чинним українським законодавством, друкуються українською мовою), “Ліцей”, „Вітчизна”, „Урок української” та газетах “Громадський контроль”, “Шлях перемоги”, ”Освіта України”, „Обрій ПІБ”, “Урядовий кур’єр”, “Товариш”, “Світлиця”, „Коментар”, „Літературна Україна”, „Правозахисник України”, „Хрещатик” та інших, а також неолексеми, зафіксовані в словниках інновацій перелічених вище . У цілому ж картотека дослідження нараховує 1500 окремих лексем з їхніми можливими графічними та акцентуаційними варіантами, похідними та словосполуками з ними. Аналіз інновацій, що з’явилися в мовній практиці засобів масової інформації (далі – ЗМІ) протягом одного року або певного періоду (у нашому дослідженні – періоду функціонування української мови в статусі мови незалежної Української держави), дає уявлення про стан лексикону в певний момент його функціонування, його „миттєвий знімок”. Для з’ясування регулярності тієї чи іншої інновації, її відповідності нормам української мови необхідне зіставлення з іншими часовими зрізами розвитку української мови. Такий підхід до вивчення інновацій можна вважати загальноприйнятим у дослідженнях нової лексики. Він, зокрема, реалізований у працях колективу російських дослідників під керівництвом Н. З. Котелової. Нові слова, які виявили свою стабільність у лексиконі протягом десятиліття (60-і та 70-і роки), було представлено в узагальнювальних словниках-довідниках „Нові слова й значення” („Новые слова и значения”), виданих цим колективом у 1971 та 1984 роках.

Спирання в дослідженні на матеріал, переважно зібраний нами самостійно з українських загальнодоступних газет та журналів, зумовлене роллю, яку ЗМІ відіграють сьогодні в житті українського суспільства. У мові газет і журналів найяскравіше виявлені процеси, що відбуваються в усіх сферах функціонування мови. Крім власних прикладів із текстів, у дисертації широко використовувалися статті зі словника-довідника Д. Мазурик “Нове в українській лексиці” (Л., 2002), укладеного за матеріалами української преси 90-х років минулого століття, „Короткого словника жарґонної лексики української мови” Л. Ставицької (К., 2003), „Сучасного словника-мінімуму іншомовних слів” (К., 2002), а також приклади з комп’ютерної бази лексико-словотвірних інновацій в сучасній українській мові, створюваної у відділі структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства ім.О.О.Потебні НАН України, досліджень Л. Павленко [2000], О. Стишова [2003], Г. Шаповалової [2003], Є. Карпіловської [2004], Н. Клименко [2004], О. Турчак [2004] та інших дослідників. Деякі інновації були дібрані з текстів сучасних українських художніх творів (С. Процюк „Інфекція”, В. Омелянчук „Чорний лелека” та ін) й іноземної прози українською мовою (Дж.Д. Селінджер „Над прірвою у житі” в перекладі О. Логвиненка, Дж. К. Ролінґ „Гаррі Поттер і таємна кімната” в перекладі В.Морозова та ін).

Метою роботи є дослідження формально-граматичних і функціонально-семантичних особливостей відіменних новотворів – назв особи, визначення продуктивності й активності моделей їхнього творення, виявлення узуальних та оказіональних способів творення таких інновацій у досліджуваний період – час функціонування української мови в статусі мови незалежної Української держави. 
Реалізація поставленої мети передбачала виконання таких конкретних дослідницьких завдань:

1) визначити лексико-семантичні групи назв особи, які почали активно поповнюватися відіменними новотворами в нових умовах функціонування української мови;

2) обстежити реальні, тобто вже засвідчені в текстах або словниках відіменні іменники – назви осіб, для встановлення їхньої словотвірної структури, семантики та стилістичних (експресивно-оцінних) конотацій;

3) виявити ядерні (продуктивні) і периферійні (малопродуктивні) словотвірні типи нових відіменних іменників – назв особи;

4) виділити словотвірні типи узуальних відіменних іменників-інновацій, які відповідають усталеній на сьогодні лексичній і словотвірній нормам української мови, і словотвірні типи неузуальних (оказіональних) відіменних іменників-інновацій, створених усупереч таким нормам.

Об’єктом дослідження є нові відіменні іменники в межах словотвірної категорії назв особи в сучасній українській мові, як ті, що вже засвідчені словниками, виданими після 1991 року, так й інновації, виявлені в мові ЗМІ, але ще не зафіксовані словниками.

Предмет дослідження становлять способи та засоби створення нових відіменних іменників-назв особи в сучасній українській мові, як простих (з одним коренем), так і складних (кількакореневих), їхня відповідність усталеній лексичній та словотвірній нормам мови, продуктивність й активність певних моделей словотворення.

У дисертації в процесі аналізу іменників-інновацій був застосований системний підхід, що полягав у комплексному вивченні їхніх форми, семантики та особливостей функціонування в письмовому мовленні. Для виконання конкретних завдань дослідження були використані такі методи: описовий – у дослідженні словотвірних типів нових відіменних іменників-назв осіб; метод компонентного аналізу та дефініційний метод при аналізі семантичної будови іменників-новотворів та вироблення її метамовних (словникових) еквівалентів; частково також використовувалися методи лінгвістичного моделювання та прогнозування для з’ясування ступеня реалізації потенціалу окремих словотвірних моделей, а також метод кількісних оцінок їхньої продуктивності та активності в сучасній українській мові.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в його межах подальшого розвитку набув аналіз словотвірної категорії особи у зв’язку з явищем антропоцентризму в мові; уперше описано нові відіменні іменники – назви особи з огляду на узуальну чи оказіональну модель їхнього творення; виявлено внутрішньо- й позамовні чинники, що впливають на творення й функціонування в сучасній мовній практиці номінацій особи певної формально-семантичної будови.
Теоретичне значення дисертаційної роботи зумовлене тим, що проаналізований новий матеріал розширює уявлення про шляхи й способи оновлення лексикону української мови як державної мови незалежної України. Здійснений аналіз нових номінацій особи дає змогу встановити тенденції розвитку української мови в нових суспільно-політичних умовах її функціонування; зроблені висновки розвивають теорію узуального й оказіонального словотворення в сучасній українській дериватології.

Практичне значення дослідження полягає в можливості застосування його теоретичного апарату, фактичного матеріалу й одержаних результатів для вивчення динамічних процесів у системі сучасної української мови, їхнього лексикографічного моделювання. Зібраний матеріал і запропонований спосіб його аналізу й класифікації може бути використаний при укладанні різнотипних словників нової української лексики, у створенні комп'ютерних лінгвістичних баз даних і знань, а також у розробленні лінгвістичного забезпечення різноманітних систем опрацювання україномовних текстів.

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертація виконана в межах наукових тем: „Лексичні і граматичні форми і категорії в національно-мовній картині світу” (Г 05/12) кафедри української мови Донецького національного університету; „Динамічні процеси в словотворенні та лексиці сучасної української мови” й „Теоретичні та методологічні засади комп’ютерного моделювання інноваційних процесів у мові”, виконуваних у відділі структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України, а також науково-дослідного проекту „Інноваційні процеси в лексиконі та граматичному ладі сучасної української мови” (реєстраційний номер 7.07/00005), який спільно виконують відділ структурно-математичної лінгвістики Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України та кафедра української мови Донецького національного університету на замовлення Державного фонду фундаментальних досліджень Міністерства освіти і науки України. 

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української мови Донецького національного університету (протокол № 5 від 22 грудня 2006 р.). За результатами дослідження виголошені доповіді на таких загальнодержавних та міжнародних наукових конференціях: Міжнародна наукова конференція „Дослідження слов’янських мов та літератур у вищій школі: досягнення та перспективи” (Москва, 2003); Х Міжнародна конференція з функціональної лінгвістики „Функціонування російської та української мов в епоху глобалізації” (Ялта, 2003); ХІ Міжнародна конференція з функціональної лінгвістики „Функціональний опис природної мови та її одиниць” (Ялта, 2004); Міжнародні „Граматичні читання-ІІІ” (Донецьк, 2005); ХІІ Міжнародна конференція з функціональної лінгвістики „Функціоналізм як основа лінгвістичних досліджень” (Ялта, 2005). Результати дослідження були також викладені в доповіді на науковому аспірантському семінарі, започаткованому при кафедрі української мови ДонНУ (Донецьк, 2003).

Публікації. Зміст дисертації висвітлено у восьми публікаціях, з яких чотири – наукові статті, опубліковані у фахових виданнях, передбачених переліком ВАК України, і чотири – тези доповідей на міжнародних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (194 найменування), додатка (індекси новотворів-жаргонізмів, юкстапозитів-інновацій та словник нових іменників – назв особи). Обсяг основного тексту дисертації становить 192 сторінки. Загальний обсяг роботи – 305 сторінок.

ВИСНОВКИ

1. У дисертації процеси оновлення лексико-словотвірної категорії назв особи в сучасній українській мові проаналізовано в межах антропоцентричної, динамічної, наукової парадигми. Уперше в українській дериватології відіменні іменники-назви особи описано з огляду на узуальну чи оказіональну модель їхнього творення. Такий підхід до аналізу формально-семантичної будови похідної лексики уможливив з’ясування внутрішньо- та позамовних чинників, що регулюють творення та функціонування в сучасній мовній практиці нових номінацій особи.

2. Здійснений аналіз тенденцій оновлення лексико-словотвірної категорії назв особи в сучасній українській мові засвідчив, що новотвори в нових умовах функціонування української мови особливо активно створюються у таких сферах суспільної діяльності, як сфера політики (назви осіб за політичними переконаннями, поглядами, належністю до політичної партії, виконуваною в політикумі функцією чи обійманою урядовою посадою). Аналізовану категорію похідних активно поповнюють також новотвори на позначення реалій сфер економіки, спорту, культури, мистецтва, моди, реклами. Значна кількість нових відіменних іменників викликана появою нових сфер людської діяльності в сучасному українському суспільстві: державотворення, сфера готельного, модельного, рекламного бізнесу, приватного підприємництва тощо. До творення нових номінацій особи спричинюються як зовнішні, так і внутрішні чинники змін у сучасному українському лексиконі, мовної динаміки в цілому.

3. Унаслідок опрацювання текстів газетно-журнальної публіцистики періоду незалежності (1991-2006 рр.), реєстрів новітніх загальномовних і галузевих українських словників, а також спеціальних неологічних словників, їхнього зіставлення з реєстрами словників радянської доби виявлено різний характер новизни аналізованих новотворів на позначення особи. Серед таких словотвірних інновацій виділені ті, що 1) називають нові явища дійсності й мають нову форму з новим значенням, 2) по-новому називають уже відомі явища, поняття, реалії дійсності й можуть мати частково нову або й стару форму з новим значенням та 3) слова – внутрішні входження, які не потрапили до словників з огляду на їхнє ідеологічне або стилістичне забарвлення, повернулися до активного вжитку з периферії лексикону. У дисертації запропоновані уточнені визначення термінів мовна інновація, неологізм, новотвір, потенційне слово, оказіоналізм. 
4. У межах дослідженого матеріалу виділені словотвірні типи узуальних та неузуальних (оказіональних) відіменних іменників-інновацій. За допомогою запровадженої методики кількісного обрахування продуктивності словотвірних типів, а також аналізу семантико-функціональних властивостей новотворів доведено, що серед дібраних інновацій, як і в українській літературній мові до 1991 року, узуальні словотвірні типи становлять основу поповнення словотвірної категорії назв особи. Так, на приблизно 1140 опрацьованих новотворів припадає 1073 інновації, утворені в межах узуальних словотвірних типів, що становить 93 % від загальної кількості опрацьованого матеріалу, відповідно, неузуальних (оказіональних) новотворів нараховуються приблизно 80 одиниць, що становить близько 7 % від загальної кількості виявлених інновацій.

5. Серед нових відіменних іменників на позначення особи виявлені ядерні (продуктивні) й периферійні (малопродуктивні) словотвірні типи. Наприклад, до продуктивних словотвірних типів, за якими утворюються узуальні іменники на позначення осіб чоловічої або жіночої статі, належать: „іменник + -ник”, „іменник + -ист (-іст)”, „іменник + -ець”; „іменник + 
-к(а)”, „іменник + -иц(я)”, „анти- + іменник”, „супер- + іменник” тощо. Високу продуктивність засвідчили способи творення складних слів: словоскладання (юкстапозиція), основоскладання (композиція) та абревіація. Також активно утворюються інновації за допомогою усічення твірної основи. До малопродуктивних узуальних способів словотворення віднесено більшість префіксальних словотвірних типів, зокрема, „поза- + іменник”, „недо- + іменник” та інші. 

6. Оказіональне словотворення становить окрему систему сучасного українського словотвору, якій притаманна власна сукупність способів і засобів словотворення. Серед них виділяємо власне-оказіональні способи: каламбур, міжслівне накладання, зворотний словотвір, контамінація, самостійне вживання морфем (морфологізація частин слова), творення оказіональних онімів, графічні способи, а також порушення системної чи емпіричної продуктивності узуальних словотвірних типів.

7. Проаналізовані лексико-словотвірні інновації розширюють уявлення про тенденції та способи оновлення лексико-словотвірної категорії назв особи й сучасного українського лексикону в цілому. Одержані теоретичні результати дослідження, вироблені класифікації нової похідної лексики розвивають теорію узуального й оказіонального словотворення в сучасній українській дериватології і можуть прислужитися для розв’язання завдань гармонійного розвитку сучасного українського загальномовного й професійного лексикону, вироблення нових та розвитку вже наявних функціональних стилів української мови. 

8. Зібраний та систематизований мовний матеріал, випрацьовані методики його аналізу та пояснення закладають підґрунтя для вірогідного прогнозування дальшого розвитку дослідженої лексико-словотвірної категорії назв особи в сучасній українській мові. Вони можуть бути використаними при укладанні нових загальномовних і галузевих словників різних типів, а також у створенні комп'ютерних лінгвістичних баз даних і знань, створенні різноманітних україномовних процесорів, лінгвістичного забезпечення комп’ютерних систем опрацювання україномовної інформації.
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