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ВСТУП 

Актуальність теми. Прогресивний розвиток інформаційно-комунікаційних технологій вплинув на світоглядні теорії, політичні системи і світову громадську думку, змінив парадигму наукових досліджень, трансформував систему чинників, категорій і критеріїв у сфері прогнозування, аналізу та здійснення зовнішньої і внутрішньої політики суб'єктів політичної діяльності, сформував міжнародний інформаційний простір, в якому багатоаспектно взаємодіють цінності різних політичних та соціальних спільнот. Інформаційна парадигма сучасного розвитку потребує оновлення сутності і форм політичної діяльності, визначаючи домінантною тенденцію глобальної інтеграції, тобто тісну взаємодію держав щодо забезпечення національних інтересів, яка залежить від врахування нетрадиційних чинників міжнародного співробітництва, серед яких: 1) суперечливість взаємодії різних суб'єктів політичного середовища; 2) відсутність консенсусу з найбільш значимих соціально-політичних проблем між суб'єктами політики, яка сприяє заміщенню політичної ідеології соціально-політичними технологіями; 3) зміна політичної культури в постіндустріальному суспільстві. Глобалізація світових політичних процесів зумовила феномен посилення іміджевого чинника, його вплив на ефективність зовнішньої і внутрішньої політики, репутаційне позиціонування держав в міжнародному інформаційному просторі, розвиток політичної культури у сучасному світі. Політичний імідж країни, держави, влади визначається як суспільно значимий чинник, невід'ємна складова політичної діяльності щодо забезпечення стратегічних національних інтересів на основі  новацій комунікативних технологій.

Трансформації політичного середовища та політичної діяльності держав визначають нові напрями наукових досліджень, пов'язаних з розвитком та функціонуванням нових елементів політичної культури та ідеології в різноманітних політично-практичних зразках, що знайшло відображення в зарубіжних концепціях інформаційного суспільства, політичної іміджелогії, теоріях впливу комунікативних технологій на політичні рішення та світову громадську думку. Вітчизняні наукові розвідки феномену політичного іміджу держави мають окремішний характер, тому актуальним є комплексне дослідження формування та еволюції політичного іміджу України в сучасному інформаційному просторі та його впливу на політичну репутацію держави в сфері зовнішніх зносин. Дисертаційна робота  “Формування політичного іміджу України в міжнародному інформаційному просторі” є системним дослідженням, в якому обґрунтовано концептуально-теоретичні засади формування політичного іміджу держави в  міжнародному інформаційному просторі, розглянуто проблему національної ідентичності як детермінанту “Я-концепції” (самосприйняття) України, з'ясовано ментально-психологічні чинники формування політичного іміджу, роль зовнішньополітичних комунікативних технологій у політичній діяльності, проаналізовано динаміку формування політичного іміджу України та його когнітивні характеристики, запропоновано шляхи підвищення ефективності зовнішньополітичної репутаційної діяльності держави в світовому політичному середовищі. 

Сучасні дослідження міжнародних відносин дедалі більше акцентують увагу  на зміні характеру взаємодії держав та значенні нетрадиційних чинників їхньої поведінки в політичному середовищі. Традиційні теоретичні напрями, які ґрунтуються на твердженнях щодо матеріалістичної та державоцентричної природи міжнародних відносин, замінюються альтернативними підходами в рамках когнітивної парадигми, які визначають, що іміджеве позиціонування відіграє не меншу роль у  конструюванні норм і правил міжнародної політичної системи та реалізації національних інтересів держав, ніж традиційні чинники. Цілком закономірно, що одним із ключових понять при дослідженні впливу комунікативних технологій є політичний імідж держави.  

Надзвичайно важливою у дослідженні цієї теми є “ Я-концепція” (самосприйняття) України, актуальність якої виявляється у декількох вимірах: 1) по-перше, до вивчення образу держави в міжнародних відносинах в рамках когнітивної парадигми застосовано новий підхід, який передбачає використання інформаційного фільтру для формування образу самосприйняття (“Я-концепція”) самого  суб'єкта політики; 2) по-друге, сучасний статус України у міжнародних відносинах та прагнення проводити зовнішню політику на основі національних інтересів  зумовлюють потребу в переосмисленні як загальних механізмів сприйняття інших суб’єктів міжнародних відносин, так і врахування при цьому суто українських особливостей політичного розвитку.

Значущу роль при розв‘язанні проблеми побудови позитивного іміджу держави відіграють зовнішньополітичні комунікативні технології, які входять до концептуальної парадигми політичних стратегій держав, а також інших суб‘єктів міжнародних відносин, де вони є одним із компонентів міжнародних впливів, а також чинником функціонування держав у міжнародному інформаційному просторі.

Комунікативні технології, які використовуються в політиці та інших сферах життєдіяльності світової спільноти, переходячи в площину міжнародних відносин, стають інструментами формування міжнародної громадської думки щодо суб‘єктів міжнародної взаємодії. Водночас сфера зовнішніх зносин  ускладнює ці технології і наділяє їх певними характерними ознаками, зокрема,  значення при цьому можуть відігравати багатоаспектні міжнародні відносини. Держава має одночасно проводити багатосторонню політику з формування політичного іміджу задля  охоплення всіх сфер зовнішньополітичного позиціонування. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер держреєстрації 019U015201), програми Інституту міжнародних відносин „Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (номер державної реєстрації 0102U001229). 
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі теоретичного і практичного матеріалу розкрити сутність та особливості формування політичного іміджу України в міжнародному інформаційному просторі на базі  “Я-концепції” (самосприйняття) України, враховуючи, що даний вплив зумовлюється особливостями українського менталітету та системою політичної культури українського суспільства; визначити ефективність зовнішньополітичних комунікативних технологій як чинника формування політичного іміджу держави.  Досягнення цієї мети зумовило необхідність вирішення наступних завдань: 

· проаналізувати та систематизувати теоретично-концептуальні засади формування політичного іміджу як чинника політичної культури та ідеології;

· виявити та охарактеризувати специфіку “Я-концепції” (самосприйняття) України на міжнародному та національному рівнях та з'ясувати ментально-психологічні засади формування політичного іміджу України;

· дослідити структуру зовнішньополітичних комунікативних технологій як чинника трансформації політичного іміджу суб'єкта міжнародних відносин;

· з'ясувати динаміку формування політичного іміджу України в контексті міжнародного співробітництва та політичного позиціонування держави в сучасному світі.

Об‘єктом дослідження є світова політична система в умовах трансформації міжнародних відносин, коли політичні чинники і технології визначають мету і зміст політичних рішень. Світова політика дедалі більше базується на пошуках ефективних політичних технологій для вирішення внутрішньо- та зовнішньополітичних проблем, визначення стратегій національного розвитку, які підкріплюються відповідними соціально-політичними технологіями, формуванням концепцій нового політичного мислення та якісно нових моделей міжнародного співробітництва.

Предметом дослідження є чинники формування іміджу держави, такі, як національне самосприйняття, національна політична культура та зовнішньополітичні комунікативні технології.

Методи дослідження. Для вирішення завдань, поставлених у дисертаційній роботі, були використані такі наукові методи: загальнонаукові – системний, структурно-функціональний, компаративний, інституційний; загальнологічні – прийняття рішень, прогнозування та аналізу, а також емпіричний, описовий. В процесі дослідження використовувався також історичний метод, який потребує хронологічної фіксації політичних процесів, їх дослідження у часовому просторі, порівняння з подіями минулого, теперішнього, моделями майбутнього. 

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сукупністю поставлених завдань і полягає у комплексному дослідженні, систематизації теоретичних та прикладних проблем побудови позитивного політичного іміджу України і розкривається у наступних положеннях:

· Запропоновано авторське тлумачення теоретико-методологічних підходів і концепцій формування політичного іміджу держави в міжнародному інформаційному просторі;

· Обґрунтовано ментально-психологічні засади “Я-концепції” (самосприйняття) держави, яка має трикомпонентну структуру (національна ідентичність, статус держави в міжнародних відносинах, ситуативні “Я-образи”) і визначає стійкість сформованого іміджу;

· Розкрито роль феномену зовнішньополітичних комунікативних технологій як чинника формування політичного іміджу держави;

· Доведено емпіричну залежність трансформації та динаміки політичного іміджу України від практики забезпечення національних інтересів в системі міжнародних відносин.

Практичне значення одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є внеском до розробки як загальнотеоретичного аналізу сутності політики формування політичного іміджу держави у міжнародному інформаційному просторі, так і прикладних проблем забезпечення національних інтересів на основі зовнішньополітичних комунікативних технологій. Матеріали, висновки та рекомендації дослідження можуть доповнити зміст навчальних курсів політологічного характеру, зокрема, таких, як: „Інформаційно-аналітична діяльність в міжнародних відносинах”,  “Аналіз зовнішньої політики України”,  “Зв'язки з громадськістю в міжнародних відносинах”, “Державний брендінг в міжнародних відносинах”, “Зв'язки з громадськістю в державних структурах”, “Практика PR”, “Іміджелогія” для студентів освітнього напряму „міжнародні відносини”, а також для спеціальностей „політологія”, „журналістика” вищих навчальних закладів України. Результати дослідження також можуть бути використані державно-владними структурами у практично-політичній діяльності та для розвитку політичної культури українського суспільства.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертації було апробовано на міжнародних науково-практичних конференціях: Міжнародна конференція “Молодь за інформаційне суспільство” (Київ, Україна, 16-17 квітня 2003); Конференція молодих вчених “Актуальні проблеми міжнародних відносин” (Київ, Україна, 14 жовтня 2004); Міжнародна науково-практична конференція “ Україна у постбіполярній системі міжнародних відносин” (Київ, Україна, 18-19 листопада 2004); Міжнародна конференція “Університети-Інформаційне суспільство-ЮНЕСКО” (Київ, Україна, 2-3 грудня 2004); Міжнародна науково-практична конференція “Моделювання міжнародних відносин” (Київ, Україна, 29-30 травня 2004); ІІІ міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів і молодих вчених «Шевченківська весна. Сучасний стан науки: досягнення, проблеми та перспективи розвитку” (Київ, Україна, 10 березня 2005); ІV міжнародна науково-практична конференція студентів, аспірантів і молодих вчених “Шевченківська весна” (Київ, Україна, 3 березня 2006), а також на щорічних наукових конференціях студентів і аспірантів Інституту міжнародних відносин у 2003-2006 рр.

Наукові аспекти, узагальнення та висновки дисертації обговорювалися на наукових семінарах, “круглих столах” і на засіданнях кафедри міжнародних комунікаціях та зв’язків з громадськістю Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи викладено у 8 наукових працях – статтях, матеріалах та тезах наукових конференцій, з них 5 опубліковано у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми формування політичного іміджу України у міжнародному інформаційному просторі, що виявляється у багатовимірному дослідженні основних детермінантів політичної системи в добу трансформації державних політичних інститутів та політичної системи світу.

Застосування політологічних методів аналізу дало можливість реалізувати обраний концептуальний підхід: розглянути складові формування політичного  іміджу держави в процесах трансформації політичної системи. Методологія аналізу дала можливість з'ясувати провідні тенденції системи, що досліджувалась, і визначити її сучасний функціональний стан, який відповідно до параметральних характеристик можна кваліфікувати як динамічно-прогресуючий.  Посилення комунікативних чинників функціонування системи міжнародних відносин актуалізувало проблему формування нової політичної реальності з елементами асиметрії та потребу гармонізації національних підходів до проблеми формування позитивного образу і підтримання політичної репутації держави. 

Основні наукові і практичні результати дисертації полягають у наступному:

1. Сучасний розвиток політичної системи співвідноситься з трансформацією у міжнародних відносинах. Визнання важливості когнітивного підходу до вивчення сучасної політичної системи зумовлене політизацією новітніх комунікативних технологій. Теорії формування позитивного образу держави як інструменту політичної культури стали результатом взаємодії численних політичних, соціологічних та футурологічних концепцій другої половини ХХ століття, істотно вплинули на формування позицій міжнародних і національних політичних інститутів щодо впровадження зовнішньополітичних технологій в міжнародну і державну політику країн світу. На сучасному етапі посилюється конвергенція всіх параметрів політичної діяльності, відбувається  розмежування світу за ознакою інформаційно-технологічного прогресу і забезпечення національних інтересів інструментами зовнішньополітичних комунікативних технологій. Про це свідчить динаміка політичних відносин, вдосконалення методів і засобів політичної культури та їх визначальних комунікативних стратегій, які об'єктивно обумовлені глобалізацією зовнішньополітичних інтересів та необхідністю їх презентації інструментами комунікативних технологій, що потребують ґрунтовних досліджень як процесу прийняття політичних рішень, так і їх іміджевого забезпечення.            

2. Аналіз теоретичних підходів до формування політичного іміджу держави в міжнародних відносинах вказує на широкі можливості когнітивного підходу, який відводить провідне місце дослідженню механізмів формування зовнішньополітичних образів держав. При цьому було з'ясовано, що окремої уваги заслуговує роль самосприйняття (“Я-концепція”) держави. Структурний аналіз “Я-концепції” держави підтвердив, що вона складається з трьох компонентів: базового – національної ідентичності,  рольового – статусу в системі міжнародних відносин та ситуативних “Я-образів”, що змінюються під впливом зовнішніх обставин. Перші дві складові “Я-концепції” забезпечують стійкість і спадковість, а “Я–образи” забезпечують гнучкість поведінки держави як колективного актора, а також  впливають на  формування та ступінь стійкості образів інших держав.  Компаративний аналіз етнопсихологічних засад формування образів виявив, що на рівні міжнаціонального сприйняття функціонують психологічні механізми ідентифікації та диференціації, які зумовлюють формування відмінних стратегій іміджевої політики.

3. Застосування результатів аналізу  концептуальних засад формування образу держави в міжнародних відносинах у практичному вимірі  дозволило  визначити механізми формування зовнішньополітичного образу України шляхом детального розгляду її “Я-концепції” на двох базових рівнях (відповідно до її трикомпонентної структури): 1) національної  ідентичності та фундаментальних цінностей нації-держави, що забезпечують наступництво образу та визначають ціннісну складову образу; 2)статусу держави на міжнародній арені як рольової складової зовнішньополітичного образу України. При розгляді першого рівня “Я–концепції” України було визначено особливості процесу національної ідентифікації в українському суспільстві, виокремлені характерні риси української ментальності, зокрема,   тяжіння до анархічного індивідуалізму, що виявляється у комплексі меншовартості та стає бар'єром на шляху державотворення. Аналіз міжнародного статусу України виявив істотний ступінь об'єктності держави на міжнародній арені, яка також зумовлена геополітичним і геостратегічним розташуванням України та структурою сучасної системи міжнародних відносин. В сукупності, особливості  української ментальності, відбиваючись на  сприйнятті державою свого статусу в міжнародних відносинах, (в сумі з об’єктивними зовнішніми обставинами) зумовлюють визначення “Я–концепції” України "залежна держава" .

4. Зовнішньополітичні комунікативні технології  як інструмент іміджевої політики держави визначають ексклюзивні риси країни та технології їх активного просування у політичній системі міжнародних відносин. Аналіз різних поглядів на комунікативні технології як чинників політичної культури в системі міжнародних відносин свідчать, що зовнішньополітична стратегія з одного боку виступає як інструментальний засіб, а з іншого – як ефективна складова частина реалізації політичного курсу держави.  

5. Комунікативні технології формування міжнародного іміджу держави базуються на діяльності із захисту та просування  інтересів держави на міжнародній арені, а також на інформуванні світової громадськості про геополітичні, економічні, географічні тощо особливості держави, стан її розвитку та досягнення. Об‘єктами впливу зовнішньополітичних комунікативних технологій є світові держави, міжнародні та регіональні організації, транснаціональні корпорації, лідери країн та особи, які приймають політичні рішення, політична та бізнес -еліти країн світу, а також світова громадськість. 

6. Проведена оцінка стратегії формування позитивного політичного іміджу України дала змогу визначити основні напрями її реалізації.  Втілення в життя національної іміджевої програми зумовлюється стабільністю суспільства; належним рівнем національної свідомості та політичної культури української нації; належним фінансуванням з боку держави (а також залученням коштів з неурядових джерел); Сучасна парадигма політичної культури зумовлює якісно нові підходи до аналізу міжнародних відносин, глибинного осмислення новацій зовнішньополітичних комунікаційних технологій у контексті реалізації національних інтересів. 
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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