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ВСТУП

У сучасному світі поширення контактів між представниками різних мовних спільнот вимагає забезпечення ефективності міжмовного спілкування, перш за все – зрозумілості мовлення. У фонетичному аспекті її невід’ємним компонентом є коректне розпізнавання й відтворення рис звукової будови нерідної мовцеві мови (М2) [166; 207; 237; 255]. Зрозумілість іншомовної вимови пов’язана зі ступенем вимовного акценту. Під вимовним акцентом розуміємо динамічну систему відхилень від загальноприйнятих норм звукового оформлення іншомовного мовлення. Динамічний характер системи порушень зумовлений зміною їхніх якісних і кількісних характеристик у процесі оволодіння іншомовною вимовою. 
Дисертаційна праця присвячена комплексному вивченню сегментних особливостей вимовного акценту, який актуалізується в англійському мовленні носіїв української мови. Під сегментним складом звукової будови мови розуміємо сукупність голосних і приголосних фонем у єдності їхніх фонемних та фонетичних ознак, а також реалізацію основних позиційних і комбінаторних алофонів цих фонем. Вимовний акцент як багатоаспектне фонетичне явище зумовлений дією трьох видів інтерференції, пов’язаних з порушенням реалізації артикуляційної бази, сегментної та просодичної організації іноземної мови [44; 84; 191]. Однак саме сегментна організація звукової будови мови представляє той первинний матеріал, який            певним чином модифікується та змінюється під впливом інших видів       інтерференції [19; 135].
Вимовний акцент перебуває в центрі уваги мовознавців з середини     ХХ століття. Досліджувались типи та умови його виникнення [24; 44], риси вимовного акценту в аспекті сегментної фонетики [62; 83; 95], вплив артикуляційної бази на актуалізацію вимовного акценту [84], інтерференція як основна причина вимовного акценту [15; 54; 147], специфіка фонетичної інтерференції, її причини, типи й механізми [42; 49; 63; 118, 119; 191; 200; 217; 228]; з’ясовувалась роль просодичного компонента в актуалізації акценту [164; 210; 224; 250; 259; 287]. Низка досліджень спрямована на визначення ролі сегментних одиниць у вимовному акценті [167; 190; 216]. Вивчались особливості вимовного акценту, які виникають унаслідок фонемно-графемної [14; 141], силабічної [86] та просодичної інтерференції [16; 17; 43; 81; 94; 105, 106, 107; 288]. 
У зарубіжному мовознавстві велика увага приділяється соціокультурним і комунікативним аспектам вимовного акценту [237; 245; 251; 264; 265]; вимовний акцент розглядається також як характеристика міжмови / interlanguage, тобто мовного коду, яким користується мовець, котрий має перехідну мовну компетенцію, під час спілкування іноземною мовою [188; 241; 242; 269]. Згідно з таким розумінням вимовний акцент об’єктивується не як випадкові, а системні відхилення від нормативної вимови певної іноземної мови, які виявляють низку спільних рис, що відрізняють їх від вимови носіїв інших мов, котрі також послуговуються цією мовою як мовою-посередником [207, с. 16, 28]. Однак, незважаючи на значну увагу дослідників до явища вимовного акценту, сегментні особливості українського вимовного акценту в англійському мовленні дотепер не були об’єктом спеціального дослідження. Залишаються нез’ясованими види порушень у вимові звукових сегментів англійської мови українцями, досі не виділено системотвірні ознаки, які утворюють вимовний акцент в англійському мовленні українців. Остаточно не вирішене питання, завдяки яким звуковим характеристикам мовлення відбувається перцептивна ідентифікація українського вимовного акценту в англійському мовленні. 
Актуальність дисертаційної праці зумовлена спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на поглиблене вивчення особливостей функціонування мови як комунікативного коду, на опис специфіки реалізації різних мовних одиниць в іншомовному мовленні, з’ясування природи акценту та сукупності ознак, які об’єктивують вимовний акцент як динамічну систему відхилень від вимовної норми нерідної для мовця мови. Виявлення сегментних особливостей українського вимовного акценту, виділення його системотвірних чинників та ознак у вимові англійських голосних і приголосних, з’ясування основних рис звукового оформлення мовлення з вимовним акцентом сприятиме розв’язанню проблем комунікативної практики в ситуаціях використання англійської мови як lingua franca українськими мовцями, підвищенню ефективності міжмовних контактів, оволодінню англійською мовою як фахом і засобом спілкування.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України „Системи комунікації у міжлінгвістичному та полікультурному просторі” (тема затверджена вченою радою Кіровоградського державного педагогічного університету, номер державної реєстрації 0101V004663, лист МОНУ від 08.02.2001 р. №15/20-14.8).
Мета дисертаційного дослідження полягає в установленні специфіки вимовного акценту в англійському мовленні носіїв української мови шляхом з’ясування його фонемних і фонетичних особливостей в аспекті сегментної фонетики та систематизації виявлених відхилень від нормативної    англійської вимови.
Традиційно відхилення від нормативної іншомовної вимови поділяються на фонологічні, пов’язані з відхиленнями у вимові фонем, і фонетичні, під якими розуміють порушення алофонічних характеристик [92, с. 45].  
Поставлена в дослідженні мета передбачає вирішення таких завдань:
– визначити умови виникнення вимовного акценту, розкрити його системний та динамічний характер; 
– з’ясувати мовні та позамовні системотвірні чинники виникнення вимовного акценту, а також системотвірні ознаки вимовного акценту в сегментних одиницях та його типологію;
– розробити комплексну методику дослідження сегментних особливостей вимовного акценту в єдності його двох проявів: теоретично можливого / прогнозованого і реального;
– встановити набір маркерів вимовного акценту, тобто тих звукових характеристик мовлення мовця, порушення яких дозволяє носіям мови визначити присутність вимовного акценту;
– побудувати модель прогнозованого вимовного акценту в артикуляції українцями англійських звукових сегментів шляхом контрастивного аналізу фонемних та фонетичних рис системи голосних і приголосних звуків та артикуляційних баз англійської й української мов;
– виділити та систематизувати реальні відхилення від нормативної англійської вимови голосних і приголосних у мовленні носіїв української мови, зіставити отримані результати з рисами прогнозованого вимовного акценту і з’ясувати їхнє співвідношення;
– виявити основні особливості звукового оформлення англійського мовлення з українським вимовним акцентом, а саме: зв’язок вимовного акценту зі зрозумілістю мовлення, чіткістю артикуляції, а також із такими просодичними ознаками, як темп мовлення, кількість фразових наголосів у висловленнях, висота голосового тону, гучність та якість голосу. 
Як робоча гіпотеза висувається припущення про те, що вимовний акцент – це динамічна система відхилень від нормативної вимови іноземної мови, які виникають унаслідок дивергенції фонемних і фонетичних ознак рідної та іноземної мов, а також упливу артикуляційного автоматизму рідної мови, що актуалізується як порушення артикуляційної бази – основи фонації. Відхилення від нормативної реалізації звукових сегментів англійської мови у мовленні українських мовців, які мають високий ступінь правильності англійської вимови, охоплюють порушення вимови фонем й алофонів і специфічних рис артикуляційної бази англійської мови.
Об’єкт дослідження складають звукові сегменти англійської вимови українців, які містять відхилення від орфоепічної англійської вимови та сприймаються носіями англійської мови як вимовний акцент.
Предмет дослідження – особливості порушень українцями фонемних та фонетичних ознак вимови англійських голосних і приголосних.
Матеріалом дослідження слугували записи англійського мовлення    43-х інформантів-носіїв української мови, котрі представляють різні регіони України та професійно володіють англійською мовою, та 4-х аудиторів-носіїв англійської мови. Вихідним експериментальним матеріалом є текст з підготовчого курсу TOEFL наукового стилю обсягом 298 лексичних одиниць (1259 фонемовживань). Кількість зафіксованих відхилень від нормативної вимови звукових сегментів англійської мови – 2954.  
Дослідження здійснювалось на основі використання таких методів і прийомів: загальнонаукових (узагальнення, індукція, дедукція) та емпірико-теоретичних методів (аналіз, синтез) – з метою огляду загального стану проблеми вимовного акценту; контрастивного аналізу – для реєстрації конвергентних і дивергентних фонемних та фонетичних ознак; моделювання – для побудови моделі прогнозованого вимовного акценту в англійському мовленні українців;  спеціальних експериментально-фонетичних методів: аудитивного аналізу – для визначення сукупності маркерів вимовного акценту, характеру відхилень від вимовної норми у вимові голосних і приголосних, основних особливостей звукового оформлення мовлення з вимовним акцентом; методу звукозапису. Опрацювання результатів дослідження проводилось за допомогою кількісних методів з метою визначення частоти актуалізації порушень нормативної англійської вимови у мовленні інформантів.
У дисертаційній праці вимовний акцент досліджувався у двох його проявах – теоретично можливий (прогнозований) акцент та реальний акцент згідно із загальноприйнятим підходом до вивчення цього явища у єдності його двох аспектів [14; 49; 54; 62; 94; 95; 205]. Методологічну основу дослідження становлять: принцип системності, який передбачає вивчення явища з погляду його внутрішньої структурної організації і взаємозв’язку його елементів; положення про мову як найважливішу етнічну ознаку і про її комунікативну функцію; положення про діалектичну єдність константності й варіативності, що забезпечує збереженість системи як сутності і створює передумови для її зміни; вчення про мову як складну ієрархічну систему, яка має два способи організації – парадигматичний та синтагматичний; положення про модель як засіб пізнання об’єкту дослідження; принцип єдності форми і змісту; принцип каузальності. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що на основі емпіричного матеріалу вперше комплексно й системно встановлені сегментні риси реального вимовного акценту в англійському мовленні українців, котрі мають високий ступінь правильності вимови. Вперше визначено фонемні й фонетичні особливості прогнозованого та реального вимовного акценту у вимові англійських голосних і приголосних, обґрунтовано роль порушень артикуляційної бази як системотвірної ознаки вимовного акценту. Новою є виділена система маркерів українського вимовного акценту в англійському мовленні, завдяки яким носії мови визначають присутність акценту в іншомовному мовленні. Вперше виявлено загальні особливості акцентної англійської вимови українців, якій, окрім сегментних відхилень, сприяють прискорення темпу мовлення та гіперкоректна вимова, що полягає в надмірному слідуванні вимовному еталону іноземної мови. 
Теоретичне значення дослідження полягає в поглибленні наукових знань про інтерференцію звукових систем української та англійської мов шляхом побудови моделі теоретично можливого (прогнозованого) вимовного акценту в реалізації українцями англійських звукових сегментів, виділення сукупності системотвірних чинників та фонемних і фонетичних ознак реального вимовного акценту. Отримані нові наукові дані сприяють з’ясуванню впливу української артикуляційної бази на вимову звукових сегментів англійської мови українськими мовцями, пізнанню природи та лінгвістичних механізмів реалізації вимовного акценту. Дослідження є логічним доповненням низки праць, пов’язаних із лінгвістичним описом варіантів англійської мови (World Englishes) в країнах, де ця мова використовується як мова-посередник (lingua franca), що сприятиме взаєморозумінню між носіями різних мов та успішності міжмовної комунікації.
Практичне значення дослідження визначається можливістю використання отриманих результатів у курсах теоретичної та практичної фонетики англійської мови (розділи „Вимовна норма сучасної англійської мови”, „Система фонем англійської мови: парадигматичний і синтагматичний аспекти”, „Артикуляційна база англійської мови”, „Особливості сегментної організації англійського мовлення”, „Типові помилки у вимові англійських голосних і приголосних звуків”). Результати дослідження можуть бути використані в розробці практичних рекомендацій та укладанні навчальних посібників, які сприятимуть формуванню в українських мовців навичок коректної вимови англійських голосних і приголосних. Установлені риси реального вимовного акценту дозволяють зосередити увагу носіїв української мови на тих аспектах сегментної організації англійської вимови, що викликають найбільші труднощі при оволодінні нею. 
На захист виносяться такі положення:
1. Провідними рисами вимовного акценту в англійському мовленні українців є системність та динамічність. Системність акценту полягає в тому, що відхилення від нормативної іншомовної вимови не є спорадичними, натомість вони утворюють систему типових порушень, зумовлених дивергентними рисами звукових систем англійської та української мов. Сукупність порушень нормативної іншомовної вимови на різних етапах оволодіння мовою змінюється в якісному та кількісному аспектах, що визначає динамічність акценту як його онтологічну рису.  
2. Вимовний акцент існує як сутність і явище, тобто: а) як теоретично можливий, або прогнозований акцент, що є теоретичним конструктом, і б) як реальний акцент, який в усному іншомовному мовленні існує в декількох різновидах, що розрізнюються за стійкістю відхилень, співвідношенням утручання в іноземну мову слухових і вимовних навичок рідної мови, ступенем реалізації вимовного акценту. 
3. Специфіка вимовного акценту виявляється через його системотвірні чинники – двомовну ситуацію, мовні та позамовні чинники. Прогнозовані та реальні системотвірні ознаки вимовного акценту в англійському мовленні українців не є ідентичними й виникають унаслідок недотримання іншомовної артикуляційної бази, дії парадигматичних і синтагматичних чинників. 
4. Більшість порушень у реалізації звукового складу англійської мови зумовлена некоректним відтворенням типових положень і рухів язика, губ, нижньої щелепи (аспект артикуляційної бази) та виявляється в мовленні у вигляді заміни та недостатньої диференціації фонем (фонемний аспект), а також як некоректна реалізація алофонів англійських голосних і приголосних фонем, викликана їхніми коартикуляційними особливостями (фонетичний аспект). Значний вплив на появу вимовного акценту здійснюють також вторинна інтерференція та гіперкоректна вимова англійських фонем.
5. Порушення у вимові англійських голосних і приголосних, які утворюють вимовний акцент в англійському мовленні українців, можна структурувати за частотою їхньої актуалізації, причому кількість відхилень у вимові голосних переважає кількість відхилень у вимові приголосних, що зумовлюється високим ступенем варіативності вокалічної системи англійської мови порівняно з консонантною.
 6. Відхилення від нормативної реалізації різних аспектів звукової будови мови не однаково суттєві для впізнавання вимовного акценту носіями мови, що дає можливість установити сукупність маркерів вимовного акценту в іншомовному мовленні.
7. Основні риси звукового оформлення англійського мовлення українців з вимовним акцентом, окрім некоректно вимовлених звукових сегментів, включають зміну темпу мовлення, збільшення кількості фразових наголосів у висловленнях та гіперкоректну вимову англійських слів. 
Апробація результатів дослідження здійснена на п’ятнадцяти наукових конференціях, у тому числі: на п’яти міжнародних конференціях: „Актуальні проблеми семантичних досліджень” (Харків, 2001); „Наукова спадщина професора С.В.Семчинського і сучасна філологія” (Київ, 2001); „Мова і культура” імені професора С.Б.Бураго (Київ, 2001); „Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2001); „Соціальні, стилістичні та риторичні аспекти дослідження й викладання фонетики германських і романських мов” (Київ, 2001); на національній конференції TESOL “The Way Forward to English Language and ESP Teaching in the Third Millenium” (Вінниця – Київ, 2001); на шести всеукраїнських конференціях: „Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики” (Черкаси, 2001; 2002); „Нові підходи до філології у вищій школі” (Запоріжжя, 2002); „Актуальні напрями слов’янської та романо-германської філології” (Рівне, 2003); національній конвенції Асоціації викладачів англійської мови в Україні TESOL-Україна „Комунікація у вік глобалізації: десять років успішного розвитку та здобутків” (Київ, 2005); „Проблеми розвитку сучасної лінгвістики, світової літератури та перекладознавства” (Черкаси, 2005); на регіональній науково-методичній конференції TESOL (Хмельницький, 2004); на міжвузівській конференції молодих учених Донецького регіону „Актуальні дослідження іноземних мов і літератур” (Донецьк, 2003); на звітній конференції в Кіровоградському державному педагогічному університеті (Кіровоград, 2002). 
Публікації. Основні положення дисертації висвітлено в шістнадцяти публікаціях автора, а саме: в шести статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях ВАК України (3,67 др. арк), і десяти тезах. Загальний обсяг публікацій становить 5,64 др. арк.
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить      248 сторінок, обсяг основного тексту – 169 сторінок. Дисертація містить        23 таблиці, включені до тексту, та 13 таблиць, поданих як додатки до дисертації.
У вступі обґрунтовано актуальність роботи, визначено мету, об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне й практичне значення, сформульовано положення, які виносяться на захист.
У першому розділі викладено теоретичні основи дослідження: визначено типологію вимовного акценту, обґрунтовано його системний та динамічний характер, розкрито зв’язок вимовного акценту з вимовною нормою, описано комунікативний та соціокультурний аспекти вимовного акценту, з’ясовано мовні й позамовні системотвірні чинники та системотвірні ознаки вимовного акценту в ракурсі сегментної фонетики. 
У другому розділі визначено основні підходи, методи та програму дослідження вимовного акценту, який виникає під час вимови іншомовних звукових сегментів.
У третьому розділі систематизовано фонемні та фонетичні особливості моделі прогнозованого вимовного акценту під час вимови українцями англійських голосних і приголосних. 
У четвертому розділі встановлено і систематизовано типові види відхилень, які утворюють реальний вимовний акцент у вимові українцями англійських голосних і приголосних, проведено порівняльний аналіз ознак прогнозованого та реального вимовного акценту, виділено основні риси звукового оформлення англійського мовлення з українським вимовним акцентом, визначено систему маркерів українського вимовного акценту в англійському мовленні.
У загальних висновках відображено основні результати проведеного дослідження, окреслено напрями й перспективи подальшої розробки проблеми.
Список використаної літератури включає перелік 302-х праць вітчизняних та зарубіжних авторів, із них 143 – іноземними мовами, 13 – джерела з інтернету. 
Додатки містять таблиці, що ілюструють результати проведеного дослідження.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
У ситуаціях міжмовного спілкування при переключенні на іншомовний код мовленню мовців властиві відхилення від вимовної норми, що  перцептивно ідентифікуються носіями мови як вимовний акцент. Результати дослідження підтвердили гіпотезу про функціонування вимовного акценту як динамічної системи відхилень від нормативної іншомовної вимови, що виникають унаслідок дивергенції фонемних і фонетичних ознак рідної й іноземної мов, а також упливу артикуляційного автоматизму рідної мови, який виявляється у недотриманні загальних вимовних особливостей, тобто артикуляційної бази іноземної мови. Вимовний акцент у вимові українцями звукових сегментів англійської мови викликаний дією його системотвірних чинників та об’єктивується в мовленні як сукупність системотвірних ознак з різною релевантністю.
З дослідницькою метою розрізняють два типи акценту – теоретично можливий/прогнозований акцент та реальний/актуальний акцент. В основі цього розрізнення лежать два підходи до вивчення акценту: контрастивний аналіз фонологічних систем англійської й української мов та аналіз реальних відхилень в мовленні білінгвів. Прогнозований акцент, виведений із застосуванням контрастивного підходу, не підлягає подальшій класифікації, тоді як реальний акцент може бути схарактеризований за стійкістю відхилень, співвідношенням сприйняття й відтворення усного мовлення, ступенем  виявлення акценту.  
Провідною ознакою вимовного акценту є його системність, яка полягає в тому, що всі відхилення в іншомовному мовленні мовців однієї рідної мови, утворюють систему взаємозалежних порушень, які можна впорядкувати, застосовуючи правила опису системи фонем у мові, у термінах фонемних і фонетичних ознак. Важливою рисою вимовного акценту є його динамічність, яка  виявляється у зміні якісних і кількісних характеристик акценту у процесі оволодіння іншомовною вимовою. 
Роль вимовного акценту в міжмовній комунікації визначається його комунікативним і соціокультурним аспектами. Комунікативний аспект вимовного акценту полягає у відсутності його системної кореляції зі зрозумілістю мовлення: безакцентна вимова забезпечує повну зрозумілість мовлення; однак мовлення із сильним вимовним акцентом також може бути зрозумілим. У соціокультурному аспекті вимовний акцент є елементом соціальної ідентичності мовців та виконує ідентифікаційну функцію. 
Системотвірні чинники вимовного акценту охоплюють: а) мовну ситуацію (субординативний білінгвізм), б) мовні чинники (міжмовну і внутрішньомовну інтерференцію та механізми розвитку навичок іншомовної вимови), в) позамовні чинники (антропологічні/ демографічні й психічні ознаки мовця, тип та інтенсивність мотивації використання мовцем нерідної мови як мовного коду, когнітивні та дидактичні чинники). Основним мовним системотвірним чинником вимовного акценту є міжмовна інтерференція. 
Системотвірні ознаки вимовного акценту у вимові іншомовних звукових сегментів утворюють три групи, які виникають унаслідок: 1) порушення специфічних рис артикуляційної бази нерідної мовцеві мови; 2) дії парадигматичних чинників; 3) дії синтагматичних чинників. 
Типові риси вимовного акценту в артикуляції голосних і приголосних в англійському мовленні українців, виявлені нами в результаті аудитивного аналізу, систематизовані в праці за: 1) частотою їхньої актуалізації в мовленні, що доводить різне функціональне навантаження порушень, які утворюють український вимовний акцент у вимові англійських звукових сегментів, шляхом виділення ядра та периферії сукупності відхилень; 2) системотвірними ознаками вимовного акценту порівняно з ознаками моделі прогнозованого вимовного акценту; 3) інвентарем фонем, вимова яких порушувалась. 
Проведене дослідження свідчить, що всі види системотвірних ознак представлені в моделі прогнозованого вимовного акценту в англійському мовленні українців, яка визначає потенційні відхилення від англійської вимовної норми внаслідок конститутивної й функціональної дивергенції ознак фонем і алофонів та особливостей реалізації артикуляційної бази АМ і УМ.
Реальний вимовний акцент в англійському мовленні українців охоплює системотвірні ознаки, які зумовлені парадигматичними, синтагматичними чинниками та недотриманням іншомовної артикуляційної бази у вимові голосних і приголосних. Відхилення у вимові голосних кількісно переважають порушення вимови приголосних, що пояснюється високим ступенем варіативності вокалічної системи англійської мови порівняно з консонантною. Кількість фонемних і фонетичних відхилень істотно не відрізняється. Під час вимови дифтонгів і приголосних більшість зафіксованих порушень є фонемними; у підсистемі монофтонгів спостерігається кількісне перевищення фонетичних відхилень над фонемними завдяки значній кількості відхилень, пов’язаних з редукцією голосних, та порушень у реалізації довготи монофтонгів. 
Системотвірні ознаки українського вимовного акценту, які виникають унаслідок невідтворення специфічних рис англійської артикуляційної бази, охоплюють: а) просунення артикуляції англійських голосних фонем /e/, //, /i:/, /:/ наперед, б) надмірне заокруглення губ в артикуляції дифтонгів //, /a/, монофтонгів //, /u:/, //, в) невідтворення низької англійської голосної фонеми заднього ряду /:/; г) подовження монофтонгів і дифтонгів; д) дентальну вимову альвеолярного приголосного /n/. Подовження вимови англійських довгих і коротких монофтонгів та дифтонгів в англійському мовленні українців порівняно з тривалістю цих звуків у вимові носіїв англійської мови зумовлено дивергентними рисами складових стереотипів англійської та української мов як частини їхніх фонетичних баз. 
Фонемні ознаки реального вимовного акценту в англійському мовленні українців представлені: а) недостатнім розмежуванням фонем під час сильної артикуляції глайду дифтонгів /e/, /a/, //, //, внаслідок невідтворення фонемної довготи монофтонгів та в артикуляції фонем /w/ і /v/ та /n/ і //;        б) заміною всіх монофтонгів, особливо лабіалізованих монофтонгів і дифтонгів, ядра дифтонгів /a/, /a/, //, усічених фонем; приголосних фонем //, // і /h/ та під час палаталізації фонеми //; в) гіперкоректною вимовою приголосних фонем /t/, /p/, /k/, яка полягає в їхній надмірній аспірації в сильних позиціях.
Фонетичні ознаки реального вимовного акценту в англійському мовленні українців охоплюють відхилення в реалізації алофонів, викликані їхніми коартикуляційними особливостями, а також гіперкоректністю і вторинною інтерференцією, яка спричинює більший за нормативний ступінь оглушення англійських дзвінких приголосних у кінцевій позиції в слові.
Як свідчать дані нашого дослідження, риси прогнозованого та реального вимовного акценту, викликані парадигматичними, синтагматичними чинниками та недотриманням англійської артикуляційної бази в англійському мовленні українців, не співпадають. Це підтверджує гіпотезу про те, що не всі потенційні форми інтерференції реалізуються і зумовлюють акцент.                У реальному вимовному акценті не представлені такі прогнозовані ознаки: надмірне розмежування фонем та розрізнення іншомовних фонем за ознаками, релевантними для рідної мови. Не в повному обсязі актуалізовані прогнозовані фонемні ознаки: недостатнє розмежування фонем та заміна фонем. Виявлено, що обсяг фактичних фонетичних відхилень менший за обсяг прогнозованих. 
Систематизація відхилень в англійській вимові українців за окремими фонемами, вимова яких порушувалась, дозволила встановити, що реальний вимовний акцент утворений порушеннями вимови всіх дванадцяти монофтонгів і восьми дифтонгів та сімнадцяти приголосних фонем – /v/, /w/, /d/, /z/, //, /t/, //, /n/, //, /l/, /r/, /b/, /p/, //, //, /k/, /h/ із сорока чотирьох фонем, які складають фонемний інвентар британського варіанта англійської мови. Не зафіксовано відхилень у вимові семи фонем – /m/, /f/, /s/, //, /t/, /d/, /j/. Наявність порушень вимови всіх голосних фонем пояснюється відсутністю чітко фіксованого місця їхньої артикуляції, на яку безпосередньо впливає артикуляційна база мови.
Визначено сукупність маркерів вимовного акценту в англійському мовленні українців, тобто тих звукових характеристик мовлення, порушення яких дозволяє носіям мови визначити присутність вимовного акценту, і виділено ядерну й периферійну частини сукупності маркерів. Ядро охоплює вимову голосних і приголосних, словесний наголос, мелодику мовлення, вимову звуків у зв’язному мовленні, ритм та темп мовлення. Ближня периферія включає чіткість артикуляції, якість голосу і фразовий наголос. Дальню периферію утворюють загальне звучання, висота голосового тону та гучність мовлення. Визначення ролі кожного з цих компонентів потребує спеціального дослідження.
Окрім сегментних ознак вимовного акценту, шляхом аудитивного аналізу виявлені основні риси звукового оформлення англійського мовлення з українським вимовним акцентом. Англійське мовлення з українським вимовним акцентом має такі просодичні характеристики порівняно з нормативною англійською вимовою: а) зміна темпу мовлення, частіше його прискорення, ніж уповільнення, б) збільшення кількості фразових наголосів у висловленнях, в) значна варіативність ознаки якості голосу. Помітний та сильний вимовний акцент співвідносяться з погіршенням чіткості артикуляції. Гіперкоректність, яка полягає у надто чіткому вимовлянні звуків, посилює вимовний акцент.
Перспективою подальших досліджень може бути визначення акустичних сегментних і просодичних особливостей вимовного акценту в англійському мовленні українців, установлення динаміки розвитку вимовних навичок залежно від ступеня оволодіння англійською мовою, з’ясування особливостей вимовного акценту в ґендерному аспекті, порівняльне дослідження порушень вимови у підготовленому і спонтанному мовленні. Окремого вивчення потребують також основні риси звукового оформлення англійського мовлення з українським вимовним акцентом з метою з’ясування їхніх акустичних характеристик.
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