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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема криміналізації сфери господарської діяльності залишається невід’ємною ознакою сучасної економічної злочинності в Україні. У структурі останньої можна виділити дві різні тенденції. Так, з одного боку, суб’єкти господарювання зловживають своїм правом на здійснення економічної діяльності, порушуючи встановлений порядок його реалізації. З  іншого ж – особи, які бажають чесно і добросовісно займатись господарською діяльністю, не завжди мають можливість реалізувати свої плани через протиправні посягання з боку реальних або потенційних конкурентів, неправомірну протидію представників органів державної влади та місцевого самоврядування, а у деяких випадках – і тиску злочинних елементів.

Останніми роками значного поширення набули такі форми протиправних посягань на свободу здійснення господарської діяльності, як силове захоплення підприємств, скуповування акцій за допомогою фізичного чи психологічного тиску, шантаж та погрози з метою переоформлення права власності на частки у статутних фондах, примушування керівників до виконання протиправних дій у ході фінансово-господарської діяльності. 

Небезпечність таких дій, які називаються сучасними науковцями та практиками «рейдерством», крім того, що останні підривають економічну безпеку держави, шкодять міжнародному іміджу та інвестиційній привабливості країни, підсилюється також тим, що, зазвичай, вони супроводжуються або створюють умови для вчинення злочинів у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, посягань на життя і здоров’я особи, право власності та ін. 

Протягом останніх років вченими-криміналістами та практиками здійснюються спроби доповнити Кримінальний кодекс України (КК) спеціальною нормою, яка передбачала б відповідальність за рейдерство, однак, на сьогоднішній день позитивного результату в даному напрямі ще не досягнуто. На думку автора, це питання може і повинне бути вирішене й за відсутності законодавчої новели – за допомогою вже існуючих статей КК. Важливе місце серед них належить ст. 206 КК, що передбачає відповідальність за протидію законній господарській діяльності. 
Проте, як свідчить аналіз статистичних даних Міністерства внутрішніх справ України (МВС), нині показники вчинення та якості розслідування злочинів, відповідальність за які передбачена ст. 206 КК, викликають певне занепокоєння. Так, за період 2002–2011 рр. підрозділами МВС виявлено лише 252 факти вчинення протидії законній господарській діяльності
. І це у той час, коли засоби масової інформації майже щодня повідомляють про рейдерські атаки та інші посягання на свободу суб’єктів господарювання. Що ж до якості розслідування кримінальних справ, порушених за вказаними фактами, то статистика ще менш втішна, адже лише 35,7 % з них направлено до суду (в порядку ст. 232 Кримінально-процесуального кодексу України (КПК), решта – зупинені або закриті у ході досудового слідства
. Звичайно, ці показники не можуть відображати реальної кількості вчинених фактів протидії законній господарській діяльності, оскільки переважна їх частина знаходиться поза обліками правоохоронних органів, що зумовлює високий рівень латентності розглядуваного злочину.
Неефективне застосування ст. 206 КК на практиці є прямим підтвердженням недосконалої юридичної конструкції складу злочину, передбаченого у диспозиції вказаної кримінально-правової норми, а також відсутності обґрунтованих рекомендацій щодо її застосування у практичній діяльності правоохоронних органів.
Попри зростаючу кількість наукових досліджень, присвячених злочинам у сфері господарської діяльності, питання кримінальної відповідальності за протидію законній господарській діяльності до теперішнього часу не піддавалось глибокому науковому аналізу. Окремі його аспекти розглядаються вітчизняними вченими: П.П. Андрушком, М.І. Бажановим, Ю.В. Бауліним, В.І. Борисовим, П.С. Берзіним, Л.П. Брич, А.М. Бойком, В.К. Грищуком, В.О. Глушковим, Н.О. Гуторовою, О.М. Джужею, В.Т. Дзюбою, О.О. Дудоровим, О.Г. Кальманом, М.Й. Коржанським, О.М. Костенком, Ф.А. Лопушанським, М.І. Мельником, П.П. Михайленком, В.О. Навроцьким, Ю.В. Опалинським, М.І. Пановим, А.І. Перепелицею, В.М. Поповичем, В.В. Сташисом, Є.Л. Стрельцовим, В.Я. Тацієм, Г.О. Усатим, М.І. Хавронюком, С.С. Яценком та ін. – лише на рівні науково-практичних коментарів до ст. 1558 КК 1960 р. та ст. 206 КК 2001 р., у підручниках і наукових статтях. 

Серед зарубіжних фахівців, які досліджували питання кримінальної відповідальності за незаконні посягання на свободу підприємницької та іншої економічної діяльності, слід назвати Г.С. Аванесяна, Б.В. Волженкіна, Г.А. Гаджиєва, Л.Д. Гаухмана, О.Г. Карповича, Л.Л. Кругликова, Н.О. Лопащенко, В.І. Тюніна, С.С. Умбіталієва, Т.Д. Устинову, А.А. Чугунова, А.Г. Шаваєва, П.С. Яні, Б.В. Яцеленка та ін.   

Таким чином, проведення поглибленої кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 206 КК, є не лише важливим у теоретичному і практичному плані, а й невідкладним, у зв’язку з чим потребує комплексного вивчення з метою подальшого вдосконалення відповідної кримінально-правової норми та практики її застосування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 р. № 1911-р), Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України (ОВС) на період 2010–2014 роки (п. 72 та п. 79 додатка 6), Плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ (НАВС) на 2010–2012 роки. Тема затверджена Вченою радою НАВС України 27.01.2004 р. (протокол № 1) та уточнена Вченою радою НАВС 21.06.2011 р. (протокол № 15).
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є формулювання обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення положень кримінально-правової науки та кримінального законодавства з приводу застосування ст. 206 КК.
Досягнення вказаної мети передбачає вирішення наступних задач: 

·  дослідити історичні передумови та соціальну зумовленість криміналізації діянь, відповідальність за вчинення яких передбачена у ст. 206 КК;

·  вивчити зарубіжний досвід кримінально-правової охорони свободи законної господарської діяльності та визначити можливості його використання в Україні;
·    з’ясувати внутрішню побудову кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за протидію законній господарській діяльності, та здійснити тлумачення окремих термінів і термінологічних словосполучень, вжитих у даній статті;
·    проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки основного і кваліфікованих складів злочину, передбаченого чинною редакцією ст. 206 КК, а  також з’ясувати недоліки цієї кримінально-правової норми та обґрунтувати конкретні пропозиції щодо вдосконалення її змісту;

·   визначити критерії відмежування протидії законній господарській діяльності від суміжних злочинів;

·   вивчити практику застосування ст. 206 КК, а також проаналізувати статистичні дані стосовно виявлення та розслідування правоохоронними органами фактів протидії законній господарській діяльності; 

·   сформулювати на основі проведеного дослідження рекомендації щодо застосування ст. 206 КК у практичній діяльності слідчих і суддів.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з вчиненням протидії законній господарській діяльності. 

Предмет дослідження – кримінально-правова характеристика протидії законній господарській діяльності. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та завдань дисертаційного дослідження використані такі загальнонаукові і спеціальні наукові методи: діалектичний та формально-догматичного аналізу – для з’ясування змісту окремих термінів і термінологічних словосполучень, вжитих у досліджуваній кримінально-правовій нормі, таких, як: «законна господарська діяльність», «підприємництво», «свобода господарської діяльності», «вимога», «угода», «погроза», «насильство», «шкода» та ін. (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1); історико-правовий – для визначення тенденцій історичного розвитку вітчизняного законодавства у сфері захисту свободи господарської діяльності та з’ясування змісту і сутності цієї норми у сучасному праві (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий – для здійснення порівняльного аналізу вітчизняного кримінального законодавства у сфері захисту свободи господарської діяльності з відповідними кримінально-правовими нормами держав близького та далекого зарубіжжя (підрозділ 1.3); системно-структурний, формально-логічний та метод системного аналізу – для проведення юридичного аналізу основного і кваліфікованих складів злочину, передбаченого ст. 206 КК, та визначення критеріїв відмежування його від суміжних діянь (розділи 2, 3); моделювання – для вироблення пропозицій і практичних рекомендацій щодо вдосконалення досліджуваної кримінально-правової норми та практики її застосування (розділи 2, 3 і висновки); статистичний – для підведення підсумків за результатами дослідження судової та слідчої практики і матеріалів звітності правоохоронних органів щодо вчинення протидії законній господарській діяльності (розділи 1–3,  додатки); соціологічний – для проведення анкетування співробітників ОВС за спеціально розробленою анкетою згідно з предметом дослідження і узагальнення його результатів (додатки). 

Нормативно-правову базу дисертації становлять Конституція України, Кримінальний (КК), Господарський (ГК) і Цивільний (ЦК) кодекси України, законодавчі та підзаконні акти у сфері господарської діяльності, а також КК окремих зарубіжних держав. 

Емпіричну базу дисертації становить: статистична інформація МВС та Верховного Суду України за період 2002–2011 рр. щодо злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 206 КК; дані вивчення і узагальнення слідчої (24 кримінальні справи, порушені за фактом вчинення розглядуваного злочину, що перебувають у провадженні слідчих органів та судів) і судової практики (13 справ даної категорії, за якими винесено обвинувальні вироки та засуджено 19 осіб, а також 6 кримінальних справ, закритих судом у порядку ст. 71 КПК); результати анкетування 340 практичних працівників ОВС (опитано 130 співробітників відділів ДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві та ГУМВС України в Київській області, 120 працівників підрозділів УБОЗ МВС України, 90 – слідчих СУ ГУМВС України в м. Києві), а також використано особистий досвід роботи дисертанта на посаді оперуповноваженого ВДСБЕЗ та слідчого СВ Шевченківського РУ ГУМВС України в м. Києві. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням питань кримінально-правової характеристики протидії законній господарській діяльності. У проведеному дослідженні обґрунтовано та сформульовано положення і висновки, що є новими для науки кримінального права або наділені істотними ознаками новизни, і виносяться на захист, зокрема:

вперше:

– досліджено історичний розвиток кримінальної відповідальності за протидію законній господарській діяльності у вітчизняному законодавстві, на  підставі якого визначено два основних періоди криміналізації відповідних діянь: перший розпочався у 1649 р. (Соборне Уложення) і тривав до 1922 р.; другий – починаючи з доповнення у 1996 р. КК ст. 1558 і до теперішнього часу;

– вивчено зарубіжний досвід кримінальної відповідальності за посягання на свободу законної господарської діяльності та визначено можливості його використання у вітчизняному кримінальному законодавстві;

– сформульовано авторське поняття свободи господарської діяльності як безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 206 КК, зміст котрого утворюється через сукупність наступних елементів: а) свобода вибору суб’єктом господарювання виду господарської діяльності, організаційно-правової форми та способів її здійснення; б) свобода у виборі партнерів для діяльності та найму працівників; в) свобода укладення договорів; г) захист від недобросовісної конкуренції та монополізму; ґ) захист від протиправного втручання службовців державних органів, а також будь-яких інших осіб у економічну і адміністративну діяльність суб’єкта господарювання; 

– визначено, що однією з факультативних ознак об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 206 КК, є предмет, в якості якого може виступати майно, що належить потерпілим особам, або офіційні документи, що засвідчують право на таке майно;  

– обґрунтовано положення про необхідність розширення кола погроз, передбачених у ч. 1 ст. 206 КК, при цьому, на підставі вивчення матеріалів судової та слідчої практики, аргументується потреба доповнити диспозицію ст. 206 КК вказівкою на такі способи вчинення даного злочину, як «погроза обмеження прав, свобод або законних інтересів» та «погроза розголошення відомостей, які потерпілий чи близькі йому особи бажають зберегти у таємниці», що дозволить більш ефективно застосовувати на практиці досліджувану кримінально-правову норму; 

– запропоновано виключити з диспозиції ч. 1 ст. 206 КК положення: «… укласти угоду чи не виконувати укладену угоду, виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або обмежити законні права чи інтереси того, хто займається господарською діяльністю …», оскільки чинна редакція даної статті не відповідає загальноприйнятим правилам юридичної техніки, «обтяжує» зміст кримінально-правової норми та є некоректною, зважаючи на закріплення у ГК та ЦК принципу свободи договору в господарській діяльності; 

–  зроблено висновок про підвищену суспільну небезпеку протидії законній господарській діяльності, вчиненої представником влади чи місцевого самоврядування (порівняно зі скоєнням цього злочину службовою особою комерційної організації), та неприпустимість кваліфікації дій відповідних осіб на однакових умовах. У зв’язку з цим запропоновано доповнити примітку до ст. 206 КК України відповідним положенням;

удосконалено:

– позицію, відповідно до якої неможливо застосовувати під час кваліфікації діянь за ст. 206 КК буквальне тлумачення терміну «законна господарська діяльність». Запропоновано критерії відмежування законної господарської діяльності від незаконної, якими доцільно було б керуватись під час кримінально-правової кваліфікації досліджуваного злочину;      

– окремі підходи щодо відмежування протидії законній господарській діяльності від суміжних складів злочинів. Сформульовано критерії розмежування злочину, передбаченого ст. 206 КК, з вимаганням (ст. 189 КК), примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань (ст. 355 КК), зловживанням владою або службовим становищем (ст. 364 КК) та перевищенням влади або службових повноважень (ст. 365 КК); 

– правила кримінально-правової кваліфікації протидії законній господарській діяльності, вчиненої за обтяжуючих та особливо обтяжуючих обставин;  

дістали подальшого розвитку: 

– питання співвідношення термінів «господарська діяльність» та «підприємництво», на підставі чого обґрунтовано висновок про неможливість їх ототожнення. З’ясовано, що господарська діяльність є загальною категорією, зміст якої розкривається через характеристику двох основних видів – підприємництва та некомерційного господарювання. Аргументовано необхідність більш конкретного та всебічного врегулювання питань співвідношення окремих видів господарської діяльності на законодавчому рівні;

– положення про те, що обов’язковою ознакою об’єкта даного злочину є потерпілий, яким може бути не лише особа( котра на законних підставах займається господарською діяльністю, а й інші особи, які хоча і не є суб’єктами господарювання, однак, здатні самостійно приймати рішення або суттєво впливати на прийняття рішень про припинення чи обмеження господарської діяльності, та близькі їм особи, а також треті особи, яким заподіяно шкоду від даного злочину;
–  позиція, відповідно до якої обов’язковим елементом суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 206 КК, є мета його вчинення, що полягає у прагненні примусити особу припинити чи обмежити господарську діяльність;

– положення про те, що кваліфікація протидії законній господарській діяльності за ознакою заподіяння великої шкоди повинна відбуватись з врахуванням як прямих, так і непрямих збитків. Беручи до уваги викладене, запропоновано сформулювати примітку до ст. 206 КК наступним чином: «Матеріальна шкода у вигляді прямих або непрямих збитків вважається великою, якщо вона у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян».    

Практичне значення отриманих результатів. Одержані у процесі дослідження висновки та конкретні пропозиції щодо змін і доповнень до чинного кримінального законодавства використані:  
– у правотворчій діяльності – при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства України (акт Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 15.03.2011 р. № 04-19/14-456); 

– у правозастосовній діяльності – при підготовці методичних рекомендацій щодо правильних кваліфікації та розслідування правоохоронними органами України злочинів, що містять ознаки протидії законній господарській діяльності (акт Головного управління боротьби з організованою злочинністю МВС України від 26.09.2009 р. № 9/14–8292; акт Головного слідчого управління МВС України від 11.02.2011 р. № 13/11–107);

– у навчальному процесі – при підготовці окремих розділів підручників та навчальних посібників щодо злочинів у сфері господарської діяльності (акт Львівського державного університету внутрішніх справ від 15.02.2010 р. № 83).

Апробація результатів дисертації. Окремі положення і висновки дисертації оприлюднені автором, зокрема, на: міжнародній науковій конференції «Формування правової системи в Україні на сучасному етапі» (м. Дніпропетровськ, 2005 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Економічна безпека держави: стан, проблеми, напрями зміцнення» (м. Харків, 2005 р.); міжнародній науковій конференції «Восьмі осінні юридичні читання»  (м. Хмельницький, 2009 р.); міжнародній науково-практичній конференції «П’яті Прибузькі юридичні читання» (м. Миколаїв, 2009 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Запоріжжя, 2010 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 22 статтях, 7 з яких опубліковано у наукових фахових виданнях України, і 15 – у збірниках матеріалів конференцій.  

Структура дисертації зумовлена метою і предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку та складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, що включають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (239 найменувань) та 10 додатків. Повний обсяг дисертації становить 253 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 188 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, її зв’язок з науковими програмами, планами і темами, визначаються мета та задачі, об’єкт і предмет дослідження. Розкриваються методологічні основи, наукова новизна одержаних результатів, їх практичне значення та апробація. 

Розділ 1 «Свобода господарської діяльності як об’єкт кримінально-правової охорони: характеристика основних понять, історичний та зарубіжний досвід» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. «Історичні передумови та сучасний стан кримінально-правової охорони свободи законної господарської діяльності в Україні» здійснено ретроспективний аналіз кримінального законодавства України щодо захисту свободи законної господарської діяльності від протиправних посягань. У результаті дослідження зроблено висновок про те, що становлення вказаних вище норм є історично обумовленим фактом. Починаючи з ХVII ст. і до початку радянської доби, на українських землях діяли законодавчі акти, які містили спеціальні норми щодо захисту прав суб’єктів підприємницької (комерційної, торговельної) діяльності, зокрема Соборне Уложення 1649 р., Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р., Кримінальне Уложення 1903 р.

Початком наступного періоду криміналізації посягань на свободу законної господарської діяльності стало прийняття Закону від 20.11.1996 р. «Про внесення змін до КК та КПК України», відповідно до якого КК 1960 р. доповнено ст.1558 «Протидія законній підприємницькій діяльності». Внесення до КК вказаної статті свідчило про визнання на законодавчому рівні факту наявності у структурі економічної злочинності, поряд із злочинами, що вчиняються суб’єктами господарської діяльності і підривають її «з середини», також кримінально-караних посягань, які полягають у «зовнішньому» негативному впливі на процес господарювання, що є не менш небезпечним та загрозливим для нормальної життєдіяльності економічної системи країни.   
У підрозділі 1.2. «Поняття, види та принципи господарської діяльності в Україні» на підставі аналізу законодавства у сфері господарської діяльності та відповідної юридичної літератури з’ясовується питання про зміст і значення терміна «господарська діяльність», який вживається у назві і диспозиції ст. 206 КК, а також здійснюється його відмежування від суміжних категорій. 

Дисертант звертає увагу на те, що у чинному господарському законодавстві України потрібно більш конкретно та всебічно врегулювати питання співвідношення окремих видів господарської діяльності. Зокрема, слід доповнити ГК вичерпним переліком видів діяльності, у яких забороняється підприємництво та видів господарської діяльності, котру можуть здійснювати лише суб’єкти некомерційного господарювання, а також переліком осіб, які не мають права займатись господарською діяльністю взагалі або окремими її видами. Підкреслюється, що неврегульованість даного питання на законодавчому рівні негативно впливає на правозастосовчу діяльність у державі, оскільки утруднює застосування не тільки господарських та цивільно-правових законів, а й кримінально-правових норм при кваліфікації господарських злочинів, зважаючи на те, що більшість статей розділу VII Особливої частини КК містять описово-бланкетні диспозиції.

Підрозділ 1.3. «Зарубіжний досвід щодо кримінально-правової охорони свободи господарської діяльності» присвячений дослідженню правових механізмів захисту суспільних відносин, що забезпечують охорону свободи господарської діяльності в окремих зарубіжних державах, котрі репрезентують романо-германський та англо-американський типи правових систем.

Вивчення іноземного досвіду дозволило зробити висновки, що КК більшості країн Співдружності Незалежних Держав (СНД), а також Грузії, Латвійської Республіки, Республіки Болгарія, Польської Республіки, Федеративної Республіки Німеччина (ФРН), Італійської Республіки, Республіки Сан-Марино, Турецької Республіки, Французької Республіки, Королівства Іспанія та США передбачають кримінальну відповідальність за посягання на свободу законної господарської діяльності. Однак в різних державах вирішення цієї проблеми має свою специфіку, що пояснюється особливостями правових систем окремих країн, рівнем економічного розвитку, станом і структурою злочинності, менталітетом націй та іншими чинниками.

Так, кримінальну відповідальність за посягання на свободу законної господарської діяльності у КК зарубіжних держав передбачено в межах протиправних посягань на різні суспільні відносини, зокрема: 1) сферу економічної (підприємницької, господарської, комерційної) діяльності (держави-учасниці СНД), Грузія, Латвійська Республіка, Республіка Сан-Марино, ФРН, Італійська Республіка, Іспанія (частина норм), Турецька Республіка); 2) власність (Польська Республіка, США); 3) особу (Франція); 4) сферу службової діяльності (Республіка Болгарія, Королівство Іспанія, Французька Республіка). Разом з тим, КК низки зарубіжних держав, які репрезентують романо-германську (Австрійська Республіка, Бельгія, Велике Герцогство Люксембург, Естонська Республіка, Королівство Нідерландів, Литовська Республіка, Швейцарська Конфедерація) і англо-американську (Австралія, Великобританія, Канада) правові системи, відсутні спеціальні норми із захисту свободи законної господарської діяльності. Боротьба з такими посяганнями провадиться спеціально уповноваженими органами за допомогою адміністративно-правових та цивільно-правових засобів.

На підставі вивчення зарубіжного досвіду кримінальної відповідальності за посягання на свободу законної господарської діяльності визначено можливості його використання у вітчизняному кримінальному законодавстві.

Розділ 2 «Юридичний аналіз складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України» складається з чотирьох підрозділів та присвячений детальній характеристиці об’єктивних і суб’єктивних ознак протидії законній господарській діяльності. 
Підрозділ 2.1. «Визначення та характеристика ознак об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України» присвячений аналізу структурних елементів та змісту об’єкта протидії законній господарській діяльності. 
Дисертантом формулюється власне визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 206 КК, яким є суспільні відносини у сфері захисту свободи законної господарської діяльності. При цьому дана категорія утворюється через сукупність наступних елементів: а) свобода вибору суб’єктом господарювання виду господарської діяльності, організаційно-правової форми та способів її здійснення; б) свобода у виборі партнерів для діяльності та найму працівників; в) свобода укладення договорів; г) захист від недобросовісної конкуренції і монополізму; ґ) захист від втручання службовців державних органів, а також будь-яких інших осіб у економічну чи адміністративну діяльність суб’єкта господарювання. 

Обґрунтовано, що обов’язковою ознакою об’єкта досліджуваного злочину є потерпілий, в якості якого можуть виступати: 1) фізичні особи, які здійснюють законну господарську діяльність, і яким внаслідок злочинного діяння завдано моральну, фізичну або майнову шкоду чи створено загрозу її заподіяння; 2) службові особи суб’єкта господарювання, котрі здатні самостійно приймати рішення або суттєво впливати на прийняття рішень про припинення чи обмеження господарської діяльності останнього; 3) близькі особи зазначених вище категорій осіб; 4) юридичні особи, створені відповідно до ЦК, державні, комунальні та інші підприємства, створені відповідно до ГК, а також інші юридичні особи, що здійснюють господарську діяльність, і яким внаслідок злочинного діяння завдано моральну чи майнову шкоду, або створено загрозу її заподіяння; 5) треті особи, яким заподіяно шкоду від даного злочину. Така позиція автора підтримується більшістю респондентів (85,2 %). 
Визначено також, що при вчиненні протидії законній господарській діяльності, об’єктивна сторона якої полягає у висуненні протиправної вимоги передати корпоративні права, наявний предмет злочину, в якості якого виступає майно, що належить потерпілим особам, або офіційні документи, які засвідчують право на таке майно.

У підрозділі 2.2. «Поняття об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України» з’ясовується, що об’єктивна сторона основного складу злочину протидії законній господарській діяльності характеризується наявністю двох обов’язкових ознак – суспільно небезпечного діяння та способу вчинення злочину. 

За результатами детального дослідження диспозиції ст. 206 КК робиться висновок про те, що її законодавче формулювання не відповідає загальноприйнятим правилам юридичної техніки, оскільки одна частина кримінально-правової норми, а саме: вимога укласти угоду чи не виконувати вже укладену угоду розкриває зміст іншої – вимога обмежити господарську діяльність. Наведена конструкція є громіздкою, «обтяжує» зміст кримінально-правової норми, чим завдає труднощів при тлумаченні ст. 206 КК та її застосуванні на практиці (з цим погоджуються також 87,1 % опитаних респондентів). Крім того, конкретизація законодавцем видів угод, примушування до виконання чи невиконання котрих може утворювати об’єктивну сторону протидії законній господарській діяльності, тобто лише угод, виконання (невиконання) яких може заподіяти матеріальну шкоду або обмежити законні права чи інтереси того, хто займається господарською діяльністю, не відповідає закріпленому у законі принципу свободи господарської діяльності та свободи договору, оскільки, сам факт вимоги укладання угоди вже порушує (обмежує) законні права й інтереси суб’єктів господарювання, незалежно від того, які умови цією угодою  передбачені. За результатами дослідження запропоновано виключити з диспозиції ст. 206 КК положення: «… укласти угоду або не виконувати укладену угоду, виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або обмежити законні права чи інтереси того, хто займається господарською діяльністю…». 

Дослідження матеріалів судової та слідчої практики дозволило зробити висновок про невиправданість законодавчого обмеження способів вчинення протидії законній господарській діяльності лише двома видами погроз. У зв’язку з чим пропонується розширити можливості застосування ст. 206 КК на практиці шляхом доповнення її положенням про те, що протидія законній господарській діяльності може вчинятись не тільки з погрозою насильства над потерпілими та знищенням чи пошкодженням їх майна, а й шляхом погрози обмеження прав, свобод або законних інтересів та розголошення відомостей, які потерпілий чи близькі йому особи бажають зберегти у таємниці (74,1 % опитаних респондентів погоджуються із позицією автора).
У підрозділі 2.3. «Визначення суб’єкта складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України» аналізуються кримінально-правові та кримінологічні ознаки суб’єкта протидії законній господарській діяльності.

Зроблено висновок, що суб’єкт основного складу злочину, передбаченого ст. 206 КК, є загальним. Особливо кваліфікований вид даного злочину передбачає наявність спеціального суб’єкта, яким є службова особа, що вчиняє протидію законній господарській діяльності, використовуючи своє службове становище. 

Проведення кримінологічної характеристики особистості злочинця, який вчиняє протидію законній господарській діяльності, дозволило автору виділити три групи таких осіб: 1) особи – суб’єкти господарювання (приватні підприємці, власники або службові особи підприємств, установ, організацій); 2) особи, які  вчиняють протидію законній господарській діяльності на замовлення; 3) службові особи органів державної влади та органів місцевого самоврядування.

Підрозділ 2.4. «Встановлення суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України» присвячено характеристиці ознак суб’єктивної сторони протидії законній господарській діяльності.

З’ясовано, що даний злочин може бути вчинено лише з прямим умислом, за винятком особливо кваліфікованого його складу, передбаченого ч. 3 ст. 206 КК, у якому умисел щодо наслідків може бути як прямим, так і непрямим. 

Дисертантом розглянуто інтелектуальну та вольову ознаки вини при протидії законній господарській діяльності і встановлено, що перша містить усвідомлення особою об’єкта злочину (предмета, потерпілого), ознак об’єктивної сторони, а також антисоціального характеру своїх дій, а друга – характеризується бажанням вчинення суспільно небезпечного діяння.

Обґрунтовано положення про те, що обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 206 КК, є мета його вчинення, яка полягає у прагненні примусити особу припинити чи обмежити господарську діяльність. Автор аргументує необхідність кваліфікувати дії винної особи, яка,  вчиняючи протидію законній господарській діяльності (поряд із названою вище) реалізує й іншу мету, за сукупністю злочинів.   

Розділ 3 «Кваліфікуючі ознаки протидії законній господарській діяльності та відмежування її від суміжних злочинів» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1. «Кваліфікуючі ознаки протидії законній господарській діяльності» дисертантом розкрито зміст десяти кваліфікуючих ознак злочину, передбаченого ст. 206 КК. 

З’ясовано, що такі кваліфіковані види протидії законній господарській діяльності, як: вчинення злочину повторно, за попередньою змовою групою осіб, організованою групою, а також із заподіянням великої шкоди чи спричиненням інших тяжких наслідків, є загальними, оскільки їх використано при конструюванні більшості статей розділу VII Особливої частини КК. Інші обтяжуючі обставини, передбачені частинами 2–3 ст. 206 КК, є спеціальними, оскільки вони не характерні для злочинів у сфері господарської діяльності, а частіше застосовуються у статтях інших розділів КК, зокрема щодо злочинів проти власності.   

Особлива увага приділяється питанням кримінально-правової кваліфікації злочину, передбаченого ст. 206 КК, що вчиняється службовою особою з використанням свого службового становища. Автором обґрунтовано позицію про підвищену суспільну небезпеку протидії законній господарській діяльності, вчиненої представником державної влади та місцевого самоврядування, порівняно зі скоєнням цього злочину службовою особою комерційної організації. У результаті проведеного дослідження пропонується під час кваліфікації діянь за ч. 3 ст. 206 КК України, використовувати визначення службової особи, яке  міститься у примітці до ст. 364 КК України.  

Що ж стосується вчинення протидії законній господарській діяльності службовою особою комерційної організації, то вважається за доцільне кваліфікувати дії останньої за правилом загального суб’єкта злочину (з цим також згодні 92,9 % опитаних респондентів). 

Автором обґрунтовано позицію про необхідність під час кримінально-правової кваліфікації протидії законній господарській діяльності за ознакою заподіяння великої шкоди враховувати як прямі, так і непрямі збитки. Беручи до уваги викладене, запропоновано сформулювати примітку до ст. 206 КК наступним чином: «Матеріальна шкода у вигляді прямих або непрямих збитків вважається великою, якщо вона у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян» (дана позиція підтримана 85,0 % опитаних співробітників ОВС).

У підрозділі 3.2. «Відмежування протидії законній господарській діяльності від суміжних злочинів» встановлено, що злочин, передбачений ст. 206 КК, містить суміжні ознаки та потребує відмежування від таких суспільно небезпечних діянь, як:  вимагання (ст. 189 КК); примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань (ст. 355 КК); зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК); перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК).

Дисертантом проведено порівняння, в результаті якого визначено основні ознаки, за допомогою котрих практичним працівникам слід відмежовувати протидію законній господарській діяльності від зазначених вище суміжних злочинів.  

У результаті порівняльного аналізу протидії законній господарській діяльності, вчиненої службовою особою (ч. 3 ст. 206 КК), і злочинів у сфері службової діяльності (статті 364–365 КК) дисертант дійшов висновку про наявність конкуренції спеціальної і загальних норм. 

ВИСНОВКИ

У висновках підводяться підсумки проведеного комплексного дослідження ознак складу злочину, передбаченого ст. 206 КК. Поряд з науковими результатами, що мають значення для подальшого розвитку науки кримінального права та юридичної освіти, визначено доцільність внесення змін і доповнень до КК з метою вдосконалення змісту та практики застосування даної кримінально-правової норми. До найбільш істотних результатів, отриманих у процесі дослідження, слід віднести такі висновки:

1. Витоки кримінально-правової охорони свободи законної господарської діяльності беруть свій початок у XVІІ ст. (Соборне Уложення 1649 р.). У наступних нормативно-правових актах, що діяли на території України під час перебування її у складі Російської імперії, також передбачались певні кримінально-правові заходи захисту свободи господарської діяльності (Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р., Кримінальне Уложення 1903 р). Наступний період криміналізації посягань на свободу здійснення господарської діяльності почався лише у 1996 р., з доповнення КК 1960 р. ст. 1558 «Протидія законній підприємницькій діяльності». 

2. Вивчення досвіду зарубіжних країн, які репрезентують романо-германську та англо-американську правові сім’ї щодо кримінальної відповідальності за посягання на свободу законної господарської діяльності, дозволило визначити можливості його використання у кримінальному законодавстві України. Зокрема, що стосується способів вчинення та суб’єктів даного злочину, акцентовано увагу на досвіді країн СНД, Республіки Болгарія, Французької Республіки та Королівства Іспанія.

3. Зважаючи на описово-бланкетний характер диспозиції ст. 206 КК, зміст окремих понять, вжитих у даній статті, розкрито за допомогою положень інших нормативно-правових актів. Так, у ході дослідження з’ясовано, що законна господарська діяльність – це професійна систематична діяльність у сфері суспільного виробництва з метою задоволення інтересів окремих громадян та суспільства взагалі, результат якої має цінову визначеність, що здійснюється особами, котрі у встановленому законом порядку пройшли державну реєстрацію та ліцензування і стосовно яких немає будь-яких законних заборон на проведення такої діяльності. Крім того, у роботі за допомогою норм різних галузей права з’ясовується зміст таких термінів і термінологічних словосполучень, як  «підприємництво», «свобода господарської діяльності», «вимога», «угода», «погроза», «насильство», «шкода», «тяжкі наслідки», «майно» та ін.

4. Безпосередній об’єкт протидії законній господарській діяльності визначений автором як суспільні відносини у сфері захисту свободи законної господарської діяльності. Дана категорія є сукупністю наступних елементів: а) свобода вибору суб’єктом господарювання виду господарської діяльності, організаційно-правової форми та способів її здійснення; б) свобода у виборі партнерів для діяльності та найму працівників; в) свобода укладення договорів; г) захист від недобросовісної конкуренції та монополізму; ґ) захист від втручання службовців державних органів, а також будь-яких інших осіб у економічну та адміністративну діяльність суб’єкта господарювання. Додатковим безпосереднім об’єктом даного злочину може виступати право людини на особисту недоторканність, право власності, а також (у разі вчинення кваліфікованих видів злочину) – здоров’я особи та встановлений порядок здійснення службовою особою своїх повноважень. 

Факультативною ознакою об’єкта протидії законній господарській діяльності є предмет, яким виступає майно потерпілих осіб чи офіційні документи, що засвідчують право на останнє.  

Потерпілими від протидії законній господарській діяльності, на думку автора, можуть бути фізичні або юридичні особи, що здійснюють законну господарську діяльність, і яким внаслідок злочинного діяння завдано шкоду, чи  створено загрозу її заподіяння, службові особи суб’єкта господарювання, котрі здатні самостійно приймати рішення або суттєво впливати на прийняття рішень про припинення чи обмеження господарської діяльності останнього, близькі їм особи, а також (при вчиненні кваліфікованих видів протидії законній господарській діяльності) треті особи, яким заподіяно шкоду від даного злочину (це підтримується 85,2 % респондентів). 

5. Об’єктивна сторона основного складу злочину, передбаченого ст. 206 КК, характеризується наявністю двох обов’язкових ознак – суспільно небезпечного діяння (протиправна вимога) та способу вчинення злочину (погроза насильства, пошкодження чи знищення майна). 

За результатами детального дослідження диспозиції ст. 206 КК робиться висновок (до якого схиляються 87,1 % опитаних практичних працівників ОВС), що її законодавче формулювання не відповідає загальноприйнятим правилам юридичної техніки, є громіздким і «обтяжує» зміст кримінально-правової норми, чим завдає труднощів при тлумаченні ст. 206 КК та її застосуванні на практиці. Звідси – запропоновано виключити з диспозиції ст. 206 КК положення: «… укласти угоду або не виконувати укладену угоду, виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або обмежити законні права чи інтереси того, хто займається господарською діяльністю…». 

Дослідження матеріалів судової та слідчої практики, а також досвіду зарубіжних держав у даній сфері, дозволило зробити висновок про невиправданість законодавчого обмеження способів вчинення протидії законній господарській діяльності лише двома видами погроз. У зв’язку з чим пропонується розширити можливості застосування ст. 206 КК на практиці, доповнивши її положенням про те, що протидія законній господарській діяльності може вчинятись: шляхом погрози обмеження прав, свобод або законних інтересів та розголошення відомостей, які потерпілий чи близькі йому особи бажають зберегти у таємниці (з чим погоджуються 74,1 % опитаних респондентів). 
6. Суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 та ч. 2 ст. 206 КК, є будь-яка осудна фізична особа, що досягла 16-річного віку. Частина 3 ст. 206 КК  передбачає наявність спеціального суб’єкта, яким є службова особа, що вчиняє протидію законній господарській діяльності, використовуючи своє службове становище. У результаті дослідження даного питання робиться висновок (який підтримується більшістю респондентів – 92,9 %) про підвищену суспільну небезпеку протидії законній господарській діяльності, вчиненої представником державної влади чи місцевого самоврядування (порівняно зі скоєнням цього злочину службовою особою комерційної організації) та неприпустимість кваліфікації дій відповідних осіб на однакових умовах. У зв’язку з цим запропоновано під час кваліфікації дій за ч. 3 ст. 206 КК України використовувати визначення службової особи, що міститься у примітці до ст. 364 КК України.    

7. Протидія законній господарській діяльності вчиняється лише з прямим умислом, за винятком особливо кваліфікованого (матеріального) його складу, передбаченого ч. 3 ст. 206 КК, у якому умисел щодо наслідків може бути як прямим, так і непрямим. 

Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 206 КК, є мета його вчинення – примусити особу припинити займатися господарською діяльність чи обмежити її. Реалізація винним при вчиненні протидії законній господарській діяльності (поряд з цією) іншої мети може свідчити про наявність у його діях ще одного складу злочину. У такому випадку кваліфікувати дії необхідно за сукупністю злочинів.

8. Кваліфіковані види протидії законній господарській діяльності, передбачені ч. 2 та ч. 3 ст. 206 КК, містять як загальні, так і спеціальні кваліфікуючі ознаки. 

Вважається, що під час кваліфікації дій особи за ознакою заподіяння великої шкоди (при визначенні її розміру) необхідно враховувати як прямі, так і непрямі збитки (до чого схиляються також 85,0 % опитаних респондентів). 

9. Протидія законній господарській діяльності у порівнянні з такими суміжними складами злочинів, як вимагання (ст. 189 КК) та примушування до виконання чи невиконання цивільно-правового зобов’язання (ст. 355 КК), характеризується: іншим об’єктом злочинного посягання; спеціальними ознаками потерпілого; специфічною сферою застосування; наявністю у винного спеціальної мети.

10. Зважаючи на відсутність у постановах Пленуму Верховного Суду України (Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ) будь-яких роз’яснень щодо злочину, передбаченого ст. 206 КК, автором розроблено рекомендації про застосування даної статті у практичній діяльності суду та правоохоронних органів. 

У результаті проведеного детального аналізу ознак складу злочину та досвіду правозастосування ст. 206 КК, виявлено певні недоліки у законодавчій побудові даної кримінально-правової норми, що ускладнюють її тлумачення та обмежують сферу застосування. У зв’язку з цим дисертантом сформульовано власні пропозиції щодо вдосконалення законодавчої конструкції ст. 206 КК, зокрема запропоновано викласти дану статтю у такій редакції:

Стаття 206. Протидія законній господарській діяльності

1. Протидія законній господарській діяльності, тобто протиправна

вимога припинити займатися господарською діяльністю чи обмежити її, поєднана з погрозою насильства над потерпілим або близькими йому особами, обмеженням прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодженням чи знищенням їх майна або розголошенням відомостей, які потерпілий чи близькі йому особи бажають зберегти в таємниці, за відсутності ознак вимагання, –

караються штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я, або з пошкодженням чи знищенням майна, – 

караються штрафом від трьох тисяч до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років. 

3. Протидія законній господарській діяльності, вчинена організованою групою, або службовою особою з використанням службового становища, або поєднана з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я, або така, що заподіяла велику шкоду чи спричинила інші тяжкі наслідки, –

караються штрафом від десяти тисяч до двадцяти п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років.     

П р и м і т к а. 1. Під службовою особою у цій статті слід розуміти службову особу, визначення якої надане у примітці до ст. 364 КК України.    

2. Матеріальна шкода у вигляді прямих або непрямих збитків вважається великою, якщо вона у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
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Дисертація присвячена дослідженню питань кримінально-правової характеристики протидії законній господарській діяльності. Вивчено та узагальнено історичний і зарубіжний досвід у боротьбі із зазначеними посяганнями. Здійснено системний кримінально-правовий аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 206 КК України. Визначено недоліки кримінально-правової норми, якою передбачено відповідальність за протидію законній господарській діяльності, та обґрунтовано доцільність внесення до неї змін. 

Ключові слова: кримінально-правова характеристика, протидія, законна господарська діяльність, свобода господарської діяльності, протиправна вимога, погроза, удосконалення законодавства. 

АННОТАЦИЯ
Скорая Л.Н. Уголовно-правовая характеристика противодействия законной хозяйственной деятельности. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2012.

Диссертация посвящена исследованию вопросов уголовно-правовой характеристики противодействия законной хозяйственной деятельности.

Автором определяются исторические предпосылки и основания установления уголовной ответственности за указанное преступление. Анализируется уголовное законодательство отдельных зарубежных государств относительно ответственности за посягательства на свободу законной хозяйственной деятельности.  

Исходя из бланкетного характера диспозиции ст. 206 УК, содержание отдельных понятий, употребляемых в данной статье (таких как «предпринимательство», «законная хозяйственная деятельность», «свобода хозяйственной деятельности», «требование», «сделка», «угроза», «вред», «имущество» и др.) раскрыто при помощи положений нормативно-правовых актов других отраслей права. 
Представлен детальный анализ признаков объективной и субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 206 УК Украины.

Сформулировано авторское понятие свободы хозяйственной деятельности как непосредственного объекта преступления, которая представляет собой совокупность следующих элементов: а) свобода выбора субъектом хозяйствования вида хозяйственной деятельности, организационно-правовой формы и способов её осуществления; б) свобода в выборе партнёров для деятельности и найма работников; в) свобода заключения договоров; г) защита от недобросовестной конкуренции и монополизма; д) защита от вмешательства служащих государственных органов, а также каких-либо других лиц в экономическую и административную деятельность субъекта хозяйствования.

Рассмотрен вопрос о понятии потерпевшего от противодействия законной хозяйственной деятельности как обязательного элемента состава преступления. Определено, что ими могут быть физические либо юридические лица, осуществляющие законную хозяйственную деятельность, и которым вследствии преступного деяния причинён вред, или создана угроза его причинения, служебные лица субъекта хозяйствования, которые вправе самостоятельно принимать решения либо существенно влиять на принятие решений о прекращении или ограничении хозяйтсвенной деятельнотси последнего, близкие им лица, а также (в случае совершения квалифицированых видов противодействия законной хозяйственной деятельности) третьи лица, которым причинён вред от даного преступления. 
Не обойден вниманием и вопрос о предмете рассматриваемого преступления, в качестве которого в данном случае выступает имущество потерпевших лиц, либо официальные документы, которые подтверждают право на такое имущество.  
Освещены вопросы квалификации противодействия законной хозяйственной деятельности при наличии отягчающих обстоятельств, а также критерии разграничения этого преступления со смежными составами (ст. 189 УК «Вымогательство», ст. 355 УК «Принуждение к исполнению или неисполнению гражданско-правовых обязательств», ст. 364 УК «Злоупотребление властью или служебным положением», ст. 365 УК «Превышение власти или служебных полномочий»).

По результатам проведенного детального анализа признаков состава преступления, а также опыта применения ст. 206 УК на практике, определено конкретные недостатки в действующей редакции данной уголовно-правовой нормы, в связи, с чем сформулировано конкретные предложения относительно усовершенствования законодательной конструкции ст. 206 УК Украины, а также разработано рекомендации по её применению в практической деятельности правоохранительных органов. 

Ключевые слова: уголовно-правовая характеристика, противодействие, законная хозяйственная деятельность, свобода хозяйственной деятельности, противоправное требование, угроза, усовершенствование законодательства. 
SUMMARY

Skora L.M. Criminal characteristic of legitimate economic activity countering. – Manuscript. 

Dissertation for earning a degree of candidate of legal sciences in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.

The dissertation deals with the studying of the questions of criminal characteristics of legitimate economic activity countering. Foreign countries experience of counteraction to such countering has been studied and summarized. Systematic criminal analysis of objective and subjective characteristics of crime, provided in the article 206 of the Criminal Code of Ukraine, has been carried out. Defective features of the criminal principles of law prescribing responsibility for legitimate economic activity countering have been defined, and the appropriateness of its alternation has been grounded.

Key words: criminal characteristics, countering, legitimate economic activity, freedom of economic activity, unlawful requirement, threat, improvement of criminal legislation.
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