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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. За роки державної незалежності відбулися кардинальні зміни у всій системі публічної влади України. Водночас практика свідчить, що здійснені заходи не забезпечили належної ефективності територіального управління і, як наслідок, кардинального покращення умов життя громадян. Україна, хоч і приєдналася до Європейської хартії місцевого самоврядування (далі – ЄХМС), проте система її державного управління все ще залишається досить централізованою, а інститут місцевого самоврядування лише перебуває на шляху реального становлення. У результаті муніципальні та державні інститути так і не знайшли свого оптимального місця в політичній системі, що позначено дублюванням функцій, розмитістю й неконкретністю повноважень, недосконалістю структурної побудови обох систем, існуванням суперечності державних і локальних інтересів. Хоча питання перетворень стали предметом адміністративної реформи, що зафіксовано в низці документів, проте реальних результатів із їх виконання не отримано, перманентні експерименти з реформування інститутів територіальної організації влади (далі – ТОВ), що здійснювалися без достатнього наукового обґрунтування (на основі проб і помилок, емпіричного досвіду), бажаних результатів не дали.

Тому дослідження теоретичних засад трансформації ТОВ розглядається як важливе загальнодержавне завдання, від реалізації якого залежать результати модернізації України, а також євроатлантичні перспективи держави в умовах світової глобалізації. 

Хоча до зазначеної проблематики час від часу звертаються науковці й практики державного будівництва, а останніми роками активізувалось обговорення методологічних і прикладних проблем з удосконалення адміністративного та територіального устрою України, однак вона все ще залишається малодослідженою. Очевидним є те, що у вітчизняній політичній науці цій тематиці відводиться недостатньо уваги, фактично окреслені питання ще не стали предметом спеціального дослідження.
Як наслідок такого ступеня розробленості теми, на сучасному етапі розвитку держави не існує єдиного доктринального підходу щодо розуміння ТОВ як комплексного поняття державотворення, концептуалізацію ключових понять не завершено, модель оптимальної територіальної організації публічної влади не створено. Результатом цього є відсутність усебічно обґрунтованої, апробованої теорії й моделі ТОВ, яку можна було б покласти в основу розробки відповідних політичних документів, законодавчих і нормативно-правових актів, державної політики у сфері державотворення, місцевого самоврядування й регіонального розвитку.
Спроби обійтися без науково обґрунтованих підходів до трансформаційних процесів, без попереднього моделювання їх можливих наслідків призводять до непрогнозованих, як правило, непередбачуваних результатів. Про це переконливо свідчить вітчизняний досвід реформування політичного простору. Тому в умовах перехідного періоду врахувати багатоаспектність державного розвитку можна лише на підставі системного підходу в межах відповідних наукових досліджень. Насамперед, повинні бути сформовані концептуальні теоретико-методологічні засади функціонування політичних інститутів, спроможних забезпечити динамічний розвиток відповідних територій, регіонів. 

Трансформаційні зміни, що відбуваються в сучасному українському суспільстві, вимагають науково обґрунтованого прогнозування та моделювання політичного простору як основи для формування політичної системи, котра орієнтується на європейські цінності та ґрунтується на національних традиціях. Вони суттєво актуалізують і наукові дослідження зазначених проблем, у тому числі з погляду необхідності вироблення пропозицій щодо вирішення практичних проблем у сфері вдосконалення політико-правового регулювання територіальних основ організації публічної влади на регіональному та місцевому рівнях. 

Відповідно, політична наука не може стояти осторонь цих визначальних для державотворення України проблем, більше того, вона повинна бути в авангарді зазначеного наукового дискурсу, пропонуючи адекватні відповіді на виклики ХХІ століття, пропагуючи нову ідеологію трансформації суспільного розвитку. З огляду на це теоретико-методологічне обґрунтування трансформації ТОВ як невід’ємної складової тих суспільних трансформацій, що нині здійснюються в Україні, набуває особливої актуальності й підтверджує важливість для політичної науки запропонованого дослідження, особливо в контексті політичної реформи.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах науково-дослідницької теми кафедри політології Волинського національного університету імені Лесі Українки (далі – ВНУ ім. Лесі Українки) “Волинь в умовах демократичної трансформації” (протокол № 3 від 23.09.2009 р.), що входить до тематичного плану науково-дослідних робіт університету. 

Тема дисертації є складовою частиною науково-дослідницького українсько-канадського проекту “Розбудова демократії” Міністерства освіти і науки України, Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова та Центру вивчення демократії Університету Квінз (Канада) (номер ДР 1938 від 21.12.2006 р.), а також науково-дослідницького проекту “Органи державної влади та самоврядування на Волині: від часів магдебурзького права до сьогодення” (договір № 3-У від 27.02.2007 р. між Луцькою міською радою та ВНУ ім. Лесі Українки). 

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний політологічний аналіз ТОВ, розробка концептуальних теоретико-методологічних засад її трансформації на регіональному та місцевому рівнях в персоноцентричну модель, спроможну забезпечити динамічний розвиток територій, надання публічних послуг населенню на рівні, який би відповідав європейським стандартам.

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:

· проаналізувати стан розробки політико-територіальної проблематики у вітчизняній і зарубіжній науковій думці;

· удосконалити теоретико-методологічні (фундаментальні) та прикладні наукові засади ТОВ як комплексного політичного інституту;

· проаналізувати світовий трансформаційний досвід у політико-просторовій сфері, моделі ТОВ із виявленням конструктивних ідей, провідних тенденцій, кількісних критеріїв, принципів побудови й обґрунтувати доцільність його адаптації в українську політико-територіальну систему; 

· проаналізувати загальний досвід державних трансформацій у сфері ТОВ із виявленням алгоритмів вітчизняного реформаційного процесу;

· визначити сучасний стан політико-територіальних проблем України, розкрити зміст сучасного етапу реформування ТОВ, виявити тенденції розвитку цього інституту в умовах політичних трансформацій; 

· запропонувати політико-територіальну модель з оптимальним механізмом відносин “центр–регіони” як передумову політичної стабільності й територіальної цілісності держави;

· виробити конкретні пропозиції та рекомендації з реформування просторової організації місцевої влади, зокрема на основі встановлення оптимальних критеріїв змоделювати рівні адміністративно-територіального устрою (далі – АТУ) й адміністративно-територіальних одиниць (далі – АТО); 

· розробити конкретні пропозиції та рекомендації з реформування публічної адміністрації й змоделювати її структурну, функціональну та компетенційну організацію на всіх рівнях АТУ;

· виробити на основі аналізу політики конкретні пропозиції й рекомендації щодо способів (виборчих процедур, норм представництва) формування представницьких органів місцевого та регіонального самоврядування. 

Об’єктом дослідження є територіальна організації влади як складова політичного простору суспільства.

Предметом дослідження є концептуальні засади трансформації територіальної організації влади України на регіональному та місцевому рівнях.
Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження є комплекс світоглядно-філософських, загальнонаукових і спеціальних політологічних методів та підходів, система методологічних принципів: історизму, об’єктивності, системності, послідовності, конкретизації, соціального детермінізму. Застосування системного методу дало змогу розглянути ТОВ як скоординовану систему політичних інститутів (органів публічної влади), що здійснюють владу в певному політичному просторі. У процесі системного аналізу визначалися інституційний і регіональний виміри досліджуваного явища, специфіка їхнього змісту та місія. На основі цього встановлено системні зв’язки між ними, які виражають властиві ТОВ єдність і цілісність, а також проаналізовано їх узаємодію. Використання структурно-функціонального методу дало можливість виокремити визначальні складові частини предмета дослідження, визначити політичну сутність і функціональне призначення інституційної складової ТОВ. Зважаючи на родову подібність органів виконавчої влади (далі – ОВВ) та органів місцевого самоврядування (далі – ОМС), зазначений підхід став особливо ефективним у виявленні їх видової специфіки з чітким визначенням ролі й значення кожного з них у загальній системі публічної влади, з’ясування особливостей їх функціонування та зв’язку між ними. Компаративний метод через звернення до досвіду ТОВ зарубіжних країн, а також вітчизняного дав можливість з’ясувати спільні й відмінні аспекти досліджуваного явища та виокремити ті з них, котрі слід адаптувати до сучасних українських реалій. Історичний метод дав змогу дослідити еволюцію ТОВ України з виявленням недоліків, проблем, превалюючих тенденцій. Застосування інституціонального методу мало на меті детермінувати принципи, напрями та механізми формування державної політики розвитку ТОВ. Використання цільового підходу в контексті трансформації ТОВ викликало підвищені вимоги до обґрунтування й вибору цілей формування адміністративно-територіального поділу (далі – АТП) та публічного управління на кожному територіальному рівні; визначення збалансування цілей різних рівнів АТУ й політичних інституцій на цих рівнях; здійснення переходу від цілей до конкретних заходів із їх реалізації. Картографічний метод і структурно-логічне моделювання застосовувалися під час розробки оптимальних АТО та моделей організації публічної влади на всіх територіальних рівнях. Ефективність дослідження трансформаційних процесів посилило проведення аналізу емпіричних даних, змісту державно-політичних рішень, застосування нормативно-онтологічного підходу до аналізу суспільно-політичних явищ і процесів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що здійснено одну з перших у вітчизняній політичній науці спроб моделювання політичного простору – необхідної умови формування стратегії оптимального суспільного розвитку. Зокрема, предметом наукового розгляду та аналізу стали: а) регіональні та місцеві політичні інститути (органи державної й муніципальної влади) в їх поєднанні та взаємодії; б) просторова організація публічної влади на регіональному й місцевому рівнях. 

Розв’язання вказаної наукової проблематики дало змогу обґрунтувати низку теоретичних і практичних висновків, положень, рекомендацій та пропозицій, що мають наукову новизну. Зокрема, уперше:

· створено концепцію, яка обґрунтовує трансформацію двох складових частин ТОВ: інституційної (політичних інститутів) і територіальної (АТУ) із метою формування оптимальної моделі просторової організації публічної влади на регіональному та місцевому рівнях; 

· сформульовано визначення ТОВ, що отримало авторське концептуальне обґрунтування як відносно самостійна політична категорія – сукупність політичних інститутів (органів державної й муніципальної влади), відносно самостійних форм реалізації публічної влади в межах єдиної системи народовладдя та відповідних політико-просторових одиниць, усередині яких реалізуються політико-владні відносини, здійснюються відповідні політичні процеси;

· сформульовано комплексний підхід реформування політичного простору України на всіх рівнях АТП: регіональному, субрегіональному, базовому із запровадженням нових АТО (громада, повіт, земля) та запропоновано базові критерії формування АТО трирівневої адміністративно-територіальної структури;

· виходячи з парадигми сучасної децентралізованої унітарної держави, обґрунтовано принципово нову модель організації регіональної влади України із запровадженням нових політичних інститутів: регіонального самоврядування та інституту префектів; 
· доведено, що трансформація інституційної складової ТОВ без відповідної (паралельної) територіальної трансформації не досягне очікуваного результату, так само, як і реформування центральних органів державної влади без структурно-функціональної трансформації системи публічної влади на регіональному та місцевому рівнях;

· доведено, що метою трансформації ТОВ є суттєве покращення якості надання адміністративних послуг населенню й підвищення ефективності публічної влади. Відповідно, ареал надання базових послуг є методологічною основою щодо здійснення просторових та інституційних трансформацій.

Удосконалено: 

· підходи до реформування політичної системи України у частині трансформації ТОВ із централізованої моделі в самоорганізаційну зі збереженням унітарної форми державного устрою; 

· базові теоретико-методологічні положення державної регіональної політики, зокрема через формулювання політико-управлінських підходів і механізмів, що забезпечують оптимізацію просторової організації публічної влади;

· підходи щодо розподілу державного та муніципального управління між територіальними рівнями (регіональний, субрегіональний, місцевий) та розмежування повноважень між їхніми органами на основі єдиної системи принципів (конституційних, політичних, адміністративних, географічних, економічних), які визначають засади функціонування системи ТОВ, що сприятиме оптимізації публічного управління у всіх АТО;

· систематизацію територіальних рівнів публічного управління в системі ТОВ (регіональний, субрегіональний, первинний);

· підходи до реформування місцевого виборчого законодавства та механізмів формування представницьких і виконавчих органів публічної влади.

Отримали подальший розвиток: 

· дослідження та вдосконалення порівняно нових для вітчизняної політичної науки наукових категорій: політичний простір, політичний регіон, державна територія, публічна адміністрація, муніципальна влада, публічна влада, регіон, субрегіон, громада, регіональне самоврядування, орган регіонального самоврядування (далі – ОРС), що є внеском у розвиток нового напряму наукових знань у загальній теорії політичної науки – внутрішньої геополітики та кратології;

· наукове забезпечення проведення трансформації ТОВ через акцентування на вирішенні конкретного важливого політичного та одного з найскладніших завдань і проблеми державотворення – окреслення шляхів адаптації світового досвіду територіального облаштування до умов України, відповідно до найвдаліших зарубіжних стандартів;

· підходи щодо моделювання оптимального просторового облаштування України в контексті суспільно-політичного процесу, що відбувається в державі, з окресленням конкретних територіально-адміністративних параметрів політичних інститутів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони слугуватимуть науковою основою формування модерної політико-просторової моделі, спроможної забезпечити ефективну систему публічної влади на регіональному та місцевому рівнях, зокрема щодо визначення основних напрямів і параметрів реформування. Теоретико-методологічні положення, висновки й пропозиції, сформульовані в дисертації, можуть стати складником наукового забезпечення адміністративної та територіальної реформ в Україні, зокрема використовуватися під час підготовки законодавчих актів, доктринально-концептуальних документів і нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення державної регіональної політики й державної стратегії управління місцевим та регіональним розвитком.
Результати дисертаційного дослідження використано:

· регіональною робочою групою з підготовки пропозицій щодо вдосконалення ТОВ облдержадміністрації (далі – ОДА) у процесі практичного моделювання створення дієздатних громад Волинської області, що стали складовою частиною комплексного проекту Міністерства регіонального розвитку та будівництва України (довідка від 22.09.2010 р. № 5263/57/2-10);

· у процесі практичного моделювання Володимир-Волинської громади, що стала складовою частиною запропонованої Володимир-Волинською райдержадміністрацією (далі – РДА) Волинської області пропозиції до комплексного проекту Міністерства регіонального розвитку та будівництва України (довідка від 18.10.2010 р. № 2119/27/2-10).

Теоретичні положення й наукові результати дисертації запроваджено: 

· у навчальну діяльність кафедри політології ВНУ ім. Лесі Українки, зокрема під час розробки навчальних програм і викладання предметів “Виконавчі органи влади”, “Місцеве самоврядування”, “Державне управління” (акт про впровадження № 3/3746 від 29.09.2010 р.); 

· у навчальну діяльність Інституту підготовки кадрів державної служби зайнятості Міністерства праці та соціальної політики України, зокрема під час вивчення модулів на тему: “ТОВ в Україні” (акт про впровадження від 07.04.2010 р.);

· у навчальну діяльність Волинського обласного центру перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, ОМС, зокрема в процесі розробки професійних програм підвищення кваліфікації державних службовців і депутатів місцевих рад Волинської області, зокрема під час вивчення модулів: “ТОВ в Україні”, “Реформування ТОВ в Україні”, “Місцеве самоврядування в Україні”, “Основи теорії та історії державного будівництва в Україні” (акт про впровадження від 28.10.2010 р.). 

Окремі результати дослідження використано автором під час роботи в регіональній робочій групі з підготовки заходів щодо проведення АТР; участі в роботі регіональної робочої групи з підготовки пропозицій щодо вдосконалення ТОВ; участі в робочій групі “Законодавче та інституційне забезпечення реформ” регіонального комітету з економічних реформ.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднено автором на міжнародних форумах ”Управління сьогодні та завтра” (Хмельницький, 2008), “На шляху до сервісної держави” (Київ, 2010); ІІІ–VI міжнародних конференціях “Розвиток демократії та демократична освіта в Україні” (Львів, 2005, Ялта, 2006, Київ, 2007, Київ, 2009); І–VIII міжнародних науково-практичних конференціях “Актуальні проблеми розвитку суспільства: історична спадщина, реалії та виклики ХХІ століття” (Луцьк, 2003–2010); міжнародних наукових конференціях: “Роль місцевого самоврядування у місцевому розвитку” (Августов, Польща, 2006), “Діяльність груп аналізу політики в державних органах України” (Київ, 2006), “В’ячеслав Липинський в історії, теорії та практиці українського державотворення” (Луцьк, 2007), “Проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України: освітній вимір” (Полтава, 2008), “Волинська земля в житті середньовічної Європи” (Луцьк, 2009), “Антикризові механізми регіонального та муніципального розвитку” (Київ, 2010); науково-практичних конференціях за міжнародною участю: “Ефективність державного управління в контексті глобалізації та євроінтеграції” (м. Київ, 2003), “Актуальні теоретико-методологічні та організаційно-практичні проблеми державного управління” (Київ, 2004), “Актуальні проблеми державного управління на новому етапі державотворення” (Київ, 2005), “Проблеми трансформації системи державного управління в умовах політичної реформи в Україні” (Київ, 2006), ІІІ–V Всеукраїнських науково-практичних конференціях “Вивчення та впровадження в Україні іноземного досвіду удосконалення діяльності органів влади” (Полтава, 2008, 2009, 2010); науково-практичних конференціях: “Теорія та практика державного управління в умовах євроінтеграції” (Луцьк, 2006), “Становлення та розвиток української державності” (Київ, 2006), “Державне та муніципальне управління в умовах політико-адміністративної реформи” (Луцьк, 2007), “Державне управління і місцеве самоврядування в Україні: пріоритети і перспективи” (Київ, 2007), “Децентралізація державного управління та розвиток місцевого самоврядування в контексті європейської практики” (Луцьк, 2008), “Досягнення і проблеми України на шляху демократичного розвитку” (Київ, 2010), “Актуальні проблеми державного управління на сучасному етапі державотворення” (Луцьк, 2010); міжнародних семінарах: “Місцеве партнерство для розвитку місцевого ринку праці” (Львів, Щецин, Польща, 2006), “Виклики адміністративної реформи та реформи державного управління” (Київ, 2006), “Сприяння проведенню АТР в Україні та її адаптації до європейських стандартів управління територіями через призму польського досвіду” (Луцьк, 2008); семінарі з питань удосконалення АТУ та місцевого самоврядування в Рівненській і Волинській областях (Рівненська область, 2009); міжрегіональних муніципальних слуханнях “Конституційні засади організації місцевої влади” (Львів, 2009), щорічних Всеукраїнських громадських слуханнях “Політико-правове забезпечення державної служби та служби в ОМС” (Одеса, 2009), щорічних Рішельєвських академічних читаннях “Модернізація державного управління, державної служби і кадрової політики” (Одеса, 2010); “круглих столах”: “Громадські ініціативи регіону: потреби, проблеми, можливості реалізації” (Луцьк, 2004), “Територіальна реформа: з людьми і для людей” (Луцьк, 2006), “Реформа публічної адміністрації в Україні (місцевий та регіональний рівні) та АТР” (Луцьк, 2006), “Нова Конституція – Чому? Коли? Як?” (Луцьк, 2008); всеукраїнській нараді “Сучасні тенденції розвитку місцевого самоврядування: український та зарубіжний досвід” (Херсон, 2008); громадських обговореннях: законопроекту “Про територіальний устрій України” (Івано-Франківськ, 2005), проекту “Модернізація України. Визначення пріоритетів реформ” (Луцьк, 2009).

Публікації. Результати наукових досліджень за темою дисертації опубліковано в 64 друкованих працях, у тому числі в одній монографії, 20 статтях у наукових фахових виданнях, 30 матеріалах і тезах конференцій, дев’яти статтях в інших виданнях. Серед публікацій, які додатково відображають наукові результати дисертації – один навчальний посібник, три словники (два – у співавторстві). Загальний обсяг опублікованих праць дисертанта складає близько 99,33 друк. арк.
Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації – 445 сторінок, обсяг основного тексту – 378 сторінок. Дисертація містить п’ять рисунків, 14 таблиць (одна з яких займає дві окремі сторінки), п’ять додатків. Список використаних джерел складається із 583 найменувань. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, розкрито сутність і стан наукової проблеми, викладено зв’язок роботи з науковими програмами та планами, визначено мету й завдання дослідження, указано теоретичне та практичне значення одержаних результатів, їх наукову новизну й ступінь апробації, відзначено особистий внесок дисертанта в їх розробку, указано обсяг опублікованих автором праць за темою дисертації.
У першому розділі – “Tериторіальна організація влади як об’єкт наукового дослідження” – висвітлено стан опрацювання політико-територіальної проблематики у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі, а також обґрунтовано вибір напрямів досліджень.
Відзначається, що невідповідність ТОВ сучасній демократизації суспільних відносин усвідомлена науковою громадськістю України як важлива наукова проблема. У більшості наукових праць констатується, що за роки незалежності не було остаточно вирішене основне завдання демократичного транзиту – повний демонтаж радянської системи управління й створення нової політичної системи, спроможної на практиці забезпечувати принципи, визначені Конституцією України. Одна з невирішених проблем – наявна модель ТОВ, що є однією з найбільш недосконалих і консервативних у політичній системі суспільства.
Для розв’язання цього питання, враховуючи глибокий кризовий соціально-політичний стан, для України найбільш прийнятною є радикальна форма змін – трансформація – єдино можливий шлях кардинально змінити владно-просторову модель, яка є головним гальмом поступального розвитку України, потенційним дестабілізатором політичної ситуації в регіонах. Отже, трансформація ТОВ на регіональному й місцевому рівнях об’єктивно назріла. Зволікання з її проведенням гальмує соціально-економічний розвиток України, спричиняє її відставання від держав ЄС, стримує проведення земельної, бюджетної, фіскальної, житлово-комунальної реформ. Особливо гостро це відчувається під час криз, коли держава не спроможна адекватно й оперативно реагувати на виклики та загрози. Відповідно, трансформація ТОВ – важлива як теоретична, так і прикладна політологічна проблема, від розв’язання якої значною мірою залежатиме успіх політико-територіального реформування в Україні. Такий висновок підтвердився в результаті опрацювання масиву літературних джерел різних наукових галузей і компаративного аналізу політичних процесів у зарубіжних країнах. Саме політична наука в цих державах стала основною ланкою теоретико-методологічного забезпечення суспільно-політичних трансформацій. 
Територіально-політична проблематика певною мірою знайшла своє відображення на всіх етапах розвитку української суспільно-політичної думки, починаючи з ХІХ ст., займаючи вагоме місце в науковому доробку дослідників і політичних діячів. У контексті сучасної теорії політики та практики, заслуговують на увагу такі наукові концепції: концепт місцевого самоврядування Г. Андрузького, федеративна концепція М. Костомарова, концепція домінування місцевого самоврядування як політичного інституту М. Драгоманова, принцип субсидіарності М. Туган-Барановського, самостійницький проект України М. Міхновського, концепція земельного устрою М. Грушевського, компетенційне верховенство федеральної влади О. Ейхельмана, концепція територіалізму В. Липинського, географічний фактор у державотворчих процесах С. Рудницького.
Проблеми місцевої й регіональної влад як фундаментальної науково-теоретичної проблеми стали предметом ґрунтовної уваги вчених-політологів порівняно недавно. Поняття “трансформація”, що стосувалося всієї політичної системи, стало активно використовуватися, починаючи з 90-х рр. ХХ ст. як характеристика процесів, що відбуваються на пострадянському просторі. Цій проблематиці присвятили свої праці такі українські політологи: О. Бабкіна, Р. Безсмертний, І. Бідзюра, В. Бортніков, Л. Бунецький, О. Валевський, І. Варзар, К. Ващенко, К. Вітман, М. Головатий, В. Голуб, Л. Гонюкова, В. Горбатенко, В. Денисенко, О. Дергачов, Г. Зеленько, В. Лещенко, О. Картунов, А. Коваленко, І. Коліушко, А. Колодій, В. Корнієнко, В. Кремень, О. Кресіна, І. Кучеренко, В. Литвин, М. Логунова, Ю. Мацієвський, М. Михальченко, А. Некряч, М. Пірен, А. Пойченко, В. Полохало, В. Ребкало, О. Стойко, Т. Татаренко, С. Телешун, М. Томенко, Л. Шкляр, П. Шляхтун та ін. Однак тематиці трансформації ТОВ у вітчизняній політичній науці приділено недостатньо уваги, зазначені питання ще не були предметом комплексного дослідження. Окремі праці стосуються лише певних конкретних складників цієї проблеми, маючи фрагментарний характер. Як наслідок, на сучасному етапі розвитку держави не існує єдиного підходу до розуміння “ТОВ” як комплексної політологічної категорії, не завершено модель оптимальної територіальної організації публічної влади, не створено концептуалізацію ключових понять. Не вироблено теоретичної та методологічної бази із зазначеної проблематики, зокрема науково обґрунтованої концепції трансформації ТОВ. Відповідно, вітчизняна політологія не достатньо впливає на формування державної регіональної політики. Наукові дослідження не містять комплексного розв’язання досліджуваної проблеми, системного узагальнення її теоретичних аспектів і конкретних пропозицій щодо трансформації в цій сфері. 

Українські вчені напрацювали певну доктринальну базу, однак цей інтелектуальний доробок залишається незатребуваним політичними акторами. У результаті, розроблені владними інституціями проекти позначені недостатнім науковим забезпеченням. У найвищих державних інституцій – Президента, Верховної Ради, Кабінету Міністрів – протягом усіх років державної незалежності простежувалася відсутність політичної волі та єдності підходів щодо проведення реальних реформ у досліджуваній сфері. Сучасний стан політико-територіальної трансформації як невід’ємного складника загальних суспільно-політичних трансформацій в Україні характеризується відсутністю сформованої системи пріоритетів із чітким баченням кінцевого результату. Як наслідок, не відбувалося системних перетворень, а окремі позитивні зміни в різних елементах ТОВ не змогли привести до якісних змін у цілісному функціонуванні публічної адміністрації. У політичному середовищі немає системного й комплексного бачен​ня трансформації. Українські політичні партії, а також претенденти на вищий державний пост – Президента України – зазначеним питанням відводять символічне місце. Фактично в жодній виборчій програмі 2010 р. немає ґрунтовного підходу до бачення вирішення проблеми. Проблематика децентралізації та розвитку місцевого самоврядування відображена у формі загальних гасел, іноді – через заклики до зміцнення позицій регіонів у формуванні державної політики. Такий стан ставить під сумнів перспективу здійснення трансформацій у політико-просторовій сфері. 

Аналіз зарубіжної літератури показав, що постійна модернізація й інноваційність супроводжують державотворчий процес усіх успішних країн. Перманентне реформування політико-територіальної сфери є об’єктивно необхідним суспільно-політичним процесом – універсальною формулою позитивного розвитку. Відповідно, трансформаційні процеси, що розпочалися після Другої світової війни в Західній Європі, після утворення ЄС набули нового поштовху. Черговою хвилею реформ стало розширення ЄС, котре для нових членів було необхідною умовою вступу в цю міжнародну інституцію. Відповідно, аналіз напрацювань у цій сфері європейських дослідників показав позитивні та негативні аспекти в проведенні подібних трансформацій. Зарубіжні автори в працях наголошують на базових принципах, на яких ґрунтується система ТОВ (субсидіарність, децентралізація, регіоналізація), а також базових пріоритетах трансформаційної стратегії (самодостатнє місцеве самоврядування, наявність регіонального самоврядування, розвинута місцева демократія, оптимальний АТУ). 

У працях російських авторів відображено оригінальний підхід до вирішення політико-територіальних проблем, адже Російська Федерація за своєю географічною конфігурацією та масивом етнополітичних проблем – не схожа на жодну країну Європи. У контексті українського політичного дискурсу заслуговують на увагу російські тенденції унітаризму у федеративній державі, що все з більшою очевидністю проявляються в останній історичний період.

Обґрунтовано, що реформування ТОВ може бути успішним за умови прагматичного поєднання зарубіжного й власного досвіду здійснених заходів, спрямованих на децентралізацію влади, посилення ролі регіонів, суб’єктності громад. У цьому зв’язку варто зазначити, що вивчення досвіду ТОВ зарубіжних країн, узагальнення його за певними напрямами та групами країн стало предметом дослідження окремих сучасних українських авторів. Значна частина матеріалу представлена в навчальних виданнях державного управління й права, проте ґрунтовних наукових досліджень із політології обмаль. 

У сучасних наукових розробках вітчизняних авторів простежуються різні підходи до моделей ТОВ на регіональному й місцевому рівнях, однак усі вони передбачають перехід від централізованої системи державного управління до децентралізовано-самоврядної. Водночас спостерігається занадто загальний і декларативний характер пропозицій щодо реформування органів публічної влади на регіональному й місцевому рівнях, а питання трансформації АТУ є найбільш дискусійним і при цьому – найменш науково обґрунтованим. Характеризуються недостатнім науковим опрацюванням окремі складники ТОВ. Зокрема, це наукове опрацювання політичного інституту регіонального самоврядування й місцевого виборчого законодавства – найбільш дискусійних тем у цій сфері. Пов’язані з ними гострі проблеми (федералізація, автономізація, регіоналізація, укрупнення областей, двопалатний парламент тощо) значною мірою стали предметом досліджень не політологів, а спекулятивною темою політиків, що не лише не сприяє їх вирішенню, а ще більше розколює українське суспільство.

Проведений аналіз літератури показав, що в науці сформувалося два основні трансформаційні підходи: перший (О. Бойко-Бойчук, Ю. Ганущак, І. Заяць, В. Кравченко, В. Куйбіда, В. Лісничий, А. Матвієнко, В. Олуйко, М. Пітцик, М. Пухтинський, С. Телешун, А. Ткачук, Р. Ткачук, В. Яцуба) розглядає трансформацію ТОВ як системне явище, яке передбачає одночасне реформування інститутів публічної влади й територій, на яких здійснюється їхня влада; другий – концентрує увагу на одній із цих складових частин: внутрішніх проблемах самої системи публічної адміністрації чи реформуванні АТУ (В. Авер’янов, Р. Безсмертний, В. Борденюк, Б. Данилишин, В. Журавський, В. Кампо, І. Коліушко, Ю. Ключковський, О. Кучабський, М. Дністрянський, А. Лісовий, В. Нудельман, М. Орзіх, С. Романюк, О. Соскін, В. Тимощук).

У другому розділі – “Теоретико-методологічні засади дослідження сутності та особливостей територіальної організації влади” – обґрунтовано методологію дослідження, висвітлено сутнісні характеристики поняття “ТОВ”, окреслено проблеми адекватного понятійно-термінологічного апарату. Методологія дисертаційного дослідження складається з п’яти послідовних узаємопов’язаних етапів із застосуванням відповідних методів на кожному із них. При цьому в процесі політологічного аналізу особливу роль відіграли структурно-функціональний й інституціональний методи, методи екстраполяції та моделювання. Їх застосування забезпечило певну логіку аналізу політико-територіальної системи, дало змогу звільнитися від другорядних факторів, установити найбільш сутнісні зв’язки та відносини, виявити основні тенденції її розвитку.

Доведено, що розробка загальної концепції вирішення проблеми дисертаційного дослідження та обґрунтування основних концептів трансформації ТОВ на регіональному й місцевому рівнях залежать від уточнення та визначення ключових понять. Під поняттям “ТОВ”, яке є складником більш глобального поняття “територіальна організація суспільства”, слід розуміти територіальний устрій держави й організацію публічної влади (органів державної влади та ОМС) на регіональному, субрегіональному й первинному територіальних рівнях публічного управління, їх відносини у вертикальній і горизонтальній площинах, а також систему взаємостосунків між АТО держави.

Дослідження феномену “території” як політичної категорії засвідчило, що територіальний принцип набув визначального значення для всієї соціально-політичної організації суспільства. Територіальна держава показала найбільшу ефективність у системі сучасного політико-інституційного устрою.

Відповідно до відмінностей державного устрою та територіального як його складової частини, формами останнього є національно-територіальна й адміністративно-територіальна, які тією чи іншою мірою притаманні державам незалежно від їхнього державного устрою. У конституційній практиці України втілено адміністративно-територіальну концепцію з автономним утворенням Автономна Республіка Крим.

Сучасні виклики та загрози, що стоять перед європейськими державами зі складною етнічною структурою, виокремили специфічні підходи щодо територіальних трансформацій із метою пошуку оптимальної моделі ТОВ. Зокрема, статусно унітарні Іспанія, Італія, Велика Британія запровадили елементи політико-територіальної організації, притаманні федеративним державам, утворивши таким чином новий різновид форми державного устрою – регіоналізовану державу, при цьому залишаючись унітарними. Такий підхід дав можливість певною мірою мінімізувати сепаратистські тенденції на проблемних територіях. Натомість, перетворення Бельгії у федеративну державу не вирішило проблему розколу країни на дві частини. Відповідно, фундаментальним висновком є той, що Україна й надалі має залишатись унітарною державою з поділом території на АТО однотипного рівня, що передбачає трансформацію не лише місцевого, а й регіонального рівнів.

На основі суспільно-політичного концепту, що найбільш відображає та розкриває природу поняття “ТОВ”, його детермінованість й обумовленість суспільно-політичним розвитком на сучасному етапі державотворення, а також орієнтуючись на загальновизнані, передусім європейські, засади демократичної організації публічної влади, визначені ЄХМС, дисертант визначив конституційні, політичні, адміністративні, географічні та економічні принципи, на яких має має будуватися система ТОВ України.

Виходячи з того, що трансформація є найбільш складним, масштабним і кардинальним видом суспільно-політичних перетворень, та здійснивши теоретико-методологічний аналіз поняття “трансформація ТОВ”, автор робить висновок, що зміна політичної системи держави, соціально-економічних засад її розвитку спричиняє відповідну кардинальну зміну системи публічного управління й структури його інститутів. 

Її практичне втілення на регіональному та місцевому рівнях має ґрунтуватися на міцній науково-теоретичній основі, чіткому методологічному підході до способів реалізації цілей, зокрема сучасних фундаментальних принципів децентралізації та субсидіарності, а також методів політичного аналізу суспільств перехідного типу, до яких належить Україна, із визначенням логіки змін – “дорожньої карти”, що має визначати “дерево цілей”, технологічні механізми, очікувані результати, можливі ризики, етапи й терміни проведення.

Здійснення адміністративної реформи на регіональному та місцевому рівнях нерозривно пов’язане з реформуванням територіального устрою держави. На відміну від процесу реформування системи влади на центральному рівні, що не визначається територіальною структурою держави, трансформація публічної адміністрації на регіональному й місцевому рівнях безпосередньо залежить від її просторової основи та компетенційного наповнення органів публічної влади відповідного територіального рівня. У цьому контексті трансформація ТОВ має дві взаємопов’язані складові частини – політико-адміністративну й територіальну. 

Політико-адміністративна спрямована на розв’язання проблем у системі публічної адміністрації з метою підвищення її ефективності, покращення надання публічних послуг населенню, практичного запровадження принципу субсидіарності, чіткого розмежування повноважень місцевих органів виконавчої влади і ОМС, а також органів місцевого та регіонального самоврядування.

Територіальна складова спрямована на визначення просторової основи публічної влади через проведення територіальної реформи із запровадженням принципу повсюдності місцевого самоврядування.

У третьому розділі – “Зарубіжний досвід територіальної організації влади” – проаналізовано основні моделі організації територій та публічної влади в них у країнах ЄС, схожих з Україною за основними політико-географічними параметрами. 
Аналіз, проведений у розділі, свідчить, що ТОВ регіонального й місцевого рівнів на Заході за останні тридцять років пережила радикальну трансформацію. Децентралізована держава стала основною формою сучасної державної організації. Високорозвинуті європейські країни йдуть шляхом запровадження елементів децентралізації управління в унітарних державах, маючи, на відміну від України, не лише давні традиції демократії, сформовану стійку систему державно-політичного устрою, консолідовану націю, а й дієву систему законодавчо-нормативного регулювання всіх сфер життєдіяльності суспільства. Зокрема, із високоцентралізованої системи з двома рівнями публічного управління (центральний і місцевий) більшість великих європейських країн (Іспанія, Італія, Франція, Польща) перейшли до трирівневої моделі із запровадженням регіонального рівня. Розподіл повноважень між центральним та територіальними рівнями публічної влади здійснювався через серйозні політичні компроміси. Їх результатом стала складна політико-просторова організація публічної влади, зокрема Іспанія й Італія перетворилися на своєрідні “регіоналізовані держави”, а Велика Британія – на квазіфедеративну (Англія, Шотландія, Уельс) з елементами конфедерації (Північна Ірландія). 

Центральні органи державної влади залишають за собою право розроблення політики та її впровадження у важливих сферах загальнонаціонального значення: міжнародні відносини, оборона, грошова та фіскальна політика, кримінальне право тощо. В інших сферах держава виступає в ролі загального розробника напрямів державної політики й гарантує дотримання мінімальних соціальних стандартів. У багатьох ключових сферах центральні інституції видають законодавчі акти, котрі розвиваються регіонами у власних законах і підзаконних актах, що кардинально змінило роль регіонів від технічних виконавців волі центру до співучасників формування та реалізації державної політики. Зокрема, така практика солідарної політики притаманна сферам планування територій, економічного розвитку, землекористування, транспорту, захисту довкілля, культурної спадщини, лісового господарства. 

При цьому загальною тенденцією європейської політико-територіальної трансформації є перерозподіл владних повноважень на користь регіонального й місцевого самоврядування, зростання ролі муніципальної влади. Зарубіжний досвід свідчить про те, що без розв’язання проблеми диспропорцій у регіональному розвитку неможливо забезпечити належний рівень інтеграції. Саме ті європейські країни, які успішно здійснили АТР і зміцнили місцеве самоврядування, змогли досягти збалансованого та високого рівня соціально-економічного й культурного розвитку територій, утвердження громадянського суспільства.

Механізмом децентралізації стало проведення адміністративних і територіальних трансформацій. Їх найуспішніший результат – це формування первинного рівня муніципальної влади – міцного фундаменту народовладдя, основного носія повноважень місцевого самоврядування, що визначальним чином вплинув на позитивну динаміку розвитку територій і формування громадянського суспільства. Інституціональні й територіальні реформи здійснювалися через: а) об’єднання громад (Бельгія, Греція, Нідерланди, Німеччина, Польща, Швеція); б) кооперацію між громадами (Австрія, Данія, Франція, Угорщина, Швейцарія); в) розукрупнення громад (Словенія, Македонія). При цьому відсутнє чітке однозначне обґрунтування щодо оптимального співвідношення між розмірами та кількістю АТО, з одного боку, й ефективністю управління, демократією та децентралізацією владних повноважень – з іншого. 

В умовах ЄС регіон став основною ланкою міждержавної співпраці, що виходить на прямі відносини як із Брюсселем, так і з іншими регіонами, минаючи центральні державні інституції. Це зумовило уніфікацію регіонального рівня для всіх членів ЄС як необхідну умову регіональної співпраці. Із цією метою в європейських країнах спостерігається тенденція формування регіонального рівня у великих та середніх країнах у параметрах NUTS* 2 (регіони у Франції 1982 р., воєводства в Польщі 1999 р., регіональні агентства розвитку в Англії 1999 р.) із переходом від двоступеневої до триступеневої моделі АТУ.

Незважаючи на відмінності європейських моделей, існують певні спільні риси й тенденції територіального облаштування. Зокрема, виокремлюють три основні моделі регіонального рівня: автономний регіон, самоврядний регіон, адміністративний регіон. 
Середні параметри європейських регіонів позначені значними коливаннями. Зокрема, спостерігаються значні диспропорції між регіонами в окремих країнах. Ці показники суттєво перевищують максимальні українські диспропорції. При цьому спроби вивести конкретний оптимальний розмір регіональної АТО (кількість населення, розмір території) виявилися безрезультатними. На прийняття остаточних рішень у цій сфері визначальним чином впливали політичні фактори, що переважали соціально-економічні.

Унаслідок політичних компромісів набула поширеної практики територіально-політична асиметрія у відносинах “центр–регіони”. Її результатом стало формування регіонів із різними компетенційними повноваженнями (Іспанія, Італія, Велика Британія, частково Франція) як відповідь на регіональні ідентичності, розв’язання міжетнічних проблем у багатонаціональних державах і стимулювання розвитку депресивних територій. Однак такий підхід повністю не зняв проблему сепаратизму, а в Бельгії, що перетворилася на федеративну державу, вона й надалі залишається актуальною. У результаті, ці країни перетворилися на “територіально гетерогенні держави”, у яких регіони з високим рівнем автономності, здійснюючи потужний політичний тиск на центр, суттєво впливають на державну політику. Приклад Бельгії та певною мірою Російської Федерації показав, що федералізація не стала ефективним механізмом розв’язання актуального виклику сучасній державі – національно-територіальної різновекторності. 
Характерна риса демократичного врядування – обов’язкова наявність самостійної форми народовладдя, яке в сучасній державотворчій практиці функціонує у формі політичного інституту регіонального самоврядування. Його місією є сприяння економічному та соціально-культурного розвитку регіону, включаючи покращення інвестиційного клімату й привабливості. На відміну від місцевого самоврядування, що є безпосереднім виразником спільних інтересів громад, регіональне самоврядування виходить з інтересів держави щодо розвитку регіонів та їх інтеграції в європейський політико-адміністративний і економічний простір, будучи представником регіональної спільноти. 
Організація публічної влади зарубіжних держав є різноманітною. Зокрема, різні моделі передбачають як поєднання представницької та виконавчої функцій у руках однієї посадової особи місцевого самоврядування – голови, так і розмежування цих повноважень. Однак загальною тенденцією таке поєднання притаманне невеликим громадам (французькі комуни до 3,5 тис. осіб, комуни в Італії до 15 тис. осіб, невеликі муніципалітети Іспанії) та розмежування цих повноважень у великих громадах.

На базовому рівні публічну владу здійснюють виключно ОМС, представництво держави з’являється лише на субрегіональному (Іспанія, Італія, Німеччина, Франція) або регіональному (Польща) рівнях. Державні органи переважно представлені інституціями префекторального типу (французький префект, італійський комісар, польський воєвода, іспанський представник уряду).

Виборчі моделі характеризуються різноманітністю, однак загальною тенденцією є запровадження мажоритарної системи для обрання невеликих ОМС, та пропорційної – для великих ОМС й ОРС. Для обрання мерів переважно застосовують мажоритарну систему абсолютної більшості із двотуровим голосуванням через прямі вибори всім населенням. Голів представницьких органів (рад) обирають зі складу обраних депутатів. Для муніципальних органів притаманний невеликий чисельний склад представницьких органів. На муніципальному рівні існує правило несумісності посад, яке застосовують до всіх депутатів, зокрема службовці ОМС не можуть бути депутатами представницьких органів. 

У практиці ТОВ переважає організаційно-правова форма місцевого самоврядування “сильний мер–рада”. Наприклад, у Франції й Німеччині мери офіційно є не тільки вищими посадовими особами ОМС, а й представниками центрального уряду, відповідальними за виконання доручених їм державою справ.

У контексті зміни форми державного правління особливий інтерес для України становить практика ТОВ Польщі та Франції, оскільки вони є двома різними моделями змішаної республіки. Досвід саме цих країн, які є найбільш схожими за багатьма параметрами з нашою країною, може стати корисним у процесі національної трансформації. Зокрема, заслуговує на увагу польська модель базового рівня (гміна) та французька – субрегіонального й регіонального (департамент, регіон), а також механізм адміністративного контролю (префект, воєвода) з боку держави за діяльністю органів місцевого та регіонального самоврядування цих країн.
У четвертому розділі – “Особливості сучасної моделі територіальної організації влади України” – досліджено еволюцію публічної адміністрації на чотирьох основних етапах: перший (початковий) етап охоплює період                  1990–1994 рр., другий – 1994–1996 рр., третій – 1996–2004 рр., четвертий – з 2005 р.

Проведений у розділі аналіз дає підстави стверджувати, що існуюча модель ТОВ на місцевому й регіональному рівні в Україні за останні роки зазнавала численних структурних і радикальних кадрових змін, проте якість її функціонування не задовольняє суспільство. Основні її недоліки такі:

· недосконала політико-правова організація;

· зацентралізованість;

· муніципальна недієздатність; 

· неспроможність інститутів громадянського суспільства.

Наведений стан політико-просторової організації пояснюється такими причинами:
а) суспільно-політичні:

· рішення з питань організації та реформування ТОВ приймалися без проведення належних наукових і громадських експертиз, отримання необхідного політичного й економічного обґрунтування, а їх зміст значною мірою визначався компромісом політичних і корпоративних інтересів тих сил, які намагались утримати або встановити контроль над основними інститутами публічної влади чи посилити свої владні повноваження;

· несформованість громадянського суспільства, що не здійснює суттєвого тиску на владу для проведення політико-просторової трансформації;

·  відсутність потужних прореформаторських течій у середовищі політичних партій та вищих ешелонах державної влади;

· відсутність консенсусу серед політичної еліти щодо ідеології політико- територіального реформування;

· нестабільність політичної влади та її дій;

· низький рівень довіри населення до діючої влади.

б) організаційні, що пов’язані з процесом управління змінами:

· формування системи ТОВ здійснювалося й продовжує здійснюватися в умовах відсутності сталої ідеології державного будівництва, єдиної концепції розбудови української державності та становлення громадянського суспільства;

· відсутність консенсусної концепції політико-просторової трансформації й стратегічного плану її реалізації;

· відсутність єдиного координаційного органу, наділеного відповідними владними повноваженнями й ресурсами для проведення політико-просторової трансформації;

· відсутність бюджетного та кадрового забезпечення процесу трансформації;

· недостатність інформаційно-просвітницького забезпечення трансформації.

в) культурно-ментальні:

· переважання стереотипів щодо принципів і методів публічного управління, які блокують реформаторські ідеї;

· патерналістські моделі суспільно-політичних відносин, що консервують існуючу модель публічної влади;

· низький рівень громадської довіри до влади породжує в загалу ставлення до реформи як до чужої справи, відсутності причетності до цього процесу.

Аналіз існуючого АТУ дає підстави для висновку про те, що він:

· унеможливлює формування оптимальної моделі публічної адміністрації;

· стримує подальший розвиток базового інституту народовладдя – місцевого самоврядування, а також нового політичного інституту – регіонального самоврядування;

· унеможливлює реформування міжбюджетних відносин на користь місцевого й регіонального самоврядування;
· породжує неефективне управління власністю територіальних громад;

· поглиблює регіональні відмінності в соціально-економічному розвитку територій, у результаті чого рівень забезпеченості життєвого середовища громадянина нашої держави залежить від місця його проживання;

· знижує ефективність державної регіональної політики;

· стимулює дискусії в суспільстві щодо федералізації країни, котра є реальною загрозою територіальній цілісності України.

Оптимізація системи державних органів і підприємств (митниць, СБУ, військкоматів, “Укрпошти” тощо), що здійснюється останніми роками, підтверджує неадекватність існуючого АТУ й закономірність, виведену М. Дністрянським, щодо загальної інерції еволюції територіальних структур, коли адміністративні межі, центри, територіальні ядра адміністративних одиниць змінюються повільніше, ніж сама політико-правова сутність адміністративних систем. Якщо політичний фактор (зміна видів і структури публічної влади) виступає рушієм еволюції, то поселенська мережа є носієм інерції. 

Найбільше соціально-економічних проблем зосереджено на базовому рівні АТУ – селі, селищі, малому місті. Його неадекватність вимогам сьогодення, подрібненість АТО спричиняють найбільш суттєві проблеми суспільно-політичного, демографічного й економічного характеру. Фактично він став одним із найбільших внутрішніх викликів Українській державі, від вирішення якого залежатиме доля українського села та містечка – основи національної ідентичності. 
Нинішній районний поділ України не відповідає потребам сьогодення, а тому, безумовно, потребує суттєвої трансформації. Становлення місцевого самоврядування, розвиток у сільській місцевості різних форм власності, суттєві функціональні зміни окреслили принципово нову роль району.

Сучасний обласний поділ України загалом відповідає реаліям сьогодення та стандартам ЄС – NUTS 2, відповідно потребуючи найменших реформувань, за винятком окремих територій (навколо Умані, Кривого Рогу й узбережжя Азовського моря).

Прогресуюче відставання ТОВ від розвитку політичних і соціально-економічних відносин становить серйозну проблему державотворення сучасної України. Новітні тенденції децентралізації державної влади із розширенням повноважень і посиленням відповідальності регіональної та місцевої влад ставлять на порядок денний створення нової політико-просторової моделі, здатної ефективно здійснювати ці повноваження й нести відповідальність за свої дії.
У п’ятому розділі – “Концептуальні засади політико-просторової трансформації” – здійснено моделювання оптимального територіального устрою та системи публічної адміністрації на всіх територіальних рівнях.

Враховуючи соціально-економічно виправдане надання публічних послуг, згрупованих за певними якісними ознаками: 1) послуги першої необхідності; 2) загальні послуги; 3) спеціалізовані послуги, запропоновано зберегти трирівневу модель АТУ як таку, що відповідає параметрам великих європейських держав. Систему АТУ України мають складати землі, повіти, міста, містечка, села. На їх основі утворюються АТО трьох рівнів: а) землі; б) повіти; в) громади (міста, містечка, села або об’єднання кількох населених пунктів).

Автор підтримує ідею формування громад на основі соціально-економічної моделі, сутність котрої зводиться не до механічного об’єднання поселень, а до створення громад на основі доступності соціальних послуг у межах 15 хв досяжності автомобілем (швидка медична допомога; довіз учнів до школи; прибуття пожежної команди). Основною перевагою такого підходу є зміна філософії нинішньої системи АТУ на субрегіональному й базовому рівнях із піднесенням ролі громад – основного рушія розвитку територій, а відповідно – перенесення розв’язання соціально-економічних питань із районного рівня на рівень громад. За такого підходу орієнтовна кількість громад в Україні становитиме 1400 одиниць.

Враховуючи те, що основний обсяг повноважень та надання публічних послуг населенню переходить на рівень громад, суттєво зміняться призначення й роль сучасного району, котрий у нинішньому форматі стає неефективною АТО. Задля усунення цього виклику та оптимізації субрегіонального рівня АТУ в напрямі ефективного здійснення на ньому публічного управління запропоновано трансформувати його через укрупнення наявних районів у контексті параметрів NUTS 3 (із певними винятками) із поверненням історичної назви “повіт”. Запропонований автором підхід моделювання окреслив оптимальну, з погляду основних критеріїв (кількість населення, розмір території, наявність самодостатнього адміністративного центру), кількість повітів України – 136. При цьому дисертант не підтримує ідею створення нової АТО “місто-повіт”, що виводиться із системи повіту. 

Хоча український регіональний рівень переважно відповідає основним параметрам NUTS 2, проте він також потребує певної корекції, зокрема з метою усунення основної вади наявного регіонального поділу – подолання віддаленості окремих територій від обласних центрів (понад 100 км), що суттєво ускладнює надання публічних послуг населенню таких територій. 

Враховуючи те, що внутрішню та зовнішню самодостатність регіону здатен забезпечити рівень у масштабах більше 1 млн жителів, на регіональному рівні доцільно запровадити уніфікований для всіх територій земельний устрій із поверненням їхніх історичних назв. При цьому автор не підтримує ідеї щодо запровадження міст із регіональним статусом (міст-регіонів). 

Пропонований варіант реформування АТУ на регіональному рівні полягатиме у створенні трьох нових земель: Криворізької (Криворіжжя), Маріупольської (Азовська земля), Уманської (Побужжя), об’єднання частин Кіровоградської та Черкаської областей в одну землю (Шевченківську) і зміні окремих меж Вінницької, Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Київської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, Херсонської областей. У цілому з урахуванням ліквідації регіонального статусу міст Києва й Севастополя кількість АТО регіонального рівня залишиться незмінною – 27 одиниць.
Основним методологічним концептом трансформації публічної адміністрації в контексті сучасного стану суспільного розвитку, що передбачає зміщення центру ваги системи управління з центрального рівня на регіональний і місцевий, є перерозподіл публічних завдань та функцій на той рівень публічної влади, котрий спроможний їх виконувати. Таке розмежування повноважень має здійснюватися на засадах принципу доповнюваності, а не панування однієї системи публічної влади над іншою. Із цією метою запропоновано:

· здійснити чіткий розподіл повноважень і відповідальності між рівнями місцевого та регіонального самоврядування й ОВВ;

· на первинному рівні публічного управління функціонують ОМС: рада громади міста, містечка, села та виконавчий орган ради громади, які очолює голова громади. У населених пунктах, які не є центром громади, для виконання виключно власних повноважень утворюються органи самоорганізації населення, очолювані посадовою особою – старостою;

· запровадити новий політичний інститут – регіональне самоврядування на субрегіональному й регіональному рівнях. Для цього слід здійснити трансформацію ОМС, що представляють спільні інтереси територіальних громад, у повноцінні ОРС (самоврядування повіту та землі). Це включає визнання їх первинними суб’єктами територіальних колективів повітів і земель, які повинні мати право на самостійне розв’язання питань місцевого життя як безпосередньо, так і через утворені ними органи;

· на субрегіональному рівні доцільно ліквідувати РДА як органи державної виконавчої влади, адже на цьому рівні суто державні функції практично відсутні. Натомість усю владу слід зосередити в ОРС – повітовій раді з виконавчим органом (виконавчим комітетом повітової ради) на чолі з обраним із депутатів головою. Утворити орган префекторального типу (інститут субпрефекта повіту), до компетенції якого віднести: а) контрольно-наглядові функції (адміністративний контроль) у межах відповідних повітів за дотриманням ОМС і їхніми посадовими особами Конституції та законів України; б) координацію діяльності повітових підрозділів міністерств й інших центральних органів виконавчої влади (далі – ЦОВВ);

· на регіональному рівні доцільно ліквідувати ОДА як органи державної виконавчої влади. Натомість усю владу слід зосередити в ОРС – земельній раді з виконавчим органом (виконавчим комітетом земельної ради) на чолі з обраним із депутатів головою. Запровадити орган префекторального типу (інститут префекта землі), до компетенції якого потрібно віднести: а) контрольно-наглядові функції (адміністративний контроль) у межах відповідних земель за дотриманням земельною й повітовими радами та їхніми посадовими особами Конституції й законів України; б) координацію діяльності земельних підрозділів міністерств та інших ЦОВВ. 

Зазначений підхід дасть такі переваги: а) оптимізує систему публічного управління на території землі й повіту, підвищить її ефективність; б) усуне двовладдя, що призводило до дублювання функцій та конкурентної боротьби між двома системами публічної влади (державною й муніципальною); в) підвищить роль повітового рівня у здійсненні регіонального управління;

– із метою надання адміністративних послуг та інспекційних повноважень, моніторингу публічних фінансів, їх казначейського обслуговування, запобігання надзвичайним ситуаціям, боротьби зі злочинністю, координації внутрішньої політики на рівні повіту й землі доцільне функціонування окремих територіальних органів міністерств та інших ЦОВВ. Водночас слід значно скоротити їх кількість, враховуючи, що основним критерієм їх утворення має бути ефективність державного управління й доступність і зручність для громадян. 
Щодо формування громад найоптимальнішою виборчою системою є мажоритарна система. Для повітових та земельних рад доцільна система пропорційного представництва з відкритими партійними списками (преференціями) в багатомандатних виборчих округах, що збігаються з межами громад та повітів. Доцільно також розширити наявну кількість суб’єктів виборчого права. Крім політичних партій, право висувати кандидатів слід надати громадським організаціям і коаліціям громадян. Потрібно суттєво зменшити кількісний склад усіх рад, а також розвести в часі парламентські й місцеві вибори. 

Запропонована система публічної адміністрації відповідатиме континентальній європейській моделі публічної влади та концепції територіальної поліархії, що стане запорукою забезпечення оптимального узгодження загальнонаціональних цілей та інтересів з особливостями розвитку й потребами регіонів і територій України. 

ВИСНОВКИ

Дисертація теоретично узагальнює та по-новому вирішує важливу науково-прикладну проблему з теоретичного обґрунтування й розроб​ки методичних положень і практичних рекомендацій щодо трансфор​мації ТОВ на регіональному та місцевому рівнях. Проведений політо​логічний аналіз дав можливість авторові виявити провідні тенденції, закономірності, пов’язані з історією питання, визначенням місця й ролі ТОВ у сучасній політичній системі, її позитивних сторін та основних недоліків у контексті демократичної й ефективної організації публічного управління, відповідності її принципів і засад європейським стандартам. 

Отримані в процесі дослідження результати свідчать про досягнення мети й реалізацію поставлених завдань, а їх узагальнення дало змогу сформулювати висновки та рекомендації, що мають теоретичне, прикладне й практичне значення, котрі сукупно становлять інноваційний проект та комплексно вирішують важливу наукову проблему щодо формування цілісної методології політико-просторової трансформації, яка дає відповіді на основні виклики й загрози, що постали сьогодні перед Україною в частині неспроможності чинної політико-територіальної моделі забезпечити стабільність відносин між центром і регіонами – основою збереження цілісності держави, динамічного регіонального розвитку.

1. Проведений аналіз джерельної бази з теми дослідження показав, що запропонована проблематика представлена переважно на міждисциплінарному рівні та не була предметом комплексного політологічного дослідження. У політології напрями, пов’язані з політико-просторовими системами, що виступають як різновид політичної системи, розвинені недостатньо. Обмаль праць, у яких територіальна організація публічної влади розглядалася б із погляду цілісності, єдності системи, що включає державну владу (політико-правові й адміністративно-просторові основи її функціонування) та територіальну організацію місцевого самоврядування. Вітчизняна політична наука не виробила теоретичної та методологічної бази із зазначеної проблематики, що негативно відображається на формуванні державної регіональної політики. 

2. Вивчення сучасного зарубіжного досвіду політико-просторової трансформації засвідчило, що в проведенні реформ у цій сфері державами транзитного типу необхідні своєрідна “конвергенція”, системний аналіз та реалізація емпіричного накопиченого передового сучасного міжнародного досвіду з урахуванням використання специфічних національних реалій, що, відповідно, вимагає нового інноваційного, нетрадиційного бачення, суттєвої корекції концептуальних підходів. Наголошуючи на науковій і практичній цінності західних методологічних парадигм регіонального розвитку, концептуальних трансформаційних підходів, автор застосував критичний метод щодо їх використання та прямої імплементації у вітчизняну політико-просторову модель. Адже, як показує практика, механічне копіювання найпрогресивніших досягнень і в галузі теорії, і в практиці нерідко не дає очікуваного результату. Україна не повинна сліпо калькувати досвід жодної з країн світу. Удале реформування діючої моделі ТОВ можливе на основі апробованих та позитивно функціонуючих просторово-політичних елементів моделей зарубіжних країн, проте з урахуванням специфічних особливостей української спільноти й суспільно-політичних трансформаційних процесів, які відбуваються в державі. 

3. Одним з основних політичних чинників цілісності та стійкості будь-яких державних утворень є механізм відносин центру і регіонів. Його регулювання здійснюється за допомогою балансу централізованих і децентралізованих засобів. Провідною тенденцією сучасного європейського державотворення є процес децентралізації, регіоналізації зі зростанням політичної ролі регіонів при збереженні унітарності держав. Як наслідок міжнародної практики, очевидно, що процес політичної децентралізації в межах національного політико-територіального простору може здійснюватись у двох формах – регіоналізації влади та федералізації. Враховуючи нетривалий період існування як самостійної держави, неконсолідованість українського народу, Україна не готова до запровадження федеративної форми державного устрою. Крім того, немає об’єктивних причин для запровадження федералізму, котрий автоматично не приводить до децентралізації, оскільки федерації можуть бути як централізованими, так і децентралізованими. У внутрішньополітичному аспекті забезпечення принципу територіальної цілісності полягає в гарантіях унітарної політико-територіальної організації та збалансованості соціально-економічного розвитку регіонів, врахування їхніх історичних, економічних, соціальних, екологічних, географічних й демографічних особливостей, етнічних і культурних традицій. Для цього слід посилити вплив регіонів, котрі в багатьох державах стали основними об’єктами політичних інновацій, впливовими акторами загальнонаціональної політики на засадах партиципаторної демократії через запровадження відповідних політичних механізмів (наприклад запровадження верхньої палати парламенту, надання регіонам права законодавчої ініціативи, участі у формуванні центральних політичних інститутів тощо).

4. Моделювання ТОВ, політичне прогнозування неможливі без урахування політико-територіальних особливостей, адже АТУ кожної країни, формуючись упродовж багатьох віків, є унікальним і значною мірою неповторним. Сучасний АТП України, що переважно сформований за часів СРСР, коли УРСР була складовою частиною найбільшої у світі за розмірами авторитарної держави з відповідною територіальною побудовою й функціональним навантаженням, залишається в основних параметрах незмінним і сьогодні, що є очевидною суперечністю щодо нинішньої місії суверенної Української держави з новими суспільно-політичними й економічними відносинами. Така кардинальна невідповідність – безумовна перешкода для ефективного функціонування не лише системи публічної адміністрації, а й для інших підсистем держави (економічної, соціальної, демографічної тощо). Її усунення лежить у площині проведення системних трансформацій із метою приведення АТУ до реалій сучасної держави й параметрів NUTS. Останній фактор – необхідна умова для членства України в ЄС.

5. Децентралізація державного управління передбачає трансформацію політико-просторової системи з упровадженням принципово нових підходів до визначення територіальних основ публічної адміністрації. Ґрунтуючись на світовому досвіді, який свідчить, що АТО можуть виступати гальмом або позитивним чинником політико-управлінської діяльності на своєму ієрархічному рівні, трансформація АТУ України на найближчу перспективу має бути спрямована на формування АТО в таких межах, які б сприяли їх перетворенню в потужний фактор соціально-економічного й культурного розвитку територій. Результатом такої трансформації має стати оптимальна відповідність правової регламентації публічних завдань можливостям відповідних територіальних утворень, виходячи з потреб останніх, а також збалансованість закріплення завдань і функцій на відповідних ієрархічних рівнях публічного управління. У зв’язку з цим автор запропонував інноваційний підхід політико-просторової трансформації як складову частину нової ідеології трансформації суспільного розвитку, що ґрунтується на зміні всієї системи відносин центру й регіонів на засадах політичної децентралізації та субсидіарності. Лише такий підхід, позначений новим баченням регіоналізму – створенням демократичної спільноти самодостатніх регіонів та громад, дасть шанс Україні стати частиною об’єднаної Європи. 

6. Територіальна трансформація має ґрунтуватися на таких принципах: пропорційності, компактності, спадкоємності, взаємодоповнюваності, гнучкості й адаптивності, саморегулювання, перспективності. У процесі трансформації АТУ слід спиратися не лише на поселенську й соціально-економічну системи, а й використовувати систему NUTS. Відповідно до цих параметрів і власного досвіду для України найбільш оптимальною є трирівнева система АТУ з регіональним, субрегіональним та базовим (первинним) рівнями. Виходячи з того, що в чинній Конституції (ст. 133) АТО змішуються з поселеннями (селами, селищами, містами), що дезорганізує територіальну систему, обґрунтовано визначення системи АТУ, до складу якого мають входити лише АТО – землі, повіти, громади. 

7. Трансформацію ТОВ потрібно здійснювати з чітким визначенням її концептуальних засад, які мають ґрунтуватися на визначеній офіційній ідеології, стратегічних пріоритетах, демократичних цінностях і європейських стандартах ефективної системи врядування на регіональному та місцевому рівнях – good governance (“належне врядування”), що є невід’ємним елементом демократичного політичного режиму. Трансформаційною парадигмою має стати принцип єдності системи публічної адміністрації, покликаної обслуговувати людину, надавати їй якісні публічні послуги. Кінцевою метою діяльності місцевих органів публічної влади повинен стати добробут кожного громадянина й задоволення потреб територіальних громад – базових інститутів народовладдя. Лише такий персоноцентричний підхід, що ґрунтується на розроблених Радою Європи ЄХМС і принципах Стратегії інновацій та належного врядування на місцевому рівні, гарантуватиме досягнення поставленої трансформаційної мети – формування демократичної й ефективної системи публічного управління з успішно діючими громадськими інституціями, відповідною якістю публічних послуг та вмінням пристосуватися до нових суспільних потреб і викликів.
8. Трансформування систем ТОВ доцільно розпочинати з базового рівня місцевого самоврядування, із його первинної ланки – громади, створюючи саме на цьому рівні відповідну інституційно-правову та матеріально-фінансову базу. Обґрунтовано визначення громади – локального політичного інституту, що має подвійну природу – АТО й відповідної територіальної спільноти з наявною просторовою основою. Така громада має отримати суттєві ресурси розвитку у вигляді юрисдикції на прилеглі землі та істотних власних надходжень від їх місцевого оподаткування до відповідних бюджетів. Громада повинна стати основою локальної політичної влади, головним надавачем громадянам якісних публічних послуг. Без цього країна не в змозі подолати внутрішню кризу, призупинити глибоку руйнацію віками сформованого сільського способу життя, утрату духовних і культурних надбань, якими здавна славилось українське село. Громади мають бути сформовані на основі соціально-економічної моделі з урахуванням політичного, адміністративного, економічного, демографічного принципів. 

Запропонований варіант територіальної реформи дасть можливість вирішити такі ключові політичні проблеми: а) спростить існуючу заплутану систему АТУ, що не піддається жодній класифікації та логіці сучасного державотворення; б) припинить деградацію сільської місцевості й мінімізує вражаючу відмінність між містом та селом у соціокультурному плані. Зникнення низки адміністративних кордонів дасть можливість вирішувати в межах громади, що матиме достатньо велику територію, соціально-культурні й інфраструктурні проблеми; в) покращить умови регіонального розвитку та комплексного розвитку територій (спрощення процедури узгодження генеральних планів на межі поселень, виділення земель для розміщення виробничих зон, мінімізація корупційних факторів в управлінні землею); г) збалансує розвиток територій та покращить їх керованість через оптимальне співвідношення об’єктів керування й контролю; ґ) наблизить вітчизняні АТО до стандартів ЄС. Зокрема, повіти та землі повністю відповідатимуть вимогам NUTS 3 і NUTS 2.

9. Інституціоналізація муніципальної влади тісно пов’язана з процесами структурної еволюції її інститутів, переміщенням компетенційної складової частини між центром і регіонами та між структурними елементами всередині системи. Найважливішим політичним питанням у відносинах по осі “центр–регіони” є розподіл влади по вертикалі й горизонталі. Враховуючи концепт балансу інтересів (національного та регіональних), із метою недопущення поляризації цих інтересів, застосовуючи принцип узаємодоповнення, потрібно сформувати політичне поле балансу відносин центру й регіонів. Виходячи з концепції сумісності інтересів, на регіональному рівні, де співіснують державний і муніципальний органи управління, слід провести децентралізацію політичної влади. Для цього потрібно надати регіонам якнайширші повноваження з вивільненням центральних органів державної влади від розв’язання регіональних проблем, що, зі свого боку, прискорить процес державних перетворень. 

Зазначений процес спонукає до формування принципово нового політичного інституту муніципальної влади – регіонального самоврядування й відповідного механізму стримувань і противаг між центральною та регіональною владами. Результати дослідження переконують у доцільності виокремлення двох рівнів, на яких здійснюється муніципальна влада, – місцевого й регіонального самоврядування. Упровадження регіонального самоврядування потребує законодавчого визначення поняття й обсягу його повноважень, порядку формування та процедури діяльності представницького й виконавчого органів, їхніх посадових осіб, що повинно бути предметом окремого закону. Його концептуальною засадою має стати чітке розмежування рівнів виняткової компетенції місцевого та регіонального самоврядування, які не повинні перетинатися й дублюватися. ОРС мають опікуватися розробленням і реалізацією програм регіонального розвитку, питаннями інвестиційної привабливості регіону, розвитку транспортної інфраструктури, а також питаннями вищої освіти, спеціалізованого медичного обслуговування, культури. Регіональне самоврядування пропонується запровадити на рівні повіту й землі. 

10. Слід забезпечити чіткий поділ компетенцій між різними рівнями державної та муніципальної влади. Кожен має займатися своєю справою й не втручатись у чужі завдання. Водночас зросте відповідальність кожного рівня публічної влади за ефективне виконання функцій, покладених на нього законом. Питання поділу компетенцій має бути чітко зафіксовано в новому Законі України “Про засади місцевого врядування в Україні”, законах про самоврядування громади, організацію врядування в повіті та землі, що стануть органічними складовими частинами Муніципального кодексу України. Зокрема, на регіональному й субрегіональному рівнях органи державної влади мають здійснювати лише загальнодержавні функції або такі функції, що не можуть самостійно здійснюватись ОРС. Усі інші повноваження, згідно з принципом субсидіарності, мають належать до компетенції ОРС відповідного рівня.

До сфери компетенції первинного рівня доцільно віднести всі питання місцевого значення, які може ефективно вирішити громада (безпосередньо або через ОМС). Обсяг і межі повноважень районних у містах рад та їхніх виконавчих органів визначаються відповідними радами громад міст за узгодженням із районними в містах радами з урахуванням загальноміських інтересів і колективних потреб жителів відповідних районів у містах. 

За ОРС субрегіонального рівня мають закріплюватися всі питання повітового значення, котрі не можуть ефективно здійснюватися на первинному рівні управління та не віднесені законом до компетенції органів державної влади й органів самоврядування регіонального рівня.

До компетенції ОРС повинні належати всі питання життєдіяльності та розвитку землі та які не можуть ефективно здійснюватися на інших територіальних рівнях публічного управління. Із цією метою земельній раді і її виконавчому комітетові слід передати здійснення виконавчих функцій, спрямованих на формування й реалізацію регіональної політики.

Не повинно допускатися дублювання повноважень між ОВВ та ОМС, а також між органами місцевого й регіонального самоврядування. У межах власних повноважень муніципальні органи різних територіальних рівнів діють самостійно, незалежно від органів державної влади, а також органів місцевого та регіонального самоврядування інших територіальних рівнів.

11. Слід зважати, що політична децентралізація дає позитивні результати та є безпечною для стабільності держави лише у випадку, коли за останньою залишаються чіткі й збалансовані механізми контролю за діяльністю інститутів муніципальної влади в частині дотримання ними законності та забезпечення життєдіяльності громад, у випадках недієздатності ОМС. Такими механізмами є: а) упровадження представництва Уряду в землях (префект землі) та повітах (субпрефект повіту); б) розпуск ОМС і призначення державного управління в громаді на період, необхідний для підготовки та проведення нових виборів ОМС. 

12. Професійна непідготовленість депутатського корпусу й надмірна політизація рад, що призвела до їх відриву від інтересів громадян, потребують серйозного реформування наявної системи місцевих виборів. Розвиток ситуації після виборів міських, районних, обласних рад 2006 та 2010 рр. показав, що система закритих партійних списків є згубною для подальшого розвитку місцевого й регіонального самоврядування. Вона порушила фундаментальний принцип виборчої системи – безпосередній зв’язок між виборцями та депутатом, якого вони обирають. Без реформи виборчого законодавства подолати кланово-корпоративну модель і сформувати на всіх рівнях відповідальну владу, яка опікуватиметься інтересами громадян, територій, неможливо. 

Місцеве виборче законодавство має забезпечити чесність та прозорість виборчого процесу, реальні можливості для участі всіх громадян у питаннях місцевої політики. У процесі його реформування слід зберегти позитивні аспекти забезпечення ідеологічної визначеності електорату й мінімізувати негативні (непрозорість виборчої системи, низька легітимність представницької влади, тотальний контроль і диктат верхівки партії над депутатами). Вибір виборчої моделі має залежати від того, муніципальний орган якого рівня обирається. Задля підвищення легітимізації муніципальної влади та забезпечення адекватного представництва інтересів громад запропоновано поєднати найкращі риси пропорційного й мажоритарного принципів. 

13. Одержані результати проведеного дослідження можуть бути імплементовані в процесі здійснення трансформаційних процесів в Україні, що сприятиме досягненню стратегічної мети – побудови держави нового типу, яка служить своїм громадянам, спираючись на самоврядні інституції та громадянське суспільство. Відповідно, трансформація ТОВ є виконанням суспільного замовлення на ефективні, відповідальні інститути публічної влади, спроможні забезпечити сталий розвиток територій, надання публічних послуг населенню на рівні, який би відповідав європейським стандартам, а відтак – на належне врядування, концептуальну основу якого становлять принципи залучення громадян, транспарентності, підзвітності органів влади, їх відповідальності за результати діяльності, нетерпимості до корупції. Трансформація має відбуватися крізь призму національних інтересів та інтересів кожної конкретної людини. Вона повинна бути не лише політичним кроком, а й відповіддю на реальні очікування громадян і довести, що влада здатна не тільки декларувати реформи, а й успішно їх здійснювати. 

Досягнення цієї мети можливе на основі європейської (демократичної) парадигми, що сприятиме утвердженню в українському суспільстві філософії персоноцентризму – пріоритету прав та свобод людини як найвищої соціальної цінності, формуванню поваги до людини в усіх інститутах публічної влади, залученню громадян до безпосередньої участі в розробці та реалізації регіональної й муніципальної політики. 
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АНОТАЦІЇ
Малиновський В. Я. Концептуальні засади трансформації територіальної організації влади України: регіональний та місцевий рівні. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, Київ, 2011. 
У дисертації розроблено концептуальні засади трансформації ТОВ в Україні на регіональному та місцевому рівнях. Проведено  політологічний аналіз просторової організації публічної влади з виявленням особливостей територіального устрою та публічної адміністрації з актуалізацією проблем їх сучасного стану. З метою адаптації зарубіжного досвіду в процес національної трансформації здійснено аналіз просторово-політичних моделей схожих за основними параметрами до України країн ЄС.
Виходячи із національних традицій та міжнародного досвіду, фундаментальних засад модернізації ролі, функцій держави в умовах перехідного періоду й становлення громадянського суспільства, сформульовано висновки та рекомендації щодо напрямів і параметрів політико-просторової трансформації (територіального устрою та системи органів публічної влади) на регіональному й місцевому рівнях. 

Ключові слова: територіальна організація влади, політичний простір, державний устрій, політико-просторова трансформація, виконавча влада, місцеві вибори, публічна адміністрація, місцеве самоврядування, регіональне самоврядування. 

Малиновский В. Я. Концептуальные основы трансформирования территориальной организации власти Украины: региональный и местный уровни. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание учёной степени доктора политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Национальный педагогический университет имени М. П. Драгоманова, Киев, 2011. 
Диссертация посвящена исследованию теоретико-методологических основ трансформации территориальной организации власти Украины на региональном и местном уровнях. 

Отмечается, что территориально-политическая проблематика является центральной в политическом управлении, исходя из того, что территориальное устройство и система публичной администрации на местах являются определяющими в политической системе современного государства. Вместе с тем её исследование до сих пор не было выделено в отдельное направление в рамках политической науки. Предложенное исследование стало одной из первых в отечественной политической науке попыткой комплексного исследования теоретических и практических основ территориальной организации публичной власти Украины. 

В диссертации осуществлён критический обзор научной литературы по проблеме, сделано научное осмысление, определение основных категорий исследования. Отмечается, что проблематика реформирования административно-территориального устройства и системы местных, региональных органов публичной власти сегодня является одной из наиболее сложных и дискуссионных как среди учёных, так и в обществе, а в политической среде – наиболее острой. 

Проведенный в диссертации территориально-политический анализ с использованием исторического метода, показал особенности и недостатки как территориального устройства, так и системы публичной власти регионального и местного уровней. В комплексе проанализированы пространственно-политические модели промежуточного уровня государств ЕС (Великобритании, Германии, Испании, Италии, Польши, Франции), близких за основными параметрами к Украине, и выделены концепты, которые могут быть использованы в процессе национальной трансформации. На основе проведённого компаративного аналаза соответствия отечественной конституционной системы территориальной организации власти стандартам и принципам Совета Европы сформулированы теоретические и практическиие виводы, положения, рекомендации и предложения, которые имеют научную новизну, а их внедрение даст возможность существенно улучшить публичное управление на всех территориальных уровнях. 

В частности, одним из наиболее важных направлений реформирования политической системы является трансформация территориальной организации власти из централизованной модели в самоорганизующуюся с сохранением унитарной формы государственного устройства и возвращением парламентско-президентской формы государственного правления. Обосновано, что основным методологическим концептом политической децентрализации в контексте современного состояния общественного развития, что предусматривает смещение центра внимания системы управления с центрального уровня на региональный и местный, есть перераспределение публичных заданий и функций на тот уровень публичной власти, котрый в состоянии исполнять их должным образом. Такое разграничение полномочий должно осуществляться на основе принципа дополняемости, а не доминирования одной системы публичной власти над другой. Это предусматривает передачу существенных полномочий от местных органов исполнительной власти к органам местного самоуправления с одновременным усовершенствованием системы государственного контроля за решениями органов муниципальной власти. Такой поход будет сопутствовать утверждению в украинском обществе философии персоноцентризма – приоритета прав и свобод человека как наивысшей социальной ценности, формирования уважения к человеку во всех институтах публичной власти, вовлечения граждан в процесс непосредственной разработки и реализации локальной политики. 

Сформулирован комплексный подход реформирования политического пространства устройства на всех уровнях административно-территориального деления с внедрением новых административно-территориальных единиц: “громада”, “повит”, “земля”. Предложены инновационные идеи трансформирования политических институтов местной власти, основным субъектом которой должна стать “громада” – надёжный фундамент народовластия. Обоснована принципиально новая модель публичной администрации на трёх уровнях публичного управления (региональном, субрегиональном, первичном) в контексте европейской модели “good governance” – неотъемлемого элемента демократического политического режима, с внедрением принципиально новых для Украины политических институтов – регионального самоуправления и института префектов. 
Доказано, что трансформация политико-административной составляющей территориальной органазации власти (публичной администрации) без соответсвующей (параллельной) пространственной трансформации (территориального устройства) не достигнет ожидаемого результата, так же как и реформирование центральных органов исполнительной власти, без структурно-функциональной трансформации системы публичной власти на региональном и местном уровнях. Промедление с проведением трансформационных мероприятий может привести к последующему усилению негативных процессов: депрессивности проблемных территорий, деградации сельской местности, депопуляции населения (особенно сельского), диспропорций в жизненном уровне гражданина в зависимости от его места жительства (столица – мегаполис – областной центр – райцентр – посёлок – село), приостановке динамики развития гражданского общества и другим деформациям государственного развития Украины.

Ключевые слова: территориальная организация власти, политическое пространство, государственное устройство, политико-пространственная трансформация, исполнительная власть, местные выборы, публичная администрация, местное самоуправление, региональное самоуправление.
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Dissertation for obtaining a scientific degree of Doctor of Political sciences in the speciality 23.00.02 – political institutes and processes. – National Pedagogical Dragomanov University, Kyiv, 2011.
In dissertation conceptual principles of transformation of territorial organization of power are developed in Ukraine on regional and local levels. The analysis of the systems of territorial organization of power is conducted with the exposure of features of the territorial mode and system of public administration with actualization of problems them the modern state. With the purpose of adaptation of foreign experience in the process of national transformation, the analysis of models of organization of public power of the nearest is carried out after basic parameters to Ukraine of countries of European Union.
Going out from national traditions and foreign experience, fundamental principles of modernization of role, functions of the state in the conditions of transitional period and becoming of civil society, conclusions and recommendations are formulated in relation to directions and parameters of transformation of the territorial mode and system of organs of public power on regional and local levels. 
Key words: territorial organization of power, political space, state system, political and spatial transformation, executive power, local elections, public administration, local self-government, regional self-government.

* Nomenclature of Territorial Units for Statistics – статистична класифікація АТО, запроваджена в країнах ЄС із 2003 року





