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О.П. Рябчинська

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. На сучасний стан запровадження кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, суттєво вплинуло як реформування пенітенціарної системи України, так і здобутки вітчизняних і міжнародних наукових кіл щодо впровадження цього інституту. Сам вид покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, здатен певним чином вплинути на свідомість засудженого, показати йому, що держава надає шанс, залишаючись у суспільстві, змінитися на краще і не допускати правопорушень у майбутньому. 

Згідно з офіційними статистичними даними, рівень рецидивної злочинності в Україні залишається незмінним і щорічно коливається в межах 25%. Це, як свідчить існуюча практика протидії зазначеному явищу, є наслідком неадекватної реакції держави на суспільно небезпечні прояви з боку засуджених, які за час відбування покарання та до закінчення строків погашення або зняття судимості вчиняють нові, у тому числі й умисні злочини. 

Так, щорічно в кримінально-виконавчих установах засудженими вчиняється близько 400 злочинів. Найбільш поширеними детермінантами злочинності такого виду виступають: у 48,7% випадках – негативна життєва ситуація під час відбування покарання; у 25% – прагнення побачити знайомих, родичів, близьких; у 8,5% – намагання уникнути конфліктних ситуацій з іншими засудженими або їх наслідків; у 6,2% – вплив інших засуджених, які виступили співучасниками; в інших випадках – бажання вирішити побутові проблеми тощо. Майже 35% колишніх засуджених, які відбували покарання у виді позбавлення волі більше ніж п’ять років, після звільнення з колоній, як правило, потребують негайної психологічної та психіатричної допомоги. Вищезазначене демонструє негативні наслідки ізоляції засудженої особи, низьку ефективність покарань, що полягають у позбавленні волі та окреслюють проблему призначання адекватних покарань за злочини з орієнтацією на зменшення питомої ваги позбавлення волі у їхній структурі.

Саме це має становити зміст реформування пенітенціарної системи України, на що орієнтують нашу державу ратифіковані нею міжнародні правові акти у сфері застосування кримінальних покарань (резолюції ООН, Ради Європи та ін.). При цьому головним напрямом підвищення рівня запобігання злочинності є розширення видів альтернативних позбавленню волі покарань у чинному КК України, підвищення ефективності їх виконання, а також залучення до процесу виправлення та ресоціалізації засуджених усіх можливостей громадянського суспільства й окремих громадян.

Проблеми призначення справедливого й адекватного покарання завжди були предметом наукового інтересу та пошуку. Їх аналізували мислителі, філософи та правники доби Просвітництва, серед яких, зокрема, можна відзначити Г. Гароффало, Ч. Беккаріа, І. Бентама, І. Канта, Ч. Ламброзо, Ф. Ліста, Ш. Л. Монтеск’є, Е. Феррі та ін. 

Відомі дослідження цих питань і в працях видатних криміналістів часів Російської імперії, зокрема Л. С. Білогриця-Котляревського, Л. Є. Володимирова, А. О. Кістяківського, М. Ф. Лучинського, С. П. Мокринського, С. В. Познишева, Н. С. Таганцева та ін.
У радянський період та в період незалежності України цій проблематиці присвячені праці таких вітчизняних та зарубіжних науковців, як М. М. Бабаєв, Л. В. Багрій-Шахматов, В. А. Бадира, М. І.  Бажанов, О. В. Беца, І. Г. Богатирьов, Є. М. Бодюл, І. А. Вертилецька, М. П. Вербенський, А. П. Гель, В. О. Глушков, Т. А. Денисова, М. Г. Дєтков, О. М. Джужа, В. М. Дрьомін, А. П. Закалюк, В. П. Захаров, А. Ф. Зелінський, І. І. Карпець, В. В. Коваленко, О. Г. Колб, В. О. Корчинський, О. М. Костенко, В. А. Льовочкін, О. І. Марцев, М. І. Мельник, М. П. Мелентьєв, В. О. Меркулова, П. П. Михайленко, О. Є. Наташев, І. С. Ной, В.П. Пєтков, О. О. Піонтковський, О. Б. Пташинський, Г. О. Радов, О. Л. Ременсон, І. С. Сергеєв, А. Х. Степанюк, М. О. Стручков, В. М. Трубников, І. Я. Фойницький, П. В. Хряпінський, С. В. Черкасов, Н. П. Черненко, М. Д. Шаргородський, Ю. В. Шинкарьов, І. В. Шмаров, І. С. Яковець, С.С. Яценко та ін. 

Проте, враховуючи сучасний стан виконання покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та існуючі проблеми реалізації завдань, визначених у кримінально-виконавчому законодавстві України, особливо у частині застосування цих покарань з урахуванням кримінологічної характеристики засуджених до цих покарань, зазначена проблематика розроблена недостатньо, що й зумовило її актуальність та необхідність дослідження. 

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Класичного приватного університету за темою “Кримінально-правове, кримінологічне та кримінально-виконавче забезпечення механізму реалізації прав і свобод людини і громадянина” (номер державної реєстрації 0110U003958). Особистий внесок здобувача полягає у дослідженні специфіки здійснення заходів запобігання злочинам, що вчиняються засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі та розробленні пропозицій щодо вдосконалення і підвищення ефективності такої діяльності.

Тема дисертації затверджена й уточнена вченою радою Класичного приватного університету (протокол № 5 від 31.01.2007 р. та протокол № 9 від 25.05.2011 р.). 

Мета й завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розробці на основі всебічного вивчення кримінологічної характеристики засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, науково обґрунтованих шляхів розширення змісту її застосування на практиці та на цій підставі підвищення ефективності заходів із запобігання вчиненню засудженими нових злочинів. 

Для досягнення визначеної мети було поставлено такі завдання:

– з’ясувати зміст поняття та соціально-правову природу покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та їх зв’язок з кримінологічною характеристикою засуджених на практиці;

– здійснити порівняльний аналіз вирішення проблем виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією особи від суспільства, в історичному аспекті з метою виявлення закономірностей їх виникнення, тенденцій розвитку та реального потенціалу цих видів державного примусу в сучасних умовах;

– встановити особливості реалізації цілей покарання у змісті покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та їх вплив на ефективність досягнення запобіжної мети покарання; 

– вивчити сучасний стан виконання та тенденції розвитку покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та виокремити проблеми їх практичного застосування при запобіганні вчиненню нових злочинів засудженими; 

– проаналізувати кримінологічну характеристику осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та на цьому ґрунті розробити низку науково обґрунтованих пропозицій щодо більш ефективного застосування запобіжного впливу на практиці;
– з’ясувати кримінально-правову та кримінально-виконавчу характеристики осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, з метою всебічного вивчення особи засуджених, схильних до вчинення нових злочинів; 

– дослідити та визначити роль і місце сучасних наукових доктринальних підходів у розширенні меж застосування кримінологічної характеристики засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, у практичній діяльності органів виконання покарань;

– розглянути специфіку діяльності кримінально-виконавчої інспекції як суб’єкта вдосконалення кримінально-виконавчої діяльності щодо засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та обґрунтувати комплекс заходів із загальносоціального запобігання вчиненню останніми нових злочинів;
– визначити шляхи, спрямовані на якісну зміну змісту кримінально-виконавчої характеристики засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та на цьому ґрунті обґрунтувати ряд заходів, спрямованих на індивідуальне запобігання злочинам.
Об’єкт дослідження – врегульовані нормами права суспільні відносини, що формують зміст діяльності із запобігання злочинності серед засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі.

Предмет дослідження – запобігання злочинам, що вчиняються засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. 

Методи дослідження обрані з урахуванням його теми, мети й завдань. Методологічну основу становлять положення та висновки загальної теорії пізнання. Для реалізації завдань комплексного підходу до вирішення питань кримінологічної характеристики осіб, які відбувають покарання, що не пов’язані з позбавленням волі, у роботі було використано такі методи пізнання соціально-правових явищ і процесів: діалектичний метод дав змогу розглянути внутрішню основу природних, соціальних і духовних компонентів кримінологічної характеристики особи засудженого, що відбуває покарання, не пов’язані із позбавленням волі, та виявити проблеми, що впливають на виправні та ресоціалізаційні процеси цих осіб, а в кінцевому підсумку – на досягнення мети покарання (підрозділи 2.2, 2.3); формально-догматичний метод дав змогу розглянути та проаналізувати чинне законодавство, у тому числі щодо застосування кримінологічної характеристики в ході виконання кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі (підрозділи 2.1, 3.1, 3.2, 3.3); за допомогою методу аналізу та синтезу вдалося сформулювати й деталізувати поняття, зміст і соціально-правову природу кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та їх зв’язок з кримінологічною характеристикою осіб, які відбувають ці покарання (підрозділи 1.2, 1.3); застосування історичного методу дало можливість дослідити закономірності становлення й розвитку кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3); порівняльно-правовий метод дав змогу дослідити підходи щодо оцінювання складових кримінологічної характеристики в ході призначення і виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, а також вивчити міжнародний досвід з означеної проблематики (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3); системно-структурний метод дав можливість з’ясувати зміст кримінологічної характеристики осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та на цій підставі соціально-правову природу цих покарань (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3); метод вивчення документів (біографічний) дав змогу з’ясувати кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі характеристики осіб, які відбувають покарання, не пов’язані із позбавленням волі (підрозділи 2.2, 2.3); використання соціологічних і статистичних методів, а також вивчення думки засуджених дало можливість з’ясувати їх ставлення до деструктивних соціально-правових явищ і процесів та глибше розкрити зміст механізму злочинної поведінки, проаналізувати ставлення засуджених до покарань, що не пов’язані з позбавленням волі, та встановити ставлення до цих видів кримінальних покарань інших категорій осіб (підрозділи 2.2, 2.3).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані Державної судової адміністрації України, Генеральної прокуратури України, Міністерства юстиції України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної пенітенціарної служби України; матеріали судової і слідчої практики за 2006–2011 рр.; результати анкетування й опитування 2160 осіб засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та 2240 громадян, які не мали судимостей, проведених на території Волинської, Рівненської, Тернопільської областей; результати вивчення 357 особових справ засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, в зазначених областях. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше на основі дослідження кримінологічної, кримінально-правової та кримінально-виконавчої характеристик осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, розроблено ряд науково обґрунтованих шляхів підвищення ефективності запобігання вчиненню нових злочинів зазначеною категорією осіб, а також розширення на цій основі видів покарань, альтернативних позбавленню волі. У роботі висунуто та обґрунтовано ряд нових у концептуальному плані й важливих для юридичної практики положень, а саме:
уперше:

– здійснено порівняльний аналіз вирішення проблем використання кримінологічної, кримінально-правової та кримінально-виконавчої характеристик у ході виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та обґрунтовано необхідність їх впровадження в сучасну вітчизняну практику в частині запобігання вчиненню нових злочинів;

– розроблено проект Програми розвитку національної політики у сфері застосування кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, з урахуванням змісту та можливостей запобіжної діяльності установ виконання покарань, який подано до Верховної Ради України;
– розроблено науково обґрунтовані шляхи розширення меж застосування кримінологічної характеристики на практиці для обґрунтування виду та розміру покарання, що встановлюються судом, та вдосконалення заходів із запобігання вчиненню нових злочинів цією категорією засуджених;

удосконалено:
– зміст поняття “кримінальні покарання, не пов’язані з позбавленням волі”, а також визначено особливості реалізації мети покарання (ч. 2 ст. 50 КК) з урахуванням кримінологічної характеристики осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі;

– елементи механізму формування та використання на практиці кримінально-виконавчої характеристики з урахуванням змісту сучасної кримінально-виконавчої політики України, зокрема ті, що стосуються ролі та місця кримінально-виконавчих інспекцій ( далі – КВІ) у цьому процесі;

– зміст положень проекту Концепції розвитку ДКВС України до 2015 р., розробленої Міністерством юстиції України;

дістали подальшого розвитку:

– визначення поняття покарання, де основна увага акцентується на тому, що воно слугує виправленню особи, а також підходи до визначення змісту покарань, не пов’язаних із позбавленням волі;

– теоретичні та практичні позиції щодо змісту кримінологічної характеристики осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та підвищення ефективності їх використання у діяльності органів виконання покарань із запобігання злочинності;

– підходи щодо вдосконалення судової практики призначення покарань, не пов’язаних із позбавленням волі (розроблено ряд науково обґрунтованих змін і доповнень до відповідних постанов Пленуму Верховного Суду України).

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки і пропозиції використані у:

– правотворчості – розроблено та направлено в Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до Кримінального та Кримінально-виконавчого кодексів України (лист Комітету Верховної Ради України від 19.01.2011 р. № 04—19/14-67);

– правозастосовчій діяльності – розроблені рекомендацій щодо вивчення особи засудженого і вдосконалення практики призначення кримінальних покарань та підвищення ефективності виправної діяльності були застосовані в практичній роботі установ КВІ Волинської та Тернопільської областей (акт впровадження в УВП Волинської області від 04.01.2011 р., акт впровадження в УВП Тернопільської області від 06.01.2011 р.);

– навчальному процесі – при проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з дисциплін “Кримінальне право України”, “Кримінально-виконавче право України” та курсу “Кримінологія” (акт впровадження у навчальний процес Волинського національного університету імені Лесі Українки від 10.01.2011 р. № 3/56); при викладанні курсу “Соціально-педагогічна профілактика правопорушень” та “Правознавство” (акт впровадження у навчальний процес Кременецького обласного гуманітарно-педагогічного інституту імені Тараса Шевченка від 29.12.2010 р. № 01-08-126). 
Особистий внесок здобувача у двох опублікованих у співавторстві працях становлять результати його власних наукових розробок проблем визначення детермінант злочинності в Україні та вивчення особистісних характеристик засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. 

Апробація результатів дослідження. Теоретичні положення та висновки дисертації доповідались та обговорювались на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 2006 р.); “Вітчизняна юридична наукова спадщина і сучасність”, присвячена пам’яті В.М. Корецького (м. Дніпропетровськ, 2007 р.); “Актуальні проблеми гуманітарної освіти” (м. Кременець, 2007 р.); “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 2008 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені в одинадцяти публікаціях, з яких вісім – статті у наукових фахових виданнях України. Загальний обсяг наукових публікацій – 2,2 авт. арк.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить 279 сторінок, з яких основний текст роботи – 181 сторінка, список використаних джерел (306 найменувань) – 31 сторінка, 12 додатків – 67 сторінок.

2) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації, розкрито зміст і стан наукового опрацювання проблеми, її значущість, визначено мету, основні завдання, об’єкт, предмет і методологію дослідження, наукову новизну, практичне й теоретичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо апробації результатів виконаної роботи, структуру й обсяг дисертації. 

Розділ 1 “Соціально-правова природа покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та її зв’язок з характеристикою засуджених осіб і реалізацією запобіжних цілей покарань” складається з трьох підрозділів, у яких розглянуто поняття, зміст та соціально-правову природу покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, їх історичні й міжнародно-правові аспекти, а також особливості реалізації запобіжних цілей покарань у змісті покарань, не пов’язаних із позбавленням волі.

У підрозділі 1.1 “Поняття, зміст та соціально-правова природа покарань, не пов’язаних із позбавленням волі” досліджено зміст поняття кримінологічної характеристики та соціально-правову природу кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. Вивчення світових історичних пам’яток, а також законодавства та звичаєвого права, яке діяло на території України, особливо в релігійному та філософсько-правовому контексті, дає змогу стверджувати, що інститут покарання мав місце у всіх кримінально-правових пам’ятках минулого. Зокрема, альтернативи позбавленню волі в Україні згадуються ще у пам’ятках ХVІ ст. 

Наголошується, що залучення до аналізу покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, положень, сформульованих іншими галузями знань, дало змогу подати цей вид кримінальних покарань у більш повному та всебічному вигляді, охопити такі їх ознаки, які до недавнього часу юридичною наукою не розглядалися. Це дало можливість обґрунтувати власну позицію щодо функціонування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та розширення їх застосування до більшої кількості засуджуваних осіб. 

Зроблено висновок щодо побудови мети кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, на основі переконання, особистої ініціативи засудженого та його примирення з потерпілою від злочину особою та з урахуванням кримінологічної характеристики особи. 

Обґрунтовано авторське поняття “кримінальні покарання, не пов’язані з позбавленням волі”, під яким розуміються заходи, що застосовуються судом передусім з урахуванням власної волі засудженого, а в разі відсутності такої – на основі примусу, який має винятково виправно-виховний, запобіжний і ресоціалізаційний характер зі збереженням соціальних зв’язків засудженого та застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину. 

У підрозділі 1.2 “Порівняльний аналіз вирішення проблеми виконання кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі (історичні та міжнародно-правові аспекти)” проведено дослідження практики застосування кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, у різні історичні епохи (від початку формування суспільних відносин, часів античності, середньовіччя, доби Просвітництва і до сьогодення) та міжнародно-правову практику. 

Встановлено, що історична і сучасна практики застосування зазначених покарань формально ґрунтувалась на принципах гуманізму, справедливості, демократизму, законності. Більше того, залежно від епохи розвитку суспільства, метою цих покарань виступали помста, залякування, відновлення порушеного права, а на сучасному етапі практики застосування цих покарань – виправлення злочинця. 

Порівняльний аналіз історичної та сучасної практики застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, показав те, що їхня соціально-правова природа полягає не в заподіянні страждань злочинцеві, а в його покаянні, яке реалізується через примирення злочинця з потерпілою стороною та державою. Процес примирення обов’язково супроводжувався відновленням порушеного права потерпілої від злочину сторони матеріальними та грошовими компенсаціями, що було підставою для звільнення від кримінальної відповідальності.
Однак, на відміну від сучасної практики, застосування покарань майнового характеру (конфіскація, грошові компенсації, вира, продаж, урок, головництво) практикувалось для відновлення порушеного матеріального права потерпілої від злочину особи навіть за злочини проти життя, здоров’я та честі людини (Біблія, Закони Шумерського царства, Закони Ману, Руська правда), що варто враховувати при вдосконаленні чинного законодавства України. 

Світовий міжнародний досвід вказує на те, що альтернативні види покарань є поширеними і сприймаються суспільством на сучасному етапі як вельми позитивні, оскільки дають можливість для виправлення засуджених без тяжких наслідків довготривалого ув’язнення. 

У підрозділі 1.3 “Особливості реалізації запобіжних цілей покарань у змісті покарань, не пов’язаних із позбавленням волі” розглядається специфіка практичного застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі з урахуванням загальносоціальних, кримінологічних та індивідуальних запобіжних заходів. 

Зазначається, що, на відміну від покарань, пов’язаних з ізоляцією особи від суспільства, практичне застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, характеризується рядом ознак, а саме: а) у виконанні покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, більш активну участь бере суспільство та його різноманітні інститути (адміністрації підприємств, установ, організацій, громадські організації, окремі громадяни); б) режим кари як одного з елементів покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, забезпечує реалізацію мети цих покарань з урахуванням особистісних характеристик засудженої особи, що дає можливість розробляти та реалізовувати на практиці систему індивідуальних виправно-ресоціалізаційних заходів, спрямованих на виправлення засудженого; в) кара у покараннях, не пов’язаних із позбавленням волі, виступає не самоціллю цих покарань, а лише примусом, який реалізується в мінімальному обмеженні прав та свобод засудженого, однак з максимальним дотриманням і забезпеченням його особистих прав, що випливає з вимог ст. 3, 63 Конституції України та ст. 1 КК; г) при застосуванні таких покарань, як штраф, конфіскація майна, позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу, позбавлення права обіймати певні посади або займатись певною діяльністю, індивідуальний виправно-ресоціалізаційний вплив покарання на засуджену особу є дещо обмеженим, оскільки режим виконання цих покарань має короткостроковий та разовий характер, що не дає змоги застосовувати в повному обсязі виправно-ресоціалізаційні заходи у формі бесід, навчання, морально-правового виховання в межах строку виконання цих покарань; д) специфіка ефективності реалізації кари як елементу покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, залежить від взаємозв’язку мети цих покарань та режиму їх відбування, тобто режим у вигляді кари (примусу) виступає провідним елементом у процесі досягнення мети покарання; е) кінцевим результатом виправлення засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, як юридичної категорії, має стати примирення злочинця і потерпілого через відновлення порушеного права, тобто через відновлення соціальної справедливості, що дає змогу усунути соціальний конфлікт між учасниками злочину з наслідком суспільного примирення та обмеженого застосування примусу (кари); ж) виправний характер кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, полягає не у карі, а в дії виправно-виховних та ресоціалізаційних заходів, де кара (примус) виступає лише як засіб їх реалізації; з) спеціальна превенція цих покарань забезпечується режимом їх відбування, для якого є характерним, порівняно з позбавленням волі, більший вплив індивідуально-виховних заходів, громадської та колективної думки на засудженого, збереження суспільного та родинного спілкування і водночас обмеження впливу на нього кримінальної субкультури; к) реалізація загального запобігання злочинам засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, здійснюється за допомогою широкої участі не лише КВІ, але й інших суб’єктів профілактики правопорушень; л) одним із результатів як спеціальної, так і загальної превенції цих покарань вчиненню злочинів є те, що з боку засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, допускається незначна кількість рецидивно злочинних проявів, що досягається виправно-ресоціалізаційним, а не каральним режимом їх виконання.

Розділ 2 “Сучасний стан відбування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та проблеми запобігання злочинам засуджених до цих покарань” складається з трьох підрозділів і висвітлює сучасний стан, тенденції та проблеми виконання покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, в Україні. На основі кримінологічної, кримінально-правової та кримінально-виконавчої характеристик розглянуто існуючі проблеми запобігання злочинам.

У підрозділі 2.1 “Сучасний стан, тенденції та проблеми виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, в Україні” аналізується сучасний стан запобігання злочинам засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. Встановлено, що цей стан не відповідає кращій світовій практиці внаслідок таких причин: незначною є судова практика застосування цих покарань; низьким є рівень правової культури суспільства та правової свідомості; недостатнє усвідомлення суспільством змістовної суті та цілей кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі; у вітчизняному кримінально-виконавчому законодавстві відсутні належні правові механізми безпосередньої участі громадськості у виправно-ресоціалізаційних процесах щодо засуджених до цих видів покарань; в Україні відсутні або недієві комплексні державні програми профілактики злочинності. 

На підставі вивчення сучасного стану запобігання злочинам засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, пропонується вважати перспективними в Україні такі заходи загальносоціального, кримінологічного та індивідуального рівнів: а) підвищення правової культури та правової свідомості суспільства; б) відродження національних культурних та морально-духовних традицій з метою гуманного ставлення суспільства до засуджених осіб та осіб, які відбули кримінальні покарання; г) запровадження практики прийняття законів з урахуванням суспільної думки; д) кримінологічне обґрунтування та розширення в КК України чисельності кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі (грошові компенсації, домашній арешт, електронне спостереження та ін.); е) створення служби пробації, метою якої має бути контроль за виконанням кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі; ж) проведення виправних, виховних, психологічних і ресоціалізаційних заходів для виправлення поведінки засуджених і досягнення їх стійкої морально-правової адаптації в суспільстві.

Підрозділ 2.2 “Кримінологічна характеристика осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі” присвячений з’ясуванню основних кримінологічних ознак осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, з метою розробки запобіжних заходів. 

Сформована структура зазначеної характеристики, яка дає можливість розкрити зміст причинно-наслідкових зв’язків та типові ознаки осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, а саме: а) за соціально-демографічною ознакою: за місцем проживання серед опитаних засуджених осіб до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, сільське населення займало 69,9%, міське – 30,1%; за статтю: жінки – 23,1%, чоловіки – 76,9%, що, відповідно, становить співвідношення 1 до 3,3 і свідчить про значну кількість засуджених жінок до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі; за віковим критерієм: 54,6% опитаних були віком від 18 до 30 років, а найменшу кількість опитаних (2,7%) складали неповнолітні особи; за освітою: опитані особи, засуджені до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, середню освіту мали 48,2%, вищу – лише 9,3%; б) за соціально-рольовими характеристиками: керівників підприємств та структурних підрозділів серед опитаних осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, не було виявлено; робітники становили 24,0%; службовці – 4,1%; безробітні – 66,2%; непрацездатні – 4,6%; підприємці – 0,6%; наукові співробітники – 0,6%; в) за сімейним станом: одружені – 47,7%; неодружені – 43,9%; розлучені – 8,3%; г) за морально-духовними ознаками: вважали себе віруючими в Бога – 73,7%; невіруючі в Бога – 6,6%; не визначились у своїх духовних почуттях або не могли відповісти – 20,7%.

У підрозділі 2.3 “Кримінально-правова та кримінально-виконавча характеристики осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі” проведено аналіз практики застосування зазначених характеристик при визначенні рівня суспільної небезпечності осіб, засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, що займає одне з провідних місць у діяльності кримінально-виконавчих інспекцій із запобігання злочинам. 

На основі аналізу складу злочинів, вчинених особами, засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, окреслено ряд особистісних ознак кримінально-правової характеристики цієї категорії осіб, серед яких виділено такі: за об’єктами злочинного посягання: переважно такими об’єктами виступало здоров’я людини, право власності та громадський порядок; за формою умислу: умисні (18,1%) та необережні (81,9%); за мотивами вчинення злочинів: хуліганство (розпивання алкогольних напоїв в компанії друзів) та з користі (40,8%), хуліганство в компанії друзів (19,4%); за суб’єктами вчинення злочинів: переважно (54,6%) виступали фізичні особи віком від 18 до 30 років; освітні ознаки характеризуються низьким інтелектуальним, освітнім та професійним рівнем; соціальні ознаки: зазначена категорія засуджених має високий рівень безробіття, низький рівень матеріальної забезпеченості та нестійкі сімейні зв’язки; морально-психологічні ознаки засуджених характеризуються наявністю самокритичного ставлення до власної протиправної поведінки, визнанням справедливості рішення суду, духовністю; причинно-наслідкові зв’язки пов’язані з комплексом факторів: недостатній життєвий рівень, корисливість, шкідливі звички, аморальний спосіб життя, хуліганство. 

Встановлено, що кримінально-правову характеристику покладено в основу кримінально-виконавчої характеристики, яка автор розглядає з урахуванням основних засобів, а саме ставлення до режиму відбування покарання, суспільно корисної праці, виправних заходів та навчання. 

Аналіз практики застосування основних засобів виправлення засуджених у процесі виконання покарань, не пов’язаних із позбавлення волі, показує, що в переважної більшості засуджених ставлення до праці є позитивним (майже 69,7%). Сумлінне виконання режимних вимог певною мірою залежить від призначеного покарання та ставлення до його відбування. Зокрема, зазначається, що 51,6% засуджених до виконання вимог режиму ставляться позитивно, 26,8% сприймають встановлені вимоги як необхідність, 12% виявляють байдужість, а 9,6% негативно сприймають режимні вимоги. Виховну роботу засуджені до альтернативних позбавленню волі видів покарань сприймають стримано або нейтрально (62%). Підкреслено, що найефективнішою така робота може бути тоді, коли вона організована у вигляді тренінгів для осіб з девіантною поведінкою. 

Відзначено, що напрями впровадження запобіжної діяльності, а також основні компоненти соціальної роботи, яку проводять як державні, так і недержавні організації, мають бути скеровані на надання таким засудженим до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, конкретної адресної правової, соціальної, психологічної, медичної та іншої допомоги.
Розділ 3 “Основні напрями та шляхи запобігання вчиненню засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, нових злочинів” складається з трьох підрозділів, де розглянуто роль і місце сучасних наукових доктринальних підходів до запобігання злочинам, практичні шляхи реформування діяльності суб’єктів запобігання злочинам, зокрема, органів виконання покарань, вказано шляхи, що спрямовані на якісну зміну поведінки засудженого до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та заходи із запобігання вчиненню ними нових злочинів. 

У підрозділі 3.1 “Роль і місце сучасних наукових доктринальних підходів у розширенні меж діяльності кримінально-виконавчих інспекцій при застосуванні запобіжних заходів до засуджених, які відбувають покарання, не пов’язані із позбавленням волі” досліджено та проаналізовано доктринальні джерела щодо формування політики у сфері боротьби зі злочинністю (зокрема, кримінально-правової, кримінально-виконавчої та кримінологічної) з урахуванням практики застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. 

Запропоновано переглянути положення Закону України “Про Державну кримінально-виконавчу службу України” та привести його у відповідність із Указом Президента України “Про затвердження Положення про Державну пенітенціарну службу України” від 06.04.2011 р. № 394/2011. Це максимально наблизить результати теоретичної та практичної діяльності з означеної проблематики, адже кримінально-виконавча політика України щодо покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, виходячи з їх змісту та соціально-правових наслідків, має свої особливості, які слід враховувати при розробці як нормативно-правових актів з питань діяльності КВІ, так і при оцінюванні їх діяльності. Оцінивши можливості застосування кримінологічної характеристики засуджених у діяльності кримінально-виконавчої інспекції, запропоновано внести зміни до ч. 5 ст. 41 КВК, замінивши словосполучення “бере участь у виховній роботі із засудженими” на “здійснює соціально-виховну роботу із засудженими”, що логічно випливає зі змісту ч. 3 ст. 6 КВК, де одним із засобів виправлення та ресоціалізації засуджених визначено соціально-виховну роботу та передбачити, що кримінально-виконавча інспекція спільно з органами внутрішніх справ та місцевого самоврядування може проводити індивідуально-профілактичну роботу з метою запобігання вчиненню нових злочинів засудженими до виправних робіт.
Підрозділ 3.2 “Кримінально-виконавча інспекція як суб’єкт реалізації діяльності із запобігання злочинам засудженими, які відбувають покарання, не пов’язані з позбавленням волі” присвячений дослідженню деяких практичних шляхів реформування зазначеної діяльності органів виконання покарань (видозміна, удосконалення, підвищення ефективності діяльності та ін.), яке має ґрунтуватись на чітко визначених категоріях, поняттях, принципах. 

Аналіз правових категорій показав, що поняття “пенітенціарне право” та “кримінально-виконавче право” не є тотожними, і це слід врахувати при формуванні національно-правових актів з питань виконання покарань. Урахування відмінності зазначених понять дає змогу на науковому і практичному рівнях унеможливити методологічні й інші помилки при з’ясуванні суті та змісту кримінально-виконавчої діяльності в Україні. Як у законі, так і в науково-практичних джерелах, має вживатись та термінологія, що точно відображає реальний стан речей у тих чи інших правовідносинах, оскільки це створює реальні (а не формальні, декларативні та ін.) механізми їх регулювання й охорони, у чому власне й полягає завдання будь-якого законодавства. Саме тому реформування кримінально-виконавчої діяльності вимагає обґрунтованого змісту (кримінально-виконавча чи пенітенціарна діяльність), чітко визначеної мети (виходячи зі змісту) та визначення реальних шляхів і засобів для її досягнення (стосовно фінансових, матеріальних, соціальних та інших можливостей держави і суспільства). У свою чергу, діяльність, яка не підкріплена і в реальній перспективі не може бути забезпечена відповідними ресурсами, є не тільки аморальною, але й незаконною, що сьогодні має місце в роботі КВІ у формі виконання адміністративних стягнень (громадські роботи, адміністративний арешт та ін.) та здійснення контролю за умовно-достроково звільненими засудженими, бо в цьому випадку це виходить за межі змісту кримінально-виконавчих відносин.

Запропоновано напрями спеціально-кримінологічних та індивідуальних заходів, які необхідно проводити персоналу кримінально-виконавчих інспекцій із засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі.

У підрозділі 3.3 “Інші шляхи, що спрямовані на якісну зміну запобігання вчиненню нових злочинів засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі” розглянуто питання, пов’язані із законопроектною діяльністю державних органів у сфері вдосконалення правової сфери ДПтС України. 

Обґрунтовано необхідність підготовки ряду проектів та вдосконалення існуючих нормативно-правових актів, зокрема, Закону України “Про місцеве самоврядування”, Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду”, Закону України “Про наукову та науково-технічну експертизу”, Концепції реформування Державної пенітенціарної служби України (напрями діяльності, розвиток, фінансування, кадрове забезпечення тощо), Кримінального, Кримінально-процесуального, Кримінально-виконавчого кодексів.
Запропоновано вдосконалення Концепції реформування Державної пенітенціарної служби України з урахуванням чітко визначених алгоритмів, які виведені в науці та апробовані на практиці, а саме: а) ґрунтуватись на реально існуючих проблемах, що знайшли своє відображення в даних офіційної статистики, результатах моніторингу та інших результатах наукових досліджень (опитування, анкетування, інтерв’ю та ін.); б) враховувати реальні можливості держави (зокрема, Державного бюджету) у реалізації поставлених завдань і досягненні визначеної мети; в) здійснюватись на науково обґрунтованих методиках, що адаптовані на практиці та мають позитивні показники їх застосування; г) проходити в обов’язковому порядку громадські слухання, оскільки саме кошти тих, хто платить податки, визначають зміст тих перетворень, що практикуються в державі.

Запропоновано вдосконалення ряду норм кримінально-виконавчого права, які регламентують режим безпеки і спрямовані на протидію правопорушенням, запобігання рецидиву злочинів з боку осіб, що відбувають покарання, не пов’язані із позбавленням волі. Розглянуто низку режимно-профілактичних заходів, які протидіють вчиненню злочинів та інших правопорушень. 

3) ВИСНОВКИ

У висновках здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає в розробці таких головних положень: 

1. Зазначено, що у світі та в Україні покарання, не пов’язані із позбавленням волі, як виду державного примусу, мають давню історію і умовно поділяються на чотири етапи, які породжувалися певною історичною епохою, а саме: на першому етапі (початок формування суспільних відносин) на практиці змістом покарання виступали оборона та помста; на другому етапі (античність) покарання хоча й мало на практиці суто каральний зміст, проте філософсько-правова думка відстоювала виправно-виховний та залякувальний його характер; на третьому етапі (середньовіччя) змістом покарання виступала релігійна відплата. Однак безпосередньо релігійна норма вказувала на примирення і всепрощення, що дає підстави стверджувати про відхід церкви від суті задекларованої Біблією мети покарання; для четвертого етапу (доба Просвітництва і досьогодні) характерний комплексний підхід щодо визначення мети кримінального покарання: по-перше, в меті кримінального покарання вбачалася і вбачається запобіжна спрямувальна сила у боротьбі зі злочинністю, тобто сила загальної превенції; по-друге, кримінальне покарання розглядалося і розглядається як категоричний імператив, який передбачав обов’язковість юридичної відплати за злочин; по-третє, злочин вважався і вважається порушенням права, а покарання розуміється як його відновлення. 

2. Констатується, що набуття чинності новим КК України не змінило загального ставлення суспільства до покарання, а саме прихильності до збереження суворості покарання, про що свідчить стан його призначення. У зв’язку з цим наведено пропозиції щодо зміни та доповнення КК України. Зокрема, розділ X КК “Покарання та його види” доповнити ст. 50-1 “Кримінальні покарання, не пов’язані з позбавленням волі” такого змісту: “Покарання, не пов’язані з позбавленням волі, є заходом, який застосовується судом з урахуванням, у першу чергу, власної волі засудженого, а у випадку відсутності такої – на основі примусу, який має виключно виправно-виховний, запобіжний та ресоціалізаційний характер із збереженням соціальних зв’язків засудженого, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчинені злочину. Кримінальні покарання, не пов’язані з позбавленням волі, застосовуються до засуджених осіб за вчинення злочину з урахуванням індивідуальних кримінологічних характеристик засудженої особи та відновлення права потерпілої від злочину сторони”.
3. Розширено та уточнено поняття “покарання, не пов’язані з позбавленням волі”, визначено межі реалізації елементів мети покарань у змісті покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, що посприяло внесенню певних пропозицій у кримінальний, кримінально-виконавчий кодекси та інші нормативні акти. 

4. Встановлено особливості реалізації цілей покарання у змісті покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та їх вплив на ефективність досягнення мети покарань, у зв’язку з чим запропоновано внести доповнення до КК України, а саме ч. 2. ст. 50 КК запропоновано у такій редакції: “Метою покарання є відновлення соціальної справедливості, тобто порушеного злочином права фізичних, юридичних осіб, суспільства та держави. Основними засобами реалізації зазначеної мети виступають правообмеження щодо винної особи (у вигляді режиму відбування покарання), що застосовуються на підставі закону або вироку суду і спрямовуються на запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так й іншими особами; повне відшкодування завданої злочином шкоди або усунення заподіяних збитків”.

5. Комплексність дослідження дала змогу вивчити ефективність дії окремих кримінальних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, у контексті кримінально-правової, кримінально-виконавчої та кримінологічної характеристик засудженої особи та аргументувати необхідність дослідження особистості злочинця як біосоціодуховної істоти через пізнання його внутрішньої природи і особливостей становлення як особистості. Такий підхід дав можливість на основі науково обґрунтованих результатів дослідження цієї категорії осіб визначати їм певний вид кримінальних покарань з максимальним врахуванням їхніх індивідуальних характеристик.

6. Розглянуто альтернативні заходи впливу на засуджених та можливості їх використання в Україні. Запропоновано розширити застосування штрафу, громадських та виправних робіт, арешту, а також інших заходів кримінально-правового характеру, не пов’язаних із позбавленням волі. Це дасть змогу досягти економності покарання, забезпечити адекватність тяжкості вчиненого злочину, сприяти мінімізації негативних наслідків покарання. На основі прогресивних концепцій внесено пропозиції до таких статей КК та КПК України: ч.1 ст. 51 КК “Види покарань”, ст. 56 КК України “Громадські роботи”, ч. 1, ч. 2, ч. 3 ст. 59 КК “Конфіскація майна”, п. 5 ст. 89 КК “Строки погашення судимості”, ч. 1 ст. 237 КПК “Питання, які з’ясовуються суддею при попередньому розгляді справи”.
7. Для вирішення існуючих теоретичних та практичних проблем застосування грошової компенсації запропоновано розділ X “Покарання та його види” КК доповнити ст. 64-1 “Грошові компенсації” та викласти її в такій редакції:
ч. 1. “Грошові компенсації є грошовим задоволенням вимоги потерпілої сторони на підставі вироку суду або іншого рішення суду, що ґрунтується на примиренні особи, яка вчинила злочин, та потерпілого”; 

ч. 2. “Розмір грошових компенсацій встановлюється в судовому порядку або при примиренні сторін. У разі неможливості відшкодувати шкоду грошовою компенсацією, суд може замінити її на конфіскацію майна”;

ч. 3. “У випадку, коли сума від грошової компенсації та конфіскації майна є недостатньою для повного відновлення завданої шкоди, то недостатню частину компенсації повинна сплачувати держава з Державного бюджету чи із спеціального фонду із відшкодування шкоди потерпілій від злочину особі”; 

8. Показано напрями та засоби актуалізації запобігання вчиненню нових злочинів засудженими, які відбувають покарання, не пов’язані з позбавленням волі, зокрема, на загальносоціальному, кримінологічному та індивідуальному рівнях. Вказано напрями, які зумовлюють вдосконалення кримінально-виконавчої служби, проаналізовано концепції реформування установ та основні етапи вдосконалення виправного впливу на засуджених. Запропоновано, ч.1 ст. 6 КВК доповнити п. 1 такого змісту: “Метою виправлення засудженого є свідоме визнання, сприйняття та дотримання ним в суспільному середовищі правової норми та культури поведінки і повна свідома відмова від порушення цих норм в подальшому житті”; п. 2 ч. 2 ст. 6 КВК викласти в такій редакції: “Необхідною умовою ресоціалізації є створення умов для соціальної адаптації осіб, які відбули покарання”; ч. 3 ст. 6 КВК “Виправлення і ресоціалізація засуджених та їх основні засоби” викласти в такій редакції: “Основними засобами виправлення і ресоціалізації засуджених є встановлений порядок виконання та відбування режиму покарання, який має індивідуальний характер і виключно залежить від особистісних характеристик засудженого та висновку спеціалізованих психологічно-педагогічних служб”.

9. Запропоновано з метою покращення процесу відбування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, та вирішення проблеми запобігання злочинам засуджених до цих покарань внести зміни до законів та інших нормативно-правових документів, а саме, в ч. 1 ст. 4 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду”; в ч. 2 “Повноваження щодо забезпечення законності, правопорядку, охорони прав, свобод і законних інтересів громадян” ст. 38 Закону України “Про місцеве самоврядування”; у ст. 1 Закону України “Про державну кримінально-виконавчу службу України”; в ст. 5 Закону України “Про наукову та науково-технічну експертизу”, а також пропозиції до постанов Пленуму Верховного Суду України.
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АНОТАЦІЯ

Ткачук В. Є. Запобігання злочинам, що вчиняються засудженими до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Класичний приватний університет, Запоріжжя, 2012.

У дисертації на підставі з’ясування змісту понять “запобігання злочинності”, “кримінологічна характеристика” та “покарання, не пов’язані з позбавленням волі”, порівняльного аналізу історичної практики їх застосування, виокремлення ознак та особливостей реалізації елементів мети зазначених покарань та з урахуванням інших характеристик особи засудженого (кримінально-правової та кримінально-виконавчої) до цих покарань розроблено ряд науково обґрунтованих заходів, спрямованих на вдосконалення практики запобігання вчиненню нових злочинів засудженими та застосування покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, сформульовано поняття “покарання, не пов’язані з позбавленням волі”, запропоновано зміни до КК, КВК, КПК України, постанов Пленуму Верховного Суду України, що стосуються діяльності державних органів у сфері виконання покарань.
Запропоновано розширений перелік та зміст покарань, не пов’язаних із позбавленням волі; визначено специфіку реалізації елементів цілей цих покарань на практиці; запропоновано нові підходи у визначенні мети покарань; дано характеристику кримінологічних, кримінально-правових та кримінально-виконавчих ознак осіб, які відбували покарання, не пов’язані з позбавленням волі; обґрунтовано пріоритети, принципи та напрями вдосконалення діяльності ДКВС України. Визначено основні напрями та заходи запобігання злочинам на загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях. 

Ключові слова: запобігання злочинам; покарання, не пов’язані з позбавленням волі; режим; працевикористання; кримінологічна характеристика засуджених до покарань, не пов’язаних із позбавленням волі; виправлення.

5) АННОТАЦИЯ

Ткачук В. Е. Предупреждение преступлений, совершаемых осужденными к наказаниям, не связанным с лишением свободы. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право. – Классический приватный университет, Запорожье, 2012.
В диссертации на основе выяснения содержания понятия “криминологическая характеристика” и “наказания, не связанные с лишением свободы”, сравнительного анализа исторической практики их применения, выделения признаков и особенностей реализации элементов целей наказаний и с учетом других характеристик личности осужденного (уголовно-правовой и уголовно-исполнительной) к этим наказаниям разработана система научно обоснованных мероприятий, направленных на усовершенствование практики применения криминологической характеристики и наказаний, не связанных с лишением свободы, сформулировано новое понятие “наказания, не связанные с лишением свободы”, рекомендованы изменения и дополнения в УК, УИК Украины, постановления Пленума Верховного Суда Украины.

В частности, расширено содержание наказаний, не связанных с лишением свободы; определена специфика реализации элементов целей данных наказаний на практике; предложены новые подходы в определении цели наказаний; дана характеристика криминологических, уголовно-правовых и уголовно-исполнительных признаков лиц, отбывавших наказания, не связанные с лишением свободы; определены принципы и направления совершенствования деятельности уголовно-исполнительной службы Украины.

Кроме того, для применения наказаний, не связанных с лишением свободы, с учетом личностных характеристик лиц осужденных к этим наказаниям разработан комплекс научно-практических мероприятий, направленных на усовершенствование УК, УИК Украины, подзаконных нормативно-правовых актов и судебной практики, а именно: а) содержание ст. 46 УК “Освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением виновного с потерпевшим” изложить в следующей редакции: “Лицо (кроме рецидивистов), совершившее преступление и примирившееся с потерпевшим, которое возместило полностью нанесенные им убытки или устранило причиненный вред, освобождается от уголовной ответственности”; б) ч. 2.1. ст. 50 УК “Цель уголовного наказания” предложить в следующей редакции: “Целью наказания является восстановление социальной справедливости, то есть нарушенного преступлением права физических, юридических лиц, общества и государства. Основными средствами реализации указанной цели выступают правоограничения виновного лица (в виде режима отбывания наказания), которые применяются на основании закона или приговора суда и направляются на предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и другими лицами; полное возмещение причиненного преступлением ущерба или устранение причиненного ущерба”; в) раздел X УК “Наказание и его виды” дополнить ст. 50-1 “Уголовные наказания, не связанные с лишением свободы” следующего содержания: “Наказания, не связанные с лишением свободы, – это один из видов государственного принуждения, которое применяется судом с учетом прежде всего собственной воли осужденного, а в случае отсутствия – на основе принуждения, которое должно иметь исключительно исправительно-воспитательный, предупредительный и ресоциализационный характер с сохранением социальных связей осужденного, применяемое от имени государства по приговору суда к лицу, признанному виновным в совершении преступления. Уголовные наказания, не связанные с лишением свободы, применяются к осужденным лицам за совершение преступления с учетом индивидуальных криминологических характеристик осужденного лица и восстановления права потерпевшего от преступления”; г) ст. 50-1 УК “Уголовные наказания, не связанные с лишением свободы” нужно дополнить ч. 1 следующего содержания: “При условии, если осужденный возместил причиненный ущерб или устранил причиненный вред, суд вправе применить к нему предусмотренные законом меры государственного принуждения, не связанные с лишением свободы, либо нормы УК, предусматривающие смягчение наказания. Целью такого наказания должно быть не карательное, а восстановительно-ресоциализационное и исправительно-воспитательное воздействие на осужденное лицо”; д) ч. 1 ст. 6 УИК “Исправление и ресоциализация осужденных и их основные средства” дополнить п. 1 следующего содержания: “Целью исправления осужденного является сознательное признание, восприятие и соблюдение им в общественной среде правовой нормы и культуры поведения и полный сознательный отказ от нарушения этих норм в дальнейшей жизни”; е) п. 2 ч. 2 ст. 6 УИК “Исправление и ресоциализация осужденных и их основные средства” изложить в следующей редакции: “Необходимым условием ресоциализации является создание условий для социальной адаптации лиц, отбывших наказание”; ж) ч. 3 ст. 6 УИК “Исправление и ресоциализация осужденных и их основные средства” изложить в следующей редакции: “Основными средствами исправления и ресоциализации осужденных является установленный порядок исполнения и отбывания режима наказания, который должен иметь индивидуальный характер и исключительно зависеть от личностных характеристик осужденного”.
Ключевые слова: предупреждение преступлений; наказания, не связанные с лишением свободы; режим; трудоиспользование; криминологическая характеристика осужденных к наказаниям, не связанных с лишением свободы; исправление.
6) ANNOTATION

Tkachuk V.E. The prevention of crimes have been committed by the people sentenced to punishments that are not connected with imprisonment. – Manuscript. 

The thesis for the scholarly degree of Candidate of Legal Sciences in speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology, Criminal Procedure Law. – Classic Private University, Zaporizhya, 2011. 

On the basis of clarification of the terms “prevention of crimes”, “criminological characteristics” and “punishments not connected with imprisonment”, comparative analysis of the historical practice of application, distinguishing features and characteristics of elements assume these punishments, and in view of criminology, criminal law and criminal executive characteristics of persons sentenced to such punishments, a series of research-based measures aimed at improving the practice of prevention of new crimes have been committed by the sentenced and of sentences not connected with imprisonment have been developed; the author also defines the notion of “punishment not connected with imprisonment”, the amendments to the Criminal Code, the Criminal Executive Code, the Criminal Procedure Code, resolutions of the Plenum of the Supreme Court of Ukraine regarding the activities of state bodies in the field of punishments. 
The author suggests a comprehensive list of content and punishments not connected with imprisonment; identifies specific elements of the purpose of these penalties in practice; the new approaches in determining the purpose of punishments are proposed; the characteristics of criminology, criminal law and criminal enforcement characteristics of persons serving sentences not connected with imprisonment are given; reasonable priorities, principles and directions for improvement of State Criminal Executive Service of Ukraine are proved. The main directions and measures to prevent crimes on social, specially-criminological and individual levels have been determined.

Key words: prevention of crimes; punishments not connected with imprisonment; regime; use of work; criminological characteristics of persons serving sentences that are not connected with imprisonment; correction. 
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