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ЗАГАЛЬНА  ХАРАКТЕРИСТИКА  РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасне аграрне виробництво перебуває в стані глибокої економічної кризи. Розірвані інтеграційні зв’язки у агропродовольчій сфері, зруйновані паритетні відносини між сільським господарством, галузями сільгоспмашинобудування, переробною промисловістю і сферою послуг. Складнощі економічної кризи не могли не позначитися на соціальній сфері села. Велику кількість сучасних проблем породжено гіпертрофованим впливом на агропродовольчу сферу посередницьких, постачальницьких, збутових, переробних підприємств, страхових компаній та комерційних банків, що ставить в нерівні умови з ними первинну виробничу ланку - сільськогосподарське підприємство. 

Не вдалося подолати основні негативні кризоутворюючі фактори, не вдалося повною мірою осягнути причини і всю глибину сучасної кризи. Порушені об’єктивні пропорції в ціноутворенні, перерозподілі та постачанні сільськогосподарського виробництва необхідними ресурсами. Ця обставина викликає необхідність пошуку шляхів захисту пропорцій суспільного відтворювального процесу в будь-яких кризових умовах. Ефективність протистояння різним кризовим ситуаціям багато в чому залежить від того, наскільки розвинена антикризова наука, наскільки суспільство підготовлено до вирішення тих чи інших антикризових завдань. Оскільки різного роду кризи приносять економічні втрати, остільки мінімізація економічних втрат в результаті настання кризових подій того чи іншого роду, є предметом вивчення економічної науки.

Різноманіття і багатопрофільність організаційно-економічних проблем діяльності підприємств в кризових умовах викликає необхідність розробки єдиного оціночного комплексу, який може служити інструментом вирішення антикризових завдань. Розробка теоретичних основ такого показника стає особливо актуальною, оскільки дозволяє використовувати модель єдиного оціночного комплексу на рівнях підприємства, галузі, регіону.

Перехід підприємств агропродовольчої сфери до сталого, безпечного, конкурентоспроможного економічного розвитку вимагає зміщення акценту проведених наукових досліджень, тому особливої значущості набуває система антикризових знань, аналіз її сучасного стану, виявлення ключових ланок антикризової системи та шляхів її вдосконалення. Посилення самостійності та відповідальності господарюючих суб’єктів Україні підвищує вплив антикризової діяльності в масштабах країни на стан державної антикризової системи. Найбільш вдалі антикризові програми в даний час здатні вплинути на загальну антикризову стратегію держави і побудову структурної політики в розвитку агропродовольчої сфери. 

В умовах економічної відокремленості товаровиробників підвищуються вимоги до способів ефективної антикризової діяльності підприємств агропродовольчої сфери, методів забезпечення їх економічної безпеки і антикризової діяльності. Стає необхідним вирішення низки актуальних наукових і практичних завдань з розширення організаційно-економічних досліджень в територіальних агросистемах на основі переходу до моделювання основних підходів вирішення антикризових завдань у агропродовольчій сефрі. 

Налагодження механізмів попередження економічної неспроможності підприємств можливе через розвиток системи економічного моніторингу, яка включає аналіз інформації про процеси, що відбуваються в економічній сфері функціонування підприємства, прогнозування на підставі об’єктивних даних динаміки економічних показників основних тенденцій розвитку та розробку науково обґрунтованих висновків, необхідних для прийняття ефективних управлінських рішень.

На даний час у вітчизняній і світовій науці значний внесок у вивчення питань антикризового управління зробили такі вчені, як Беляєв С.Г., Бланк І.О., Василенко В.О., Гарафонова О.І., Градов О.П., Грязнова А.Г., Загорський В.С., Козак Л.С.,  Коротков Е.М., Кошкін  В.І., Крижанівський В.Г., Кузьмін О.Є., Лігоненко Л.О., Малік М.Й., Манойленко О.В., Недосєкін О.О., Потьомкін Л.М., Пугачова М.В., Ситник Л.С., Топіха В.І., Уткін Е.А., Чернявський А.Д., Шершньова З.Є. та інші. 

Однак слід зазначити, що низка питань формування системи економічного моніторингу антикризового управління підприємством висвітлені недостатньо глибоко.

В останні роки в країні активізувалися дослідження з організаційно-економічних проблем подолання криз, однак вимагає подальшого наукового осмислення таке складне питання як роль і місце виробничого підприємства в антикризовій системі, ключові ланки антикризової системи, теоретичне обгрунтування та моделювання єдиного оціночного комплексу як інструменту рішення антикризових завдань. 

Необхідний розвиток наукової концепції організаційно-економічних проблем діяльності підприємств агропродовольчої сфери в кризових умовах, розробка методів і моделей для аналізу тенденцій зародження і розвитку сучасної кризи в аграпродовольчій сфері країни, систем антикризових заходів на рівні підприємств, галузей і регіонів в сучасних умовах.

Широта і неоднозначність зазначених аспектів досліджуваної проблеми, значимість її в концепції сталого розвитку сільського господарства країни на сучасному етапі визначили вибір теми дослідження, її мету, завдання та структуру.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану наукових досліджень Міжнародного університету бізнесу і права в рамках науково-дослідної теми “Фінансово-економічний механізм сталого розвитку аграрних підприємств в умовах трансформації до СОТ” (номер державної реєстрації 0109U002936), а також “Стратегічні напрями та пріоритети розвитку ринків АПК в умовах інтеграції та глобалізації” (0109U002937). Особистий внесок дисертанта полягає у розробці наукових засад формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери.
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних положень та розробці науково-прикладних рекомендацій з формування та функціонування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери.
Для досягнення поставленої мети визначено наступні завдання дисертаційного дослідження:

- розробити концептуальний підхід щодо реалізації стратегії формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери;
- обґрунтувати концепцію про фундаментальну роль і місце виробничого підприємства агропродовольчої сфери в антикризовій системі;

- запропонувати компетентнісний підхід в антикризовому управлінні підприємством агропродовольчої сфери; 

- удосконалити  алгоритм побудови системи індикаторів кризових явищ у діяльності підприємств агропродовольчої сфери;

- удосконалити  методичні засади аналізу рівня забезпечення ефективного антикризового управління підприємством;

- удосконалити  методичний підхід до комплексного оцінювання кризового стану підприємства агропродовольчої сфери;

- обґрунтувати теоретичні засади формування комплексного показника «єдиний оціночний комплекс»;

- розвинути теоретичні засади антикризового управління у частині визначення терміну «криза» ; 

- дослідити понятійний апарат у частині уточнення сутності поняття «економічний моніторинг діяльності підприємства»;

- доповнити класифікацію чинників небезпеки для підприємств агропродовольчої сфери за ознакою ступеню генерування ними небезпек;

- обґрунтувати організаційно-економічний механізм технічного забезпечення діяльності підприємств агропродовольчої сфери.

Об’єктом дослідження є процеси антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери. 

Предметом дослідження є сукупність теоретико-методологічних, методичних і практичних засад формування та функціонування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження організаційно-економічних проблем діяльності підприємств агропродовольчої сфери в кризових умовах послужив синтез методологічних підходів і теоретичних положень, вироблених працями вітчизняних і зарубіжних економістів, які досліджували економічні закони, робили спроби балансування організаційно-економічних елементів системи з метою запобігання кризових ситуацій або ослаблення їх наслідків. 

При розробці теоретичних положень дисертаційної роботи використовувався системний підхід до вивчення історичного досвіду економічної організації обслуговуючої бази в агропродовольчій сфері, ремонту засобів виробництва в період гарантійного терміну. Основні концептуальні положення автор розробив виходячи з інформаційних та аналітичних можливостей. Застосовувалися методи економіко-математичного, статистичного, порівняльного, структурного та функціонального аналізу, історико-монографічний, експертної оцінки, імітаційного моделювання, нормативних оцінок матрично-аналітичного та соціологічного дослідження. 

Інформаційно-емпірична і нормативно-правова база дослідження сформована на основі використання інформації Держкомстату України, міжгалузевих регіональних аграрних комплексів, результатів наукових досліджень НДІ з проблем агроекономіки, формування інфраструктури сільського господарства. У дослідженні використані програмні та прогнозні розробки державних органів в аспекті проблеми дослідження, законодавчі та нормативні акти України. Значна частина роботи заснована на оригінальних матеріалах автора отриманих в результаті проведених досліджень шляхом експертних оцінок. 

Наукова новизна отриманих результатів. Наукова новизна одержаних результа​тів полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад і та розробці практичних рекомендацій з формування та функціонування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери. Найбільш  вагомі наукові результати, що характеризують новизну дослідження одержану автором полягають в наступному:

вперше:

- розроблено концептуальний підхід щодо реалізації стратегії формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери, який передбачає розробку та реалізацію послідовних напрямів на основі: забезпечення стійкого стану на ринку та стабільного фінансового стану підприємства; постійного і послідовного втілення інновацій в усіх ланках та сферах діяльності підприємства; своєчасній та дійовій реакції на істотні зміни зовнішнього середовища; використання управлінських інструментів, які спроможні усунути тимчасові труднощі і розв’язати інші назрілі проблеми підприємства; удосконалення фінансових інструментів;
- обґрунтовано концепцію про фундаментальну роль і місце виробничого підприємства агропродовольчої сфери в антикризовій системі, яка включає особливості локальних, технологічно автономних, економічно відокремлених, функціонально виробничих систем;

- запропоновано компетентнісний підхід в антикризовому управлінні підприємством агропродовольчої сфери, який передбачає: визначення та розвиток компетентностей підприємства, які забезпечують йому антикризову стійкість; формування системи компетенцій персоналу та її застосування на всіх етапах антикризового управління; розвиток і підтримку компетенцій,  управління їх динамікою; зміщення акцентів від кількісно-якісних характеристик до накопичення компетенцій підприємства; прагнення до постійного підвищення рівня компетентності, розширення набору ключових компетенцій; 

удосконалено:

- алгоритм побудови системи індикаторів кризових явищ у діяльності підприємств агропродовольчої сфери, що базується на таких складових: оцінці чинників, що впливають на суб’єкт господарювання; ранжуванні чинників за ступенем небезпеки; визначенні об’єктів впливу; визначенні переліку індикаторів; диференціації індикаторів; розробці методики оцінки кризового стану;

- методичні засади аналізу рівня забезпечення ефективного антикризового управління підприємством, які ґрунтуються на відповідному теоретичному обґрунтуванні причин виникнення кризових явищ, їх розвитку, діагностики, прийняття управлінських рішень щодо їх подолання та запобігання;

- методичний підхід до комплексного оцінювання кризового стану підприємства агропродовольчої сфери, що базується на глибокому вивченні чинників зовнішнього і внутрішнього середовища підприємства, дає можливість врахувати синергетичний вплив елементів, процесів  і чинників і розраховувати інтегральний показник рівня розвитку кризових процесів;

- теоретичні засади формування комплексного показника «єдиний оціночний комплекс» як вимірювача стану господарювання системи на всіх рівнях її розвитку, індивідуального трудового вкладу кожного з учасників антикризової діяльності, а також інструменту жорсткого контролю за ходом проведення антикризових робіт, що дозволяє найбільш точно визначити якісний стан системи;

дістали подальший розвиток:

- теоретичні засади антикризового управління у частині визначення терміну «криза» як явища істотного порушення системи сформованих громадських і виробничих взаємин, пов’язаних з втратою були раніше ресурсів внаслідок зміни істотних системоутворюючих чинників і порушення раніше стабільних характеристик, а також визначення категорії «антикризове управління» як системи засобів впливу, направлених на збереження вектора розвитку підприємства на основі моніторингу процесів, що відбуваються у зовнішньому і внутрішньому середовищах його функціонування; 

- понятійний апарат у частині уточнення сутності поняття «економічний моніторинг діяльності підприємства», що на відміну від існуючих трактувань, означає спеціальну систему спостереження, яка включає збір, накопичення, аналіз інформації про процеси, що відбуваються в економічній сфері його функціонування, прогнозування на підставі об’єктивних даних динаміки економічних показників, основних тенденцій розвитку та розробка науково обґрунтованих висновків, які необхідні для прийняття ефективних управлінських рішень;

- класифікація чинників небезпеки для підприємств агропродовольчої сфери за ознакою ступеню генерування ними небезпек, а саме: чинники, які генерують небезпеки, що ініціюють загрози (небезпеки в стадії реалізації) і підлягають комплексному дослідженню; чинники, які породжують виклики не обов’язково загрозливого характеру, але які потрібно враховувати і вивчати;

- організаційно-економічний механізм технічного забезпечення діяльності підприємств агропродовольчої сфери, а саме: запропоновано систему надання послуг технічного сервісу на засадах індикативності і рухливості.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що отримані автором результати дослідження з теорії, методики і практики формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери доведені до рівня методичних розробок і практичних рекомендацій. 

Результати дослідження, висновки та рекомендації, що містяться в дисертаційній роботі, використовуються в практичній діяльності Департаменту агропромислового розвитку Миколаївської облдержадміністрації (довідка №753/06/08-29/13 від 05.07.2013 р.); Департаменту агропромислового розвитку Одеської облдержадміністрації (довідка №01-25/2012 від 18.12.2012 р.); ТОВ АП "Протос" Одеської області (довідка № 30 від 19.03.2013 р.); ПОП „Вікторія” Миколаївської області (довідка №77 від 14.02.2013 р.); в навчальному процесі Міжнародного університету бізнесу і права (довідка №522 від 16.05.2013 р.).

Особистий внесок дисертанта. Дисертаційне дослідження є особистою науковою роботою автора, в якій викладено авторський підхід до вирішення актуальної наукової і практичної проблеми формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери. Наукові результати, висновки і пропозиції, що виносяться на захист, отримані автором особисто. З наукових робіт, опублікованих у співавторстві, в дисертації використовувалися тільки ті ідеї і положення, які є результатом власних досліджень. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження оприлюднені автором на конференціях, семінарах, нарадах, серед яких найбільш важливими були: Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія наукової та інноваційної діяльності: пріоритети та шляхи забезпечення» (Київ, 26-27 травня 2011 р.), Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 16-річчю факультету бізнесу та 20-ти річчю кафедри економіки та підприємництва Луцького національного технічного університету «Актуальні проблеми розвитку регіональних АПК» (Луцьк, 26-27 травня 2011 р.), Міжнародна науково-практична конференція “Основні напрями інноваційного розвитку виробництва та переробки продукції АПК” (Львів-Івано-Франківськ, 12-13 травня 2011р.); V Міжнародна науково-практична конференція “Підприємницька діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання” (Київ, 9-10 червня 2011р.); Всеукраїнська науково-практична конференція “Інтеграційні процеси  в економіці АПК” (Миколаїв, 28-30 вересня, 2011 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми управління економічним потенціалом регіонів” (Запоріжжя, 27 жовтня 2011 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених “Економіко-соціальні аспекти реформування та розвитку України” (Київ, 30 вересня – 01 жовтня 2011 р.), VІ Міжнародна науково-практична конференція «Конкурентоспроможність в умовах глобалізації: реалії, проблеми, перспективи» (Житомир, 26-27 квітня 2012 р.), VІІ Міжнародна науково-практична конференція “Розвиток інноваційної культури суспільства: проблеми та перспективи” (Сімферополь, 22-23 червня  2012 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична інтернет-конференція “Забезпечення сталого розвитку аграрного сектора економіки: проблеми, пріоритети, перспективи” (Дніпропетровськ, 30-31 жовтня 2012 р.); щорічні конференції професорсько-викладацького складу Міжнародного університету бізнесу і права (Херсон, 2011-2013 рр.).
Публікації. Теоретичні і практичні результати дисертаційного дослідження, висновки і пропозиції автора відображені у 27 публікаціях, в т.ч. в 1 монографії, в 21 статті у наукових фахових виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 35,49 умовн. друк. арк., з яких особисто авторові належать 35,49 умовн. друк. арк. 

Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, який нараховує 273 найменування, додатків. Загальний обсяг роботи складає - 354 сторінки, основна частина дисертації викладена на 318 сторінках комп’ютерного тексту, список використаних джерел – на 29 сторінках. Робота містить 28 таблиць, 37 рисунків.

Основний зміст дисертаційної роботи

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади формування системи антикризових знань сучасного періоду» – висвітлено ключові ланки антикризової системи, її сучасний стан, невідкладні заходи та шляхи її вдосконалення; розкрито основні теоретичні концепції антикризового управління підприємством; визначено роль і місце виробничого підприємства в антикризовій системі; обґрунтовано використання економічного моніторингу у попередженні кризових явищ на підприємстві.
Запропоновано авторський підхід до визначення категорії «антикризове управління» як системи засобів впливу, направлених на збереження вектора розвитку підприємства на основі моніторингу процесів, що відбуваються у зовнішньому і внутрішньому середовищах його функціонування. 

Удосконалено напрями реалізації компетентнісного підходу в антикризовому управлінні підприємством, які передбачають: визначення та розвиток компетентностей підприємства, які забезпечують йому антикризову стійкість; формування системи компетенцій персоналу та її застосування на всіх етапах антикризового управління; розвиток і підтримка компетенцій,  управління  їх динамікою; зміщення акцентів від кількісно-якісних характеристик до накопичення компетенцій підприємства; прагнення до постійного підвищення рівня компетентності, розширення набору ключових компетенцій. 

Авторське бачення антикризового управління пов’язане з формуванням компетентнісно-орієнтованого підходу. Формування компетенцій підприємства, що забезпечать йому стратегічну стійкість, управління небезпеками, перехід від статичних характеристик до використання засобів динамічного розвитку; від політики пристосування до умов зовнішнього середовища до політики активної взаємодії з ним,  лежить в основі розробки та реалізації ефективної системи  управління підприємством. Антикризове управління доцільно визначати як систему компетенцій підприємства, що забезпечують підприємству стратегічну орієнтацію.

Встановлено, що суб’єктами антикризового управління доцільно визнати коло осіб, що реалізують завдання антикризового управління, володіють компетенціями, які забезпечують підприємству антикризову стійкість. Об’єктом антикризового управління є мікроекономічні системи, які прагнуть успішно функціонувати, однак в силу обставин об’єктивного чи суб’єктивного характеру можуть перейти до нестійкого стану або потрапити в кризову ситуацію. 

Доведено, що основні функції антикризового управління в сучасних умовах мають стратегічне спрямування, наповнюються новим змістом, що відповідає сучасним тенденціям економічного розвитку (табл.1). 

Таблиця 1

Стратегічне спрямування основних функцій антикризового управління

	Назва функції
	Зміст функції

	Планування
	1.Виявлення засобів взаємодії з зовнішнім середовищем. 

2.Визначення та розвиток системи компетентностей, які забезпечують підприємству антикризову стійкість і стратегічну орієнтацію.

3.Визначення стратегічної мети і завдань.

4.Розроблення стратегії і тактики управління.

	Організації
	1.Адаптація і перебудова структури відповідно до змін  стратегії.

2.Добір персоналу, що володіє  компетенція ми.

3.Формування організаційної культури, що здатна гнучко реагувати на зміну зовнішніх і внутрішніх обставин.

	Мотивації
	1.Формування системи мотиваційного моніторингу.

2.Усвідомлення готовності до змін, узгодження поведінкових аспектів.

3.Гармонізація відносин усіх категорій персоналу та органів управління.

	Контролю
	1.Діагностика кризових явищ.

2.Формування системи стратегічного контролінгу.


Аналіз показав, що економічна наука сформувала різноманітні концептуальні підходи до антикризового управління, які відрізняються визначеними цілями, засобами їх досягнення, управлінськими рішеннями, які пропонуються в рамках визначених цілей та результатами. Тому, подальшу концептуалізацію антикризового управління  доцільно здійснювати на основі моделювання процесів економічного моніторингу. Відповідно її реалізація повинна бути направлена на розробку системи критеріїв і оцінок, проектування програм моніторингу, що формують методологічні основи технологій антикризового управління підприємством.

Недооцінка ролі виробничого підприємства в суспільстві, його необгрунтоване регулювання фінансовими або управлінськими елементами загальнодержавної системи здатне привести до дисгармонізації суспільних відносин з усіма витікаючими наслідками. Причому, ця обставина зберігає свою незмінність навіть у форс-мажорних ситуаціях. Подібно до того, як фундаментальний стан гармонії, що дає максимум народногосподарського ефекту, не може бути принесено в жертву ніякій політичної ситуації, не може залежати від політики і пристрастей політичного керівництва, а тільки від  внутрішньої налагодженості виробничого процесу на підприємстві.

Представлена схема відповідності нинішніх категорій і колишніх стійких словосполучень з антикризової проблематики показує, що в застосовуваних раніше стійких словосполученнях і новітніх категоріях системи антикризових знань абсолютно не існує різночитань або нереалізованих можливостей передачі істинного сенсу (табл.2). 

Таблиця 2

Схема відповідності нинішніх категорій і колишніх стійких словосполучень з антикризової проблематики

	Продовольча безпека
	Продовольча безпека (сучасний підхід)

	• забезпечення темпів науково-технічного прогресу;

• необхідність дотримуватися пропорційність і завчасно запобігати виникненню господарських диспропорцій;

• забезпечення безперебійної роботи підприємств;

• встановлення причин небажаних відхилень; 

• виникнення безлічі різних організаційних та технічних неузгодженостей;

• виявлення факторів, які виступають у вигляді гальма;

• зміцнення матеріально-технічної бази сільського господарства;

• необхідність зміцнення агропродовольчого виробництва;

• забезпечення стабільності агропродовольчого виробництва, підвищення стійкості, гарантоване забезпечення виробництва найважливіших видів агропродовольчої продукції
	• стійке зростання виробництва продуктів землеробства і скотарства;

• створення умов стійкого зростання врожайності;

• забезпечення достатніх господарських резервів;

• проблема надійного забезпечення країни продовольством;

• забезпечення збалансованого й оптимального розвитку усіх елементів агропродовольчої сфери;

• необхідність планувати кінцеву продукцію на макрорівні;

• збалансованість фондів та потужностей з виробництва,

транспортування, зберігання та переробки продукції;

• створення матеріальних і фінансових резервів;

• проведення єдиної технічної політики в питаннях організації відтворення сільськогосподарської техніки;

• забезпечення подальшого зростання і більшої стійкості агропродовольчого виробництва.



Цей факт доводить повну спадкоємність активно розвивається сьогодні системи антикризових знань, класичної аграрної науки та прикладних наук, пов’язаних в тій чи іншій мірі з агропродовольчою сферою.

Доповнено класифікацію чинників небезпеки для підприємства за ознакою ступеню генерування ними небезпек, а саме: чинники, які генерують небезпеки, що ініціюють загрози (небезпеки в стадії реалізації) і підлягають комплексному дослідженню; чинники, які породжують виклики не обов’язково загрозливого характеру, але які потрібно враховувати і вивчати. В свою чергу небезпеки в стадії реалізації можуть бути слабкого, середнього, сильного, або дуже сильного впливу.

Доведено, що забезпечення ефективного антикризового управління підприємством потребує, насамперед, відповідного теоретичного обґрунтування причин виникнення кризових явищ, їх розвитку, діагностики, прийняття управлінських рішень щодо їх подолання та запобігання. Гармонізація відносин держави і підприємств щодо подолання кризових процесів, причиною яких не тільки вплив кризи на макрорівні, а й неадекватний ринковим вимогам стан управління фінансово-економічною системою господарювання, відіграє визначальну роль на сучасному етапі. 

Важливою складовою організації дієвого антикризового менеджменту є створення ефективної системи економічного моніторингу основною метою якого є орієнтація управлінського процесу на досягнення всіх цілей, що поставлені підприємством.

Проведене дослідження моніторингу показало, що це дієвий інструмент управління підприємством, інструмент формування стратегії розвитку підприємства і здійснення систематичного спостереження за умовами зовнішнього і внутрішнього середовища. Крім того моніторинг необхідно розглядати як інформаційну систему, яка є необхідним елементом антикризового управління. Реалії сьогодення та прогнозування майбутнього зумовлюють необхідність застосування системи економічного моніторингу в практиці діяльності вітчизняних підприємств, як універсального методу антикризового управління.

У другому розділі «Сучасні тенденції у розвитку механізмів антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери» – досліджено передумови, офіційні завдання реформування агропродовольчої сфери та хід їх вирішення; зроблено аналіз тенденцій зародження кризових явищ в підприємствах агросфери; проаналізовано передумови формування організаційно-економічного механізму управління підприємствами агропродовольчої сфери, розкрито особливості їх державного управління в умовах трансформаційних процесів.

Аналіз показав, що в умовах кризи особливої гостроти набуває саме ресурсозберігання, мінімальні витрати і зусилля для відновлення докризових показників виробництва і відновлення ефективних виробничих відносин. 

Доведено, що організаційно - економічний механізм управління агропродовольчим підприємством повинен забезпечувати взаємозв’язок і взаємодію підрозділів та різних напрямків діяльності, рис. 1. 

Встановлено, що в результаті вдосконалення організаційної структури управління на підприємстві агропродовольчої сфери економічний ефект буде досягнуто за рахунок: 

• зниження трудомісткості виконання функцій управління в результаті усунення зайвих, невластивих і дубльованих функцій, зв’язків, документацій;

• економії витрат у результаті визначення найбільш раціонального способу виконання функцій управління;

• зниження трудомісткості витрат управлінського персоналу на передачу інформації по ходу технологічного процесу її обробки в підрозділах; 

• збільшення продуктивності праці управлінського персоналу, що досягається в результаті ліквідації втрат робочого часу на непродуктивну роботу; 

• скорочення тривалості циклу обробки всієї сукупності циркулюючих в процесі управління документів в результаті мінімізації міжопераційного часу; 

• скорочення загальної чисельності управлінського персоналу. 
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Рис. 1. Структура організаційно-економічного механізму управління  підприємством агропродовольчої сфери

Управління ефективним функціонуванням агропромислового підприємства нами розглядається як процес, що спрямований на збільшення вартості суб’єкта господарювання за одночасного поєднання інтересів різних учасників його діяльності та їх груп, що має за основу реалізацію управлінських функцій, а також через використання методів управління. Поняття управління підприємством АПК дає можливість сформулювати модель організаційно-економічного механізму управління агропромисловими підприємствами, рис. 2. 


 Рис. 2. Модель організаційно-економічного механізму управління підприємствами агропродовольчої сфери

На основі вивчення джерел літератури були систематизовані підходи і методи управління за різними класифікаційними ознаками (табл. 3). 

Дослідження дозволяють виділити основні характеристики структури організаційно-економічного механізму управління підприємством агропродовольчої сфери:  

1. Розподіл механізму на управління окремими напрямками виробничо-комерційних процесів підприємства. 

2.  Всі працівники, що забезпечують реалізацію функції управління, підпорядковуються певному відповідальному виконавцю. 

3. Топ – менеджери здійснюють загальне управління механізмом. 

4. Обов’язки щодо організації аналізу в сфері  досягнення визначених цілей закріплюються за кожним відповідальним виконавцем.

Таблиця 3
Класифікація підходів і методів управління підприємством 

агропродовольчої сфери

	Класифіка-ційна ознака
	Підхід управ​ління
	Метод управління

	Реакція на зовнішнє середовище
	Підприєм-ницького типу
	Методи екстраполяції.

Метод що базується на основі передбачення змін.

Метод на основі невідкладних гнучких рішень

	
	Бюрократич-ного типу
	Програмно цільове планування. Метод контролю. Метод на основі систематичних перевірок і розпоряджень

	Напрямок управлінських зусиль 
	Цільовий
	Метод управлення за кінцевими  результатами.

Спеціальне управління

	
	Функціо-нальний
	Узгодження діяльності  підрозділів.

Метод управління за кінцевими  результатами.

На основі активізації діяльності персоналу

	Уявлення про

майбутнє підприємства
	На основі контролю
	Фінансовий аналіз за якісними показниками.

Методи оптимізації. Аналіз економічної ефективності. Метод за кінцевими результатами

	
	На основі экстраполяції
	Методи побудови динамічних економіко - математичних моделей

	
	На основі розробки принципово нових стратегій
	Методи довгострокового, стратегічного планування. Фінансовий аналіз за змішаними показниками. Інформаційно-аналітичні методи

	
	Прийняття оперативних рішень
	Методи оперативного планування.

Математичні методи економічної  взаємодії

Аналіз ризикових ситуацій

	
	Управління за обставинами
	Методи теорії ігор. Методи оптимізації

	Віддача від менеджменту
	Діагностичний підхід
	Методи періодичного, стохастичного контролю. Методи теорії ігор. Аналіз ризикових ситуацій

	
	Підхід зі

співучастю менеджера
	Методи фокусування на проблемі. 

Якісні методи

	Вартість підприємства
	Управління вартістю підприємства
	Визначення вартості окремих активів (майновий). Заснований на аналізі кон’юнктури фондового ринку (ринковий). Заснований на аналізі доходів підприємства (дохідний). З точки зору витрат, які зазнало підприємство, (витратний)


Відповідно до класифікаційної ознаки, як реагування на зовнішнє середовище, виокремимо дві системи управління: система управління підприємницького та бюрократичного типів. При застосуванні управління підприємницького типу прогнозний рівень змін у функціонуванні підприємства, що зумовлює зміну формулювання цілей, досягти яких прагне підприємство. За бюрократичної системи управління підприємство прагне до певного рівня визначеності та орієнтується на внутрішні фактори, що пов’язані із досягненням цілей.

Дослідивши зазначені методи та підходи управління підприємством, можна зробити висновок, що єдиний найкращий спосіб управління підприємством агропродовольчої сфери відсутній. Важлива риса теорії та практики управління в сучасних умовах полягає в її полігамності, тобто - використання складових різних концепцій для вирішення управлінських завдань. 
Недоліки, які присутні в практиці організації управління агропромисловими підприємствами та полігамність методів управлінського впливу, потребують запровадження відповідної процедури оцінювання, яка сприятиме виявленню результатів управління. Все вищевкладене дає можливість казати про те, що на сьогодні виникає потреба у формуванні такого підходу в управлінні, який найповніше буде відповідати сучасним умовам функціонування підприємств агропродовольчої сфери.

У третьому розділі – «Дослідження стану, тенденцій розвитку підприємств агропродовольчої сфери та підходів до оцінки їх кризових явищ» головна увага приділена аналізу тенденцій розвитку підприємств агропродовольчої сфери, вивченню стану реалізації механізму їх управління; зроблена діагностика ефективності діяльності сільськогосподарських галузей в структурі підприємств агропродовольчої сфери; обґрунтовані методичні підходи щодо диференціації індикаторів кризових явищ за рівнем їх небезпеки в системі моніторингу антикризового управління підприємств агропродовольчої сфери.

Важливість розвитку агропродовольчих підприємств для економіки нашої країни обумовлена їх питомою вагою в загальних обсягах виробництва і реалізації промислової продукції, експортним потенціалом та обсягами податкових надходжень, які вона забезпечує. У 2012 році харчові підприємства займали друге місце за обсягами реалізованої продукції. Її частка становила 16%, включаючи напої. Однак, починаючи від 2008 року, в Україні спостерігається зниження обсягів ви​робництва продуктів харчування (рис.3). 

Та більш негативною, на нашу думку, є стійка тенденція до зниження темпів їх ви​робництва (лінія тренду), якими характеризуються останні 12 років функціонування галузі. Це пов'язано і з низьким рівнем платоспроможного попиту, оскільки більш ніж у третини домогосподарств країни доходи на душу населен​ня не дотягують до прожиткового мінімуму, і з відсутністю системного підходу в державній політиці до забезпечення стабільного та ефективного зростання га​лузі. Як наслідок, відбувається зниження рівня прибутко​вості вітчизняних підприємств агропродовольчої сфери.
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Рис. 3. Індекси виробництва продукції підприємствами 

агропродовольчої сфери України 
Найвищі темпи падіння характерні для виробництва м'ясних і кисломолочних продуктів, масла, сирів, борошна, хлібобулочних виробів. Наприклад, у 2012 році яловичини і телятини (свіжої, охолодженої та мороженої) було вироб​лено 81,3 тис. т, що становило лише 42,1% рівня 2005 року. Виробництво ковбасних виробів за цей самий період знизилося на 6,1% і становило 290 тис. тонн у 2012 році проти 309 тис. тонн у 2005-му. Протягом 2005-2012 рр. ви​робництво кисломолочної продукції скоротилося на 5%, а масла та сирів - на 35% (474 тис. т, 76,7 тис. т й 178 тис. т - у 2012 р. проти 499 тис. т, 120 тис. т й 274 тис. т - у 2005 р. відповідно). У 2005 році в Україні було вироблено 2944 тис. т борошна й 2264 тис. т хлібобулочних виробів, натомість у 2012 році виробництво цих продуктів знизилося до 2587 тис. т. й 1769 тис. т відповідно.

Аналіз показав, що рен​табельність виробництва агропродовольчих продуктів є достатньо низькою. У 2012 р. вона становила лише 4,5%, що на 1,3%, 2,1% та 10,3% нижче, ніж рентабельність целюлозно-папе​рової галузі, машинобудування та діяльності, пов'язаної із видобуванням усіх видів корисних копалин відповідно. У зв'язку з цим постійно зростає кількість харчових підприємств, які за результатами своєї діяльності зазна​ють збитків. Якщо частка збиткових підприємств  агропродовольчої сфери України у 2007 році становила 33,2%, то за підсумками 2012 року вже близько 40% підприємств галузі завер​шили рік із від'ємним фінансовим результатом.

Слід відзначити, що не всі види продуктів харчування характеризуються зниженням обсягів виробництва. Зок​рема протягом 2005-2012 років у 2,3 раза зросли обсяги виробництва соняшникової олії (від 1381 тис. тонн у 2005 р. до 3177 тис. тонн у 2012 р.), у 1,2 раза - обсяги виробництва цукру (від 2139 тис. тонн у 2005 р. до 2586 тис.т у 2012 р.), удвічі - виробництво коньяку (від 2,4 млн. дал у 2005 р. до 4,7 млн. дал у 2012 р.) та в 1,3 раза - виробництво пива (від 238 млн. дал у 2005 р. до 306 млн. дал у 2012 р.). Зростання обсягів виробництва цих та деяких інших видів продукції зумовлене їх екс​портною орієнтацією. Поступово зростає експорт хлібобулочних виробів. У іноземних споживачів користується попитом і вітчиз​няна кондитерська продукція. 

Встановлено, що одним із дієвих напрямів підвищення ефективності функціонування підприємств агропродовольчої сфери є розвиток інтеграційних зв'язків і побудову на їх основі інтегральних об'єднань. Більш значні конкурентні переваги матимуть ті підприємства, що входитимуть до вертикально інтегрованих структур. Для таких структур характерний замкнений цикл виробництва - від вирощування, зберігання і пере​робки сировини до виробництва та реалізації готової про​дукції, що дозволяє їм отримати економію на витратах, раціонально управляти ресурсними  пото​ками.
Аналіз показав, що всі відомі підходи до формування систем індикаторів кризових явищ відрізняються за такими ознаками:

- рівнем теоретичної обґрунтованості та конкретизації процедури застосування;

- ступенем охоплення різноманітних чинників впливу на діяльність господарюючого суб’єкта;

- ступенем охоплення даних про фінансово-економічний стан підприємства;

- ступенем узагальнення показників: побудова середньозважених, комплексних, інтегральних показників;

- можливістю формалізації та інформаційного забезпечення: кількісні і якісно описові.

 На основі проведеного аналізу можна зробити такі висновки стосовно існуючих методичних підходів:

1.Відсутній єдиний концептуальний підхід до побудови методик диференціації індикаторів кризових явищ за ступенем їх небезпеки.

2.Відсутнє системне бачення чинників, що визначають спосіб ранжування індикаторів  в залежності від їх впливу на господарюючий суб’єкт.

3.Існуючі методики недостатньо обґрунтовані і у більшості випадків орієнтовані на західні моделі, що робить їх використання в умовах функціонування вітчизняних підприємств неефективним і навіть може призводити до неоднозначних оцінок.

4.Відсутня єдина думка з приводу ”нормативних” значень індикаторів, що не надає процесу інтерпретації якості і однозначності.

Вивчення методологічних принципів, аналіз існуючих методичних підходів дали можливість запропонувати алгоритм побудови системи індикаторів кризових явищ, що базується на таких складових: оцінці чинників, що впливають на суб’єкт господарювання; ранжуванні чинників за ступенем небезпеки; визначенні об’єктів впливу; визначенні переліку індикаторів; диференціації індикаторів; розробці методики оцінки кризового стану. 

Запропоновано, що найбільш доцільно застосовувати методики комплексного оцінювання кризового стану харчового підприємства, що базуються на глибокому вивченні чинників зовнішнього і внутрішнього середовища підприємства, дають можливість врахувати синергетичний вплив елементів, процесів  і чинників і розраховувати інтегральний показник рівня розвитку кризових процесів.

У четвертому розділі – «Концепція формування системи запобігання прояву кризових явищ в підприємствах агропродовольчої сфери» головна увага приділена стратегії розвитку підприємств агропродовольчої сфери в умовах підвищеної небезпеки настання кризових подій; розвитку напрямів антикризової діяльності підприємств агропродовольчої сфери; розробці та реалізації алгоритму вирішення антикризових завдань.

Встановлено, що під антикризовими заходами мається на увазі система заходів, здатних відродити докризові відносини як мінімум і створити оптимальні безкризові відносини, запобігти появі кризи надалі або радикально скоротити ризик появи кризи як максимум, а так само заходи, здатні локалізувати нанесену або передбачувану утрату до мінімального рівня.

Антикризова діяльність, в авторському розумінні, це:  своєчасне передбачення кризових моментів; своєчасна або така, що випереджає настання кризи, підготовка до негативних змін з метою локалізації можливих наслідків; активна, комплексна діяльність на всіх ланках системи в момент зародження і локалізації кризи; неодмінне дотримання принципу аналітики повного циклу.

В цілях систематизації криз, що мають відношення до агропродовольчого виробництва, пропонується підрозділяти кризи по наступних класифікаційних ознаках:

- по причинах їх виникнення;

- по масштабах території, охопленої кризою;

- по ступеню нанесеної руйнівної дії;

- за часом, необхідному для відновлення докризового рівня.

По причинах виникнення слід виділити:

- кризи природного характеру;

- кризи антропогенного характеру.

Дослідження показали, що виходячи з позицій визнання загальної природи кризи, що розповсюджується на ту або іншу територію, слід робити спроби створення універсальних антикризових теорій, придатних як для розвиненої держави, так і для найдрібнішого фермерського господарства. Можливий пошук власного універсального антикризового підходу до вирішення завдань по виходу з кризи і локалізації його наслідків, що дозволяє на основі виявлення загальних закономірностей в розробці алгоритму вирішення антикризових завдань, що охоплюють всю основну сукупність чинників, здатних спровокувати кризу і зробити його наслідки найбільш хворобливими.

Відстоюється концепція підходу, що якщо є хоч щонайменша можливість приготуватися до кризи заздалегідь, треба використовувати цю можливість в максимальній ступені. Необхідно створювати систему, що прагне до стабільності, навіть в нестабільній ситуації, коли сама стабільність може розглядатися лише як короткочасне явище.

Організація і ведення фермерського господарства пов’язано з ризиком. Він обгрунтований тим, що господарську діяльність доводиться здійснювати в умовах інформаційної недостатності, економічної невизначеності ситуації, нестійкості, мінливості економічного середовища. Виникає неясність і невпевненість в отриманні очікуваного кінцевого результату, зростає ризик, небезпека невдачі, непередбачених втрат. Ризик в організації і функціонуванні фермерських господарств особливо характерний для початкових стадій підприємництва. Невідпрацьована законодавча база, незначний досвід подібного господарювання, неадаптованість зарубіжного досвіду - все це реальні перешкоди для сільськогосподарських підприємців.

Якщо при колишній економічній системі господарське середовище в основному формувалося у вигляді планів, програм, ухвал, інструкцій, державних цін, фондів, лімітів, норм, тарифів, то тепер сільськогосподарський підприємець постійно знаходиться в непередбачуваних умовах і вимушений ухвалювати ризиковані рішення. Ризик значно зростає в умовах нестабільності, непостійності середовища, в якому здійснюється виробництво і реалізація його результатів.

Сільськогосподарський підприємець не в змозі уникнути ризиків, оцінювати і знижувати їх до найбільш низького рівня. Розробка методів оцінки ризику стосовно фермерських господарств знаходиться на початковій стадії. Відсутні відпрацьовані і перевірені рекомендації про шляхи і способи зменшення і запобігання ризикам в різних виробничих і господарських ситуаціях.

У дослідженні зроблена спроба оцінки фінансово-економічного ризику виробничої діяльності підприємств агропродовольчої сфери Причорноморського регіону, табл.4. 

Зроблена оцінка елементарних ризиків: нестійкість попиту, поява альтернативних продуктів, зниження цін в результаті прямої конкуренції, зростання податків, зростання цін на сировину і матеріали; а також технічних, соціальних і екологічних ризиків. Аналіз показує, що проведення цілеспрямованої економічної політики, що впливає на процеси формування конкурентоздатних сільськогосподарських підприємств, повинне бути пов’язане з поєднанням традиційних підходів до вирішення завдань розвитку фермерських господарств і підходів, що враховують поведінку суб’єктів господарювання, їх відгуки на ринкові сигнали, неврегульованість аграрної економіки і пов’язану з нею нестійкість мікроекономічних процесів.

Запропоновані підходи до оцінок рисок фінансово-економічної діяльності на прикладі великотоварного фермерського господарства, зв’язаного балансами по матеріальних і фінансових потоках, а також з переробкою, зберіганням і реалізацією виробленої продукції, можуть ефективно використовуватися в антикризовій діяльності підприємства.

Таблиця 4

Оцінка фінансово-економічних ризиків виробничої діяльності підприємств агропродовольчої сфери Причорноморського регіону
	Елементарні ризики
	Негативний вплив
	Імовірність

	Нестійкість попиту
	Зниження попиту разом із зростанням ціни
	0,1

	Виникнення альтернативних товарів
	Зниження попиту
	0,1

	Зниження цін в результаті прямої конкуренції
	Зниження ціни
	0,2

	Збільшення податків
	Зниження продажів
	0,3

	Збільшення виробництва конкурентів
	Зменшення чистого прибутку
	0,0

	Неплатоспроможність споживачів
	Зменшення продажу
	0,2

	Зростання ціни на сировину і матеріали
	Скорочення прибутку
	0,3

	Зростання залежності від постачальників
	Скорочення прибутку
	0,1

	Недостача оборотних засобів
	Зростання кредитної заборгованості, зменшення прибутку
	0,2


Разом з тим не варто не враховувати і особисту відповідальність керівника за ухвалення тих або інших власних конкретних рішень, причиною виникнення локальної кризи може стати ризиковане господарювання. Оптимальне господарювання в рамках агропродовольчого підприємства припускає постійну наявність певного рівня запасів як в грошовій, так і в матеріальній формах. Спроба графічного відображення цього положення стосовно грошових коштів зроблена на рис. 4. 

Встановлено, що найбільшу небезпеку для підприємства агропродовольчої сфери представляють суб’єктивні кризоутворюючі чинники, які можуть виявлятися в різних сферах виробничої і фінансової діяльності підприємства. В зв’язку з цим з антикризових позицій варто по-новому поглянути на управлінські рішення керівників підприємств, підприємства, що приймаються в області фінансів, технології виготовлення, збутовій системі підприємства і його інвестиційній стратегії. 

Лінія витрат не повинна наближатися до лінії доходів. Завжди у будь-яких обставинах, повинен спостерігатися певний резерв грошових коштів; повинні чітко простежуватися що ростуть до оптимального розміру технологічні, антикризові і так звані “буферні” запаси, тобто запаси, зроблені наступного року, призначені для продажу або для підвищення власного кредитного рейтингу.

Позначивши основні фундаментальні питання побудови перспективної системи антикризових заходів, можна перейти до розробки необхідних елементів загального алгоритму вирішення антикризових завдань, який слід використовувати при розробці конкретних алгоритмів на сільськогосподарських підприємствах і виробленні практичних рекомендацій по виходу з локальних криз сільськогосподарських підприємств і підприємств агропродовольчої сфери в цілому.


Рис. 4. Графік оптимального господарювання по доходах, 

витратах запасах і відрахуваннях

Побудова перспективної системи антикризових заходів має свій алгоритм, що складається з наступних пунктів: збір інформації про ступінь розвитку кризової ситуації; планування антикризових заходів; проведення антикризових заходів; аналіз проведених заходів.

У цьому викладі розглянутий алгоритм антикризових заходів в класичному варіанті, не ускладненому якимись додатковими негативними явищами, що відбуваються у момент виконання якого-небудь одного з пунктів нашого алгоритму. У реальному житті може відбуватися нашарування подій, які слід ранжувати по ступеню можливих негативних наслідків і услід за цим приймати в розгляд можливості їх поетапної локалізації.

Проте приведений вище алгоритм, навіть в прихованій формі, слід приймати як фундамент для сучасних антикризових заходів, що проводяться в рамках окремого сільськогосподарського підприємства або групи сільськогосподарських підприємств.

Ефективне управління, що проводиться з урахуванням антикризових рекомендацій, здатне обернутися вищими показниками діяльності сільськогосподарського підприємства, позначитись на максимізації отримання прибутку при забезпеченні підприємства необхідними запасами. Аналіз структури, величини виробничих запасів, майнового положення підприємства, фінансової стійкості безпосередньо пов’язаний із створенням страхового фонду і антикризовою діяльністю.

Особливе місце у вирішенні антикризових завдань сільськогосподарського підприємства займає залучення іноземних інвестицій і створення спільних підприємств. Створення спільних підприємств - це лише вимушена форма виживання вітчизняних підприємств, що дозволяє використовувати зарубіжні інвестиції і технологію для ефективного використання місцевих сировинних і трудових ресурсів.

У п’ятому розділі – «Формування механізму вирішення антикризових завдань підприємств агропродовольчої сфери» досліджено основи розробки моделі єдиного оцінного комплексу для вирішення антикризових завдань підприємств агропродовольчої сфери, її застосування на низовому рівні проведення антикризових заходів, для вирішення антикризових завдань на рівні регіону; розроблено заходи щодо практичного формування моделі єдиного оцінного комплексу для сільськогосподарського підприємства.

Модель єдиного оціночного комплексу відкриває найширшу можливість для використання подібних підходів, у тому числі і в кризових ситуаціях найсерйознішого рівня. Річ у тому, що до руйнування правильної конструкції, правильної системи можуть привести тільки усвідомлені неправильні дії. Так, при якійсь зміні якості в результаті використання цього продукту, можна неправильно оцінити рівень якості, що залишився. Проте, фіксуючи всі дії із зміни тієї або іншої характеристики єдиного оцінного комплексу, у будь-який момент можна виявити неправильні дії, оскільки загальна зміна в моделі розбита на фрагментарні зміни, які фіксуються і відстежуються спеціальними характеристиками, що відповідають саме за ці зміни.

Єдиний оціночний комплекс - це інтегрована оцінка основних параметрів продукту (товару, послуги), кожен з яких нерозривний в їх загальному зв’язку, і жоден з них не підпорядковано іншому. Єдиний оціночний комплекс інтегрує в собі оцінки кількості і якості вимірюваного продукту, а також оцінку витрат на його виробництво у взаємній ув’язці з його конкурентною ціною. Графічна модель єдиного оціночного комплексу дозволяє кількісно оцінити величину споживної вартості і величину витрат на виробництво як продукту в цілому, так і його окремих елементів.

Рис. 5 демонструє елементарну модель єдиного оціночного комплексу.


       Y

                        Оцінка якості

1

   Оцінка кількості








1



 Х

Оцінка витрат
                Z

Рис. 5. Елементарна модель єдиного оціночного комплексу

У підході до створення єдиного оціночного комплексу фігурує декілька рівнозначних по суті характеристик, спресованих в єдину модель, що приходить в рух при зміні хоч би одного параметра, що входить до складу цієї моделі. Пропонована кубічна модель дає можливість об’єднати в одній системі координат різні характеристики, різнорідні за своєю суттю, але що відносяться до одного і тому ж продукту. Таким чином, під час будь-якої кризи штучно створена, тимчасова антикризова локальна грошова система здатна штучно блокувати найцінніше - організацію виробничих відносин, на якій базується само виробництво і на основі якої згодом формується результат діяльності.

Застосування єдиного оціночного комплексу показало використання можливості трансформації вартісної основи трактора у вартісну основу зерна пшениці без порушення паритету цін.

V = G . J . K,                                                      (1)

де: V – ціна нового трактору; 

G – оцінка кількості тракторів;

J – оцінка витрат на трактор; 

K – оцінка якості трактору.

U = H . I . L,                                                      (2)

де: U – ціна 1 т зерна; 

H – оцінка кількості зерна;

I – оцінка витрат 1т зерна;

L – оцінка якості зерна.

В нашому прикладу:

V = 81,4 . U

Отже, паритет цін на продукцію з незмінними кількісними, витратними і якісними характеристиками, може бути відновлений в двох випадках:

1) ціна трактора ДТ-75 в нинішніх умовах повинна дорівнювати ціні тонни зерна пшениці, яка в 2010 році в Миколаївській області склала 1400 грн, помноженою на 81,4, що рівне 113960 грн.;

або

2) при незмінній ціні 2010 року на трактор ДТ-75 в 488 тис. грн. тонна пшениці повинна оцінюватися в 5995 грн. 

Кажучи про можливість вимірювання вартості іншими фізичними величинами, варто відзначити існування певної свободи в цьому плані. Використання авторської моделі єдиного оціночного комплексу відкриває можливість вимірювання вартості метрами, якщо при зафіксованій ціні і всіх якісних параметрах вимірювати, наприклад, довжину кабелю; квадратними метрами, якщо вимірювати, наприклад, площу скла або оцинкованого листа заліза; кубічними метрами, якщо вимірювати при певному зафіксованому тиску вартість природного газу, що знаходиться в резервуарі або трубопроводі. Одиницями маси можна вимірювати, наприклад, вартість пшениці певної якості, літрами - вартість певної кількості бензину, знаючи заздалегідь рівень його якості і ціну за один літр.

Доведено, що можливість зберігати в кризовій ситуації відлагоджену організацію виробництва і виробничі відносини в цілому існує. Ця можливість базується не тільки на жорсткій дисципліні і системі державного устрою. Додаткову базу збереження докризових відносин, що склалися в сприятливий період, відкриває як можливість створення локальних грошових систем, так і використання спрощених відносин, що існували у вживанні раніше. Проте цей підхід не повинен закривати найбільш дієві можливості використання перспективних відносин в антикризовому плані. Більш того, пошук найбільш відповідних інструментів вимірювання особистого внеску кожного працівника в загальну антикризову діяльність, як і само вдосконалення вимірювання об’ємів конкретної антикризової діяльності, повинні продовжуватися.

Для того, щоб максимально ефективно використовувати наявні ресурси, чітко контролювати процеси, що відбуваються, і максимально ефективно з мінімальними втратами часу вирішувати виникаючі антикризові завдання, використовується модель єдиного оціночного комплексу. У окремо узятому підрозділі підприємства створюється індивідуальна модель єдиного оціночного комплексу цієї ділянки, яка потім стає частиною загальної моделі господарства. Бригадир або інший керівник підрозділу все майно своєї виробничої ділянки виражає у вигляді первинної моделі єдиного оцінного комплексу, як показано на рис. 6. 
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Рис. 6. Первинна модель єдиного оцінного комплексу рільничої бригади

Кількісно враховуються, наприклад, трактори, комбайни, заправники і автомобілі рільничої бригади. Витратні оцінки цієї техніки можуть прийматися залежно від її віку: від ціни нового виробу до залишкової вартості техніки, що відслужила свій ресурс. Оцінки якості техніки виставляються керівником підрозділу самостійно залежно від реальної якості техніки. Таким чином, будь-яка поломка, будь-якого з механізмів миттєво стає відомою керівництву і може бути оцінена в антикризовому плані. Подається своєрідний сигнал в систему життєзабезпечення підприємства. Постачальницькі, транспортні і ремонтні служби включаються в роботу автоматично. З тієї причини, що ця система функціонує на всіх віддалених ділянках господарства, з’являється можливість оптимізації діяльності транспортних і ремонтних служб, що в результаті дає ефект скорочення простоїв техніки.

Формування системи антикризових заходів на рівні держави має на меті створення необхідних передумов для нормальної взаємодії між окремими суб'єктами господарювання на принципах рівності та порядності, створення загальних умов їх функціонування, збереження кожного життєздатного підприємства, діяльність якого вигідна суспільству, а на рівні окремої галузі - це побудова раціональних стратегій розвитку, які б сприяли попередженню кризи, протидіяли кризовим явищам, передбачили і створили умови усунення наслідків кризи на основі заздалегідь розроблених заходів антикризового управління.
Важливою обставиною для розвитку підприємства є знання про кризу, її характер, можливі прояви у життєдіяльності галузі, окремого підприємства. Це вимагає знань про процеси антикризового управління. Чим ми більше будемо знати про його технології, тим ефективніше буде відбуватися саме управління, тим стійкіше будуть працювати наші вітчизняні підприємства. Для підприємств агропродовольчої сфери:
1) головною метою антикризового управління є забезпечення стійкого становища на ринку та стабільний фінансовий стан підприємства за будь-яких економічних, політичних і соціальних негараздів у країні;
2) антикризове управління повинне ґрунтуватися на постійному і послідовному втіленні інновацій в усіх ланках та сферах діяльності підприємства;
3) головне в антикризовому управлінні - своєчасна та дійова реакція на істотні зміни зовнішнього середовища;
4) у процесі антикризового управління застосовуються ті управлінські інструменти, які спроможні усунути тимчасові труднощі і розв’язати інші назрілі проблеми підприємства;
5) антикризове управління повинно бути націлене на ті управлінські і фінансові механізми, які б і при загрозі банкрутства дали змогу подолати труднощі з найменшими витратами.
Запропоновані авторські заходи антикризової програми Миколаївської області. У цій програмі визначені заходи на найближчу перспективу, заходи найближчої дії і негайні заходи, до яких віднесено усунення диспаритету цін на продукцію сільськогосподарських підприємств і продукцію заводів-виробників сільськогосподарської техніки, негайна антикризова відлагодження і гармонізація відносин по взаємодії сільськогосподарських підприємств з тими, що переробляють і торговими. Рекомендовано створення єдиного антикризового центру в масштабах області на професійній основі, з жорсткою регламентацією відповідальності його конкретних членів. Рекомендується також включити до складу цього центру учених-аграріїв і учених, що займаються антикризовою тематикою. Одне з найважливіших місць в роботі обласного антикризового комітету повинні зайняти розробка і сумісна з Адміністрацією області реалізація економічних заходів, які дозволять області швидше вийти з кризового стану і гарантувати недопущення надалі серйозних кризових подій в масштабах області.

Розробка системи антикризових заходів проведена на основі вивчення накопиченого раніше досвіду, докладного аналізу досягнень в цій сфері, вивчення теоретичних напрацювань, зроблених як попередніми поколіннями учених, так і сучасними дослідниками. Як показують дослідження, в тих, що застосовувалися раніше стійких словосполученнях і новітніх категоріях системи антикризових знань абсолютно не існує різночитань або нереалізованих можливостей передачі дійсного сенсу. Наукова база, наукове забезпечення антикризової діяльності є одним з шляхів вдосконалення існуючої антикризової системи і самою невідкладною мірою по вдосконаленню її сучасного стану. Існуюча система антикризових заходів Миколаївської області відображає сучасні наукові уявлення і має певний досвід роботи. До цих заходів відноситься антикризова бюджетна і кредитна політика обласної влади, заходи по найбільш ефективній реалізації промислової політики області, підтримка заводів-виробників сільськогосподарської техніки, переробних підприємств, торгової мережі, обслуговуючих підприємств і відповідної інфраструктури агропродовольчої сфери.

Висновки

У дисертаційній роботі на основі теоретичного узагальнення обґрунтовано методологічні та методичні засади і розроблено практичні рекомендації щодо вирішення важливої наукової і практичної проблеми формування і функціонування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери, що дозволило зробити висновки концептуального і прикладного характеру:

1. Наслідком реформ є прояв кризової ситуації, оскільки держава як орган, що здійснює реформу, не розробила попередньої системи антикризових заходів, які б дозволили уникнути багатьох помилок, запобігти сповзанню агропродовольчої сфери в кризу або забезпечити швидкий вихід з кризової ситуації за рахунок розробки науково обґрунтованих антикризових заходів. Агропродовольче виробництво, значно залежне від численних природних чинників, вже через свою специфіку відрізняється підвищеною небезпекою настання кризових подій, як в масштабах окремо узятого підприємства, так і агропродовольчої сфери в цілому.

2. Встановлено, що криза – це явище істотного порушення системи суспільних і виробничих взаємин, що склалися, пов’язаного з втратою ресурсів, що були раніше, в результаті зміни істотних системоутворюючих чинників, що супроводжується істотним порушенням раніше стабільних характеристик. Істотні зміни характеристик в якійсь системі, що склалася до цих пір, - це і є опис кризи, що зароджується. Під кризовою ситуацією розуміється така ситуація, яка нанесла або здатна нанести якусь утрату господарству, окремо узятій людині, групі людей і суспільству в цілому. В протилежність кризовій ситуації антикризова ситуація розуміється як осмислена і відлагоджена заздалегідь за допомогою різних профілактичних антикризових заходів обстановка, що виключає саму вірогідність настання тієї або іншої кризи.

3. Під антикризовими заходами розуміється система заходів, здатних відродити докризові відносини як мінімум і створити оптимальні безкризові відносини, запобігти появі кризи надалі або радикально скоротити ризик появи кризи, - як максимум, а так само заходи, здатні локалізувати нанесену або передбачувану утрату до мінімального рівня. Антикризова діяльність визначена як сукупність наступних складових частин:  своєчасне передбачення кризових моментів; своєчасна, така, що випереджає настання кризи, підготовка до негативних змін з метою локалізації можливих наслідків; активна, комплексна діяльність на всіх ланках системи під час зародження кризи; неодмінне дотримання принципу аналітики повного циклу.

4. Доведено, що оскільки окремо узяте сільськогосподарське підприємство, що є основною ланкою всього агропродовольчого виробництва, може піддатися настанню кризових подій з різних сторін, то і спроба розробки антикризових заходів повинна враховувати всю цю різносторонність, нести в собі необхідну глибину пізнання процесу і передбачати негативні явища у вичерпному масштабі. В зв’язку з цим була зроблена спроба розробки фундаментальних положень цього блоку теоретичних знань. Досліджені методи забезпечення економічної безпеки окремо узятого підприємства. Запропонована система створення і підтримки антикризових запасів сільськогосподарського підприємства. Надані рекомендації по вдосконаленню оподаткування сільськогосподарських підприємства на основі антикризових підходів.

5. Запропонований авторський алгоритм вирішення антикризових завдань в рамках окремого узятого сільськогосподарського підприємства і конкретні методи антикризової діяльності. Як один з інструментів антикризової діяльності розглядається можливість створення в антикризових цілях локальних грошових систем за типом трудоднів, що існували раніше. Доведена принципова можливість відлагодження виробничих відносин, збереження відлагодженої організації виробництва в кризовій ситуації і штучного блокування відлагоджених виробничих відносин у момент кризи, що вже настала.

6. Зроблені теоретичні узагальнення дозволяють рекомендувати комплексний показник - єдиний оціночний комплекс як вимірник стану господарювання системи на всіх рівнях її розвитку, індивідуального трудового внеску кожного з учасників антикризової діяльності, а також інструменту жорсткого контролю за ходом проведення антикризових робіт. В результаті досліджень, отримана модель, в якій графічно можна прослідкувати зміну ціни залежно від зміни будь-який з складових загальної моделі. Причому, ця модель є одночасно і інтегрованою оцінкою і якійсь величиною, що має певне власне числове значення. Застосування єдиного оцінного комплексу дозволяє здійснювати вимірювання істотних параметрів відносин: суспільних, виробничих, економічних, міжособових, так або інакше пов’язаних з оцінкою проведених або передбачуваних витрат, результативністю цих витрат у взаємозв’язку з їх кількісною оцінкою. Розглянуті теоретичні основи моделі єдиного оцінного комплексу визначили підходи до формування методик, методичних прийомів, конкретних розрахунків і отриманих в результаті рекомендацій по формуванню антикризових заходів.

7. Можлива трансформація моделі єдиного оцінного комплексу, яка дозволяє визначити результат праці кожного працівника антикризового підрозділу в підсумковий результат діяльності антикризового підрозділу в цілому. Доведена необхідність і можливість застосування моделі єдиного оціночного комплексу на рівні регіону і на державному рівні, запропонований перелік заходів щодо практичного створення і відлагодження роботи моделі єдиного оціночного комплексу на сільськогосподарському підприємстві.

8. Гарантія якості продукції, робіт (послуг) розглядається в дослідженні як одна з найважливіших складових загальної інтегральної оцінки якості. Підвищена якість продукту здатне не тільки надати антикризову дію на саме виробниче або ремонтне підприємство, але і істотно закріпити загальну антикризову ситуацію як на підприємстві, так і в умовах експлуатації, сприятливо позначитися на отриманні підсумкової агропродовльчої продукції.

9. Результати досліджень підтверджують фундаментальне місце і гармонізуючу роль виробничого підприємства в антикризовій системі держави. Відмічений розвиток інших елементів антикризової системи на державному і регіональному рівнях. Особливе місце в системі державних антикризових заходів займає продовольча безпека країни. Вирішення проблем агропродовольчих підприємств невіддільно від розвитку і гармонізації відносин в агропромисловому комплексі країни в цілому. Цю обставину обумовлює інтерес до дослідження шляхів подолання можливих кризових подій в цій сфері.

10. Запропоновані авторські заходи антикризової програми Миколаївської області. У цій програмі визначені заходи на найближчу перспективу, заходи найближчої дії і негайні заходи, до яких віднесено усунення диспаритету цін на продукцію сільськогосподарських підприємств і продукцію заводів-виробників сільськогосподарської техніки, негайна антикризова відлагодження і гармонізація відносин по взаємодії сільськогосподарських підприємств з тими, що переробляють і торговими. Рекомендовано створення єдиного антикризового центру в масштабах області на професійній основі, з жорсткою регламентацією відповідальності його конкретних членів. Рекомендується також включити до складу цього центру учених-аграріїв і учених, що займаються антикризовою тематикою. Одне з найважливіших місць в роботі обласного антикризового комітету повинні зайняти розробка і сумісна з Адміністрацією області реалізація економічних заходів, які дозволять області швидше вийти з кризового стану і гарантувати недопущення надалі серйозних кризових подій в масштабах області.

11. Розробка системи антикризових заходів проведена на основі вивчення накопиченого раніше досвіду, докладного аналізу досягнень в цій сфері, вивчення теоретичних напрацювань, зроблених як попередніми поколіннями учених, так і сучасними дослідниками. Як показують дослідження, в тих, що застосовувалися раніше стійких словосполученнях і новітніх категоріях системи антикризових знань абсолютно не існує різночитань або нереалізованих можливостей передачі дійсного сенсу. Наукова база, наукове забезпечення антикризової діяльності є одним з шляхів вдосконалення існуючої антикризової системи і самою невідкладною мірою по вдосконаленню її сучасного стану. Існуюча система антикризових заходів Миколаївської області відображає сучасні наукові уявлення і має певний досвід роботи. До цих заходів відноситься антикризова бюджетна і кредитна політика обласної влади, заходи по найбільш ефективній реалізації промислової політики області, підтримка заводів-виробників сільськогосподарської техніки, переробних підприємств, торгової мережі, обслуговуючих підприємств і відповідної інфраструктури агропродовольчої сфери.

12. Дослідження показали необхідність такої державної підтримки товаровиробників агропродовольчої сфери, яка зробить їх працю результативною, такою, що приносить віддачу і відчутну вигоду. Проте нинішні постійні зміни цін на енергоносії йдуть врозріз з науковими основами антикризових заходів, розробленими в даному дослідженні. Антикризові заходи на рівні держави припускають створення системи захисту, у тому числі і в області регулювання цін на енергоносії. Одним з основних напрямів вдосконалення роботи в цьому напрямі є заходи по відчуженню посередників - перепродавців енергоносіїв. Обґрунтований розподіл доходів ресурсовидобуваючих галузей паливно-енергетичного комплексу є основою побудови системи антикризових заходів на державному рівні.
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Анотація

Піюренко І.О. Формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери : теорія, методологія, практика. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Міжнародний університет бізнесу і права, Херсон, 2013.

У дисертації розглянута специфіка антикризової діяльності в рамках агропродовольчого підприємства, рекомендовані як самостійні антикризові заходи досягнення найбільшої достовірності в бухгалтерській документації і проведення техніко-економічного аналізу як інструменту досягнення антикризової ситуації. Відмічена необхідність розвитку теорії техніко-економічного аналізу в антикризовому плані.

Розроблено концептуальний підхід щодо реалізації стратегії формування механізму антикризового управління підприємствами агропродовольчої сфери; обґрунтовано концепцію про фундаментальну роль і місце виробничого підприємства агропродовольчої сфери в антикризовій системі; удосконалено класифікацію чинників небезпеки для підприємства агропродовольчої сфери за ознакою ступеню генерування ними небезпек; удосконалено напрями реалізації компетентнісного підходу в антикризовому управлінні підприємством агропродовольчої сфери; удосконалено методичний підхід до аналізу рівня забезпечення ефективного антикризового управління підприємством; запропонована  методика комплексного оцінювання кризового стану підприємства агропродовольчої сфери.

Обгрунтовано алгоритм побудови системи індикаторів кризових явищ, що базується на таких складових: оцінці чинників, що впливають на суб’єкт господарювання; ранжуванні чинників за ступенем небезпеки; визначенні об’єктів впливу; визначенні переліку індикаторів; диференціації індикаторів; розробці методики оцінки кризового стану

Розроблені теоретичні основи комплексного показника «єдиний оціночний комплекс» як вимірювача стану господарювання системи на всіх рівнях її розвитку, індивідуального трудового вкладу кожного з учасників антикризової діяльності, а також інструменту жорсткого контролю за ходом проведення антикризових робіт, що дозволяє найбільш точно визначити якісний стан системи.

Ключові слова: формування, функціонування, агропродовольча сфера, антикризове управління, підприємства, механізм, моніторинг, ризики.

Аннотация

Пиюренко И.А. Формирование механизма антикризисного управления предприятиями агропродовольческой сферы : теория, методология, практика. — Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (за видами экономической деятельности). – Международный университет бизнеса и права, Херсон, 2013. 

В диссертации рассмотренная специфика антикризисной деятельности в рамках агропродовольческого предприятия, рекомендованные как самостоятельные антикризисные мероприятия достижения наибольшей достоверности в бухгалтерской документации и проведения технико-экономического анализа как инструмента достижения антикризисной ситуации. Отмеченная необходимость развития теории технико-экономического анализа в антикризисном плане.

Разработан концептуальный подход относительно реализации стратегии формирования механизма антикризисного управления предприятиями агропродовольческой сферы, который предусматривает разработку и реализацию последовательных направлений на основе: обеспечения стойкого положения на рынке и стабильного финансового состояния предприятия; постоянного и последовательного воплощения инноваций во всех звеньях и сферах деятельности предприятия; своевременной и действенной реакции на существенные изменения внешней среды; использование управленческих инструментов, которые способны устранить временные трудности и решить другие назревшие проблемы предприятия; усовершенствование финансовых инструментов.

Обосновано концепцию о фундаментальной роли и месте производственного предприятия агропродовольческой сферы в антикризисной системе, которая включает особенности локальных, технологически автономных, экономически отделенных, функционально производственных систем.

Усовершенствована классификация факторов опасности для предприятия агропродовольческой сферы за признаком степени генерации ими опасностей, а именно: факторы, которые генерируют опасности, что инициируют угрозы (опасности в стадии реализации) и подлежат комплексному исследованию; факторы, которые порождают вызовы не обязательно угрожающего характера, но которые нужны учитывать и изучать. Разработаны направления реализации компенсационного подхода в антикризисном управлении предприятием агропродовольческой сферы, которые предусматривают: определение и развитие компетенций предприятия, которые обеспечивают ему антикризисную стойкость; формирование системы компетенций персонала и ее применения на всех этапах антикризисного управления; развитие и поддержка компетенций,  управление  их динамикой; смещение акцентов от количественно-качественных характеристик к накоплению компетенций предприятия; стремление к постоянному повышению уровня компетентности, расширение набора ключевых компетенций. 

Усовершенствован методический подход к анализу уровня обеспечения эффективного антикризисного управления предприятием, который требует, в первую очередь, соответствующего теоретического обоснования причин возникновения кризисных явлений, их развития, диагностики, принятие управленческих решений относительно их преодоления и предотвращения. Оптимизированная методика комплексного оценивания кризисного состояния предприятия агропродовольческой сферы, что базируются на глубоком изучении факторов внешней и внутренней среды предприятия, дает возможность учесть синергетическое влияние элементов, процессов  и факторов и рассчитывать интегральный показатель уровня развития кризисных процессов.

Развита сущность понятия «экономический мониторинг деятельности   предприятия», что в отличие от существующих трактовок, означает специальную систему наблюдения, которая включает сбор, накопление, анализ информации о процессах, что происходят в экономической сфере его функционирования, прогнозирование на основании объективных данных динамики экономических показателей, основных тенденций развития та разработка научно обоснованых выводов, которые необходимы для принятия эффективных управленческих решений.

Разработанные теоретические основы комплексного показателя «единственный оценочный комплекс» как измерителя состояния ведения хозяйства системы на всех уровнях ее развития, индивидуального трудового вклада каждого из участников антикризисной деятельности, а также инструмента жесткого контроля за ходом проведения антикризисных работ, что позволяет наиболее точно определить качественное состояние системы. Развито определение срока "кризис" как явления существенного нарушения системы сформированных общественных и производственных взаимоотношений, связанных с потерей были ранее ресурсов в результате изменения существенных системообразующих факторов и нарушения ранее стабильных характеристик;

Раскрыто определение категории «антикризисное управление» как системы средств влияния, направленных на сохранение вектора развития предприятия на основе мониторинга процессов, что происходят во внешней и внутренней средах его функционирования. Исследован  алгоритм построения системы индикаторов кризисных явлений, что базируется на таких составных: оценке факторов, что влияют на субъект ведения хозяйства; ранжировании факторов за степенью опасности; определении объектов влияния; определении списка индикаторов; дифференциации индикаторов; разработке методики оценки кризисного состояния. 

Дополнена характеристика ремонтной услуги гарантийной службы путем выделения ее двух специфических черт: индикативность, что не позволяет гарантийной службе принимать участие в принятии решения об использовании машин в гарантийный срок, и подвижности, обусловленной расположением гарантийной услуги в часовом пространстве.

Исследования показали необходимость такой государственной поддержки товаропроизводителей агропродовольческой сферы, которая сделает их труд результативным, такой, что приносит отдачу и ощутимую выгоду. Однако нынешние постоянные изменения цен на энергоносители идут вразрез с научными основами антикризисных мероприятий, разработанными в данном исследовании. Антикризисные мероприятия на уровне государства допускают создание системы защиты, в том числе и в области регуляции цен на энергоносители. Одним из основных направлений совершенствования работы в этом направлении являются мероприятия по отчуждению посредников - перепродавцов энергоносителей. 

Ключевые слова: формирование, функционирование, агропродовольческая сфера, антикризисное управление, предприятия, механизм, мониторинг, риски.

summary

Piyurenko I.O. Formation of rational structure and rising of effective functioning of a food subcomplex of agrarian and industrial complex. – the Manuscript. 
The dissertation on competition of a scientific degree of Cand.Econ.Sci. on a speciality 08.00.04 – economy and management by enterprises (after the types of economic activity). – - International University of Business and Law, Kherson, 2013. 
In dissertation there is the considered specific of antirising activity within the framework of аgrofood enterprise, recommended as independent antirising measures of achievement of most authenticity in a book-keeping document and conducting of technical-economic analysis as an instrument of achievement of anticrizovoi situation. The noted necessity of development of theory of technical-economic analysis in an antirising plan.

Conceptual approach is developed in relation to realization of strategy of forming of mechanism of antirising management by the enterprises of аgrofood sphere grounded conception about a fundamental role and place of production enterprise of аgrofood sphere in the antirising system; classification of factors of danger is improved for the enterprise of аgrofood sphere after the sign of degree of generation by them the dangers; directions of realization of competentnisnogo approach are improved in the antirising management by the enterprise of аgrofood sphere; methodical approach is improved to the analysis of level of providing of effective antirising management by an enterprise; the offered  method of complex evaluation of the crisis state of enterprise of аgrofood sphere;  the algorithm of construction of the system of indicators of the crisis phenomena is grounded. 

Determination of category is exposed «antirising management» how the systems of the facilities of influencing, directed on saving of vector of development of enterprise on the basis of monitoring of processes, are that there are his functioning in external and internal environments. The algorithm of construction of the system of indicators of the crisis phenomena is explored, that is based on such component: to estimation of factors, that influence on subject of menage; ranging of factors after the degree of danger; determination of objects of influencing; determination of list of indicators; differentiations of indicators; to development of method of estimation of the crisis state. 

Description of repair favour of guarantee service by the selection of its two specific lines is complemented: indications, that does not allow guarantee service to take part in acceptance of decision about the use of machines in a guarantee term, and the mobility conditioned by the location of guarantee favour in sentinel space.

Keywords: forming, functioning, аgrofood sphere, antirising management, enterprises, mechanism, monitoring, risks.
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