Програмно-цільовий метод складання та виконання бюджету як інструмент досягнення стратегічних цілей людського розвитку
Бюджетна політика є одним з найефективніших інструментів державного регулювання соціально-економічного розвитку країни. Метою бюджетної політики, як і будь-якої іншої, є конкретний результат, відмінний від того, що вже існує, або такий, який сприяє поліпшенню, розвитку й підвищенню ефективності процесу чи кінцевого продукту/послуги. Враховуючи зазначене, багато країн наразі стали використовувати методи бюджетування, орієнтовані на соціально значущий результат. У кожній країні методи бюджетування можуть називати по-різному – наприклад, бюджетування, орієнтоване на результат, управління продуктивністю або ефективністю, програмно-цільовий метод (ПЦМ). Однак усі вони мають спільну мету, що полягає в досягненні конкретного, як правило довгострокового, результату, який максимально відповідає потребам суспільства. А оскільки такий результат повинен бути також достатньо об’єктивним, вимірюваним і передбачуваним, відмінною рисою таких методів бюджетування є система оцінки якості бюджетних послуг і результативності бюджетної політики в цілому. 

Все це дозволяє стверджувати, що бюджетні механізми є регуляторами соціально-економічного розвитку. Зазначимо, що під бюджетними механізмами у контексті цього дослідження розуміють прямі видатки, централізовані закупівлі, між бюджетні трансферти. Окрім того, враховуючи, що основні складові людського розвитку, таки як освіта, охорона здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення, в Україні належать до основних бюджетних сфер (тобто їх витрати майже повністю формуються за рахунок бюджетних коштів), на думку автору, через застосування спеціальних бюджетних механізмів та інструментів можна  ефективно регулювати окремі аспекти людського розвитку. Вищевикладене виражає актуальність розробки концептуальних засад та наукового обґрунтування методології використання бюджетних важелів людського розвитку. 
Обсяг бюджетних коштів завжди обмежений, навіть у країнах із високим рівнем розвитку людського потенціалу, таких як Австралія, США, Велика Британія, Нова Зеландія,  які за даними ПРООН у 2005 році посідали відповідно 3, 12, 16 та 19 місця [81, с. 228 ].  

Упродовж другої половини XX ст. фінансове планування пройшло через декілька стадій своєї еволюції, починаючи з низки простих бухгалтерських таблиць, які до 1940-х років перетворились на об’ємну систему фінансового обліку. У цьому контексті найбільш поширеною наразі у світі є практика застосування методів управління бюджетними ресурсами, орієнтована на соціально значущий результат [8]. 

Бюджет, складений за програмно-цільовим методом, з’явився в результаті введення протягом другої половини ХХ ст. нових підходів до планування, що    сприяло уникненню обмежень, які виникали при виконанні сформованого постатейно бюджету, особливо при забезпеченні керівництва інформацією, та при встановленні зв’язку між використаними ресурсами та досягнутими результатами [21]. Найважливішими з-поміж цих нововведень стали цільовий бюджет та програмний методи бюджетування.

Основні принципи цільового методу вперше було сформульовано у 
30-х рр. минулого століття у Сполучених Штатах Америки. Першими, хто на практиці застосував такий бюджет у 1950-х рр., були декілька місцевих адміністрацій у США [47, с.26 ]. Найбільшою серед них була адміністрація міста Лос-Анджелес. Двома найважливішими перевагами цього підходу над постатейним бюджетом були:

1) встановлення відповідності між надходженнями та видатками, які тоді мали назву “результати”, за допомогою використання вузького поняття “виконання” – що і як було зроблено. У теперішній час до цієї категорії відносять показники робочого навантаження, показники продукту, тощо. Таким чином, можна прирівняти поняття “результати” до кінцевих показників продукту. Незважаючи на будь-які відмінності у термінології, найголовнішим залишається те, що цільовий бюджет привернув увагу до: визначеного в часі навантаження на кожного працівника (показник робочого навантаження); переліку конкретних завдань (показник продукту); способу яким це має бути зроблено (показник продуктивності).Унаслідок застосування цільового бюджету вартість одиниці продукту і/чи вимірювання операційної продуктивності (тобто встановлення співвідношення робоче навантаження/показник продукту – показник затрат) стали стандартними інструментами у формуванні сучасних бюджетів;

2) накладає відповідальність на виконавців бюджету на відміну від постатейного методу його формування. Крім того, у цільовому методі закладені механізми для вимірювання цієї відповідальності, яка є більш ніж єдністю фіскальної політики та відповідності бухгалтерським стандартам; вона включає в себе вимірювання обсягів здійснених робіт, їх якість та досягнення цілей. Згідно з цільовим методом, відповідальність включає в себе і позабюджетну роботу. Також, на противагу постатейному, цільовий метод дозволяє встановити логічний зв’язок між затратами та результатами (наприклад, шляхом створення цінових стандартів). І хоча бюджет за цільовим методом важче скласти, підтримувати та аналізувати, ніж постатейний, він дає значно більше інформації для обговорення і прийняття зважених рішень [47, с. 78].

Незважаючи на ці переваги, цільовий метод,  порівняно з простим постатейним, має і недоліки:

– цільові бюджети закладають високі вимоги до персоналу, зокрема зумовлюють необхідність достатньої кількості висококваліфікованих працівників, що виходить за межі постатейного бюджету. Така форма в частині ведення бюджетної звітності також вимагає додаткових бухгалтерських систем для здійснення моніторингу та управління. У результаті вищезазначеного формування бюджету за цільовим методом потребує більше часу. Окрім того, при написанні цільового бюджету виконавці часто встановлюють результати  виконання завдань, що легко виміряти кількісно, а не ті, яких вимагає соціально-економічна політика; 

– цільовий бюджет вимагає використання багатьох статистичних показників у зв’язку з потребою вимірювання різноманітних результатів і широким використанням даних. Вимірювання базуються на даних, отриманих за показниками виконання, класифікованими згідно з видом діяльності, наприклад кількість клієнтів протягом певного періоду. Показники виконання здебільшого випливають з обсягів робочого навантаження чи даних щодо ціни одиниці продукції; продуктивність визначається через функцію. Під час формування цільового бюджету радше оглядаються назад, тобто на те, що вже зроблено, ніж дивляться вперед, таким чином відбувається порівняння з минулим. Тому цей метод не дуже добре відповідає цілям управлінського планування на довший період, ніж закладений у бюджеті. У такому бюджеті можна виміряти лише продуктивність. Окрім того, цільове бюджетування дає дуже мало додаткової інформації та не виходить за межі даних, отриманих за показниками функціональної ефективності. Наприклад, скільки коштів є достатнім? Яке рішення є найбільш ефективним у певній ситуації?

Зважаючи на перелічені недоліки, цільовий метод не прижився. Його перестали використовувати через десять років після впровадження. Тим не менш у спадок від цільового методу залишилися концептуальні ідеї щодо складання бюджету, а саме співвідношення використаних ресурсів та отриманих результатів, застосування показників виконання тощо.

Наступним кроком було запровадження програмного методу управління фінансовими ресурсами. Вперше це було зроблено у 40-х рр. ХХ ст. у США. Щоб пов’язати продукт і результативність діючих одиниць компанії з її бюджетними ресурсами, апарат управління вдався до об’єднання подібних послуг у програми. Основою для таких програм був не адміністративний поділ, а виокремлення одиниці послуг, що передбачало подібні чи ті ж самі функції та мали спільних споживачів. Ще однією новою складовою цього методу було те, що від керівників програми вимагалось чітке визначення загальної мети, цілей та завдань для виконання покладених на них функцій. Крім того, програми передбачали розробку показників виконання, за якими б оцінювали ефективність наданих послуг, а також рівень досягнення попередньо визначених цілей та завдань. Отже, це можливо розцінювати як започаткування програмно-цільового методу управління фінансовими ресурсами [217; 238]. 

На початку 1960-х рр. Департамент Оборони США імплементував програмно-цільовий метод для управління бюджетними ресурсами, після чого президент Джонсон задекларував запровадження такої практики в усіх підрозділах державного управління.

Упродовж останніх двох десятиліть в усіх розвинених країнах  ПЦМ набув популярності як ефективний інструмент бюджетного управління. Після спроб застосовувати різні методи підвищення ефективності управління бюджетними ресурсами, уряди країн Заходу ще раз переконались у цінності ПЦМ як  інструменту для раціонального розподілу бюджетних коштів за різними пріоритетними напрямами. Отже, цей метод допоміг урядовцям багатьох країн чітко встановити пріоритети в межах існуючих фіскальних обмежень, а також отримати інформацію від населення про рівень наданих послуг за рахунок бюджетних коштів. Найпрогресивнішими в плані застосування програмно-цільового методу складання бюджету є Австралія та Нова Зеландія [47, с. 26]. 

Усі країни Європейського Союзу, а також США та Канада, активно практикують використання окремих компонентів програмно-цільового фінансування надання суспільних послуг [238, с. 9–10].

Європейський Союз представив декілька ключових нормативних актів, які мотивують країни-члени до прийняття та застосування важливих елементів середньострокового фіскального та програмно-цільового фінансового планування. Наприклад, Маастрихтська угода від 1992 р. та Амстердамський договір від 1997 р. вимагають, щоб уряди європейських країн застосовували довгострокові бюджетні розрахунки в поєднанні з реальними цілями для своїх державних програм. Бюджет ЄС надає допомогу тільки у програмному форматі, а певні результати вказують на ефективність використання ресурсів, виділених країнам-отримувачам [47, с. 89].

Огляд міжнародних практик та уроків застосування елементів ПЦМ у країнах з перехідною економікою також свідчить про ефективність розробки і впровадження програмно-цільового методу формування бюджету як на державному, так і на місцевому рівнях. Досвід цих країн показує, що соціально-економічний розвиток місцевих громад  напряму залежить від ефективності реалізації державної соціальної політики [20; 82]. Через ПЦМ здійснюється зв’язок основних державних цільових і галузевих програм, спрямованих на покращання якості надання суспільних послуг, та відповідних місцевих програм. Все це створює підвалини для забезпечення стабільно високого рівня розвитку людського потенціалу у зазначених країнах. Так, за даними ПРООН, за значенням індексу розвитку людського потенціалу Австралія у 2004 та 2005 роках посідала 3-те місце (після Ісландії та Норвегії) з індексом  0,957 та 0,962 відповідно; США – 12-те місце у 2005 році з показником 0,951 (0,948 у 2004 році – 8 місце); Великобританія – 16-те місце зі значенням 0,946 (0,940 у 2004 році – 18 місце); Нова Зеландія – 19-темісце та 0,943 (0,936 у 2004 році – 20 місце). Слід зазначити, що Україна належить до групи країн з середнім рівнем розвитку людського потенціалу з індексом 0,788 у 2005 році – 76 місце (0,774 у 2004 році – 77 місце) [79,80].  

Досвід провідних країн світу у забезпеченні ефективності діяльності галузей соціально-культурної сфери через застосування спеціальних механізмів управління бюджетними коштами є надзвичайно корисним з погляду створення методологічних засад використання бюджетних механізмів для регулювання людського розвитку. Проаналізуємо практику зазначених провідних країн світу, що використовують бюджетування та управління, орієнтоване на результат, та одночасно мають доволі високий  стабільний рейтинг за показником людського розвитку (дод. Ж).

Прагнучи визначити надійні засоби покращання функціонування системи охорони здоров’я, зазвичай в першу чергу розглядають рішення про виділення більшої кількості коштів та ресурсів. Однак, досвід США у 60–90-х рр. минулого століття – це наочний приклад того, що просте збільшення обсягів фінансових ресурсів не завжди дозволяє досягти належних та очікуваних результатів. У США щорічні державні видатки за цим напрямом становили на той час 5–6% ВВП. Разом з приватними коштами на систему охорони здоров’я витрачалось 1 трильйон доларів (близько 13% ВВП). Водночас за рейтингом ВОЗ щодо оцінки стану охорони здоров’я в країнах світу, США наприкінці минулого століття займали 37-ме місце, що можна пояснити низькими балами за параметром соціальної рівності. При цьому хоча кількість витрат на одну особу та відсоток ВВП, що спрямовується на функціонування системи охорони здоров’я, у США є найвищими у світі, відносні показники країни за даними ОЕСР за 1960–1998 рр. не лише не покращувались, а навпаки, у США спостерігався найвищий відносний спад деяких показників, що характеризують рівень здоров’я населення, наприклад показник виживання молодих жінок при пологах, рівень смертності при народженні та ін. [58; 238, с. 7–8]. 

Такий негативний досвід свідчить, що для збереження здоров’я громадян та досягнення інших якісних критеріїв суспільного добробуту лише збільшення обсягу коштів, що витрачаються, недостатньо. Тому, починаючи з 1998 р., США здійснили ряд реформ у державному управлінні, зокрема в управлінні державними фінансами. 

Першим кроком у США до здійснення реформ державного управління стало схвалення у 1978 р. закону “Про реформування суспільних послуг”, основним досягненням якого було впровадження системи заохочення за успішне виконання функцій [93].

Подальший поштовх щодо впровадження загальної реформи державного управління було здійснено на початку 1990-х рр. У 1993 р. Конгресом США було прийнято закон “Про оцінку результатів діяльності державних установ”  [92]. Метою цього закону було прийняття рішень і підготовка звітів, у т.ч. фінансових, на основі результатів діяльності федеральних міністерств та відомств задля сприяння досягненню соціально-економічного ефекту (збільшення рівня зайнятості населення, забезпечення національної безпеки, максимальне задоволення потреб громадян). Концептуально прийняття цього закону мало на меті перетворити урядові установи на організації, що працюють на досягнення певного результату, або на більш децентралізовані структури, які зосереджені на результатах. 

Одним з основних надбань цього законодавчого акту було впровадження оцінки діяльності федеральних міністерств і відомств на основі порівняння цілей та завдань, викладених у стратегічному плані, плані роботи на рік і звіті про виконання плану роботи на рік. 

Стратегічний план (як мінімум, на шість років) має розробляти кожне міністерство. Цей план повинен містити головну мету діяльності установи та визначати комплекс завдань на довгостроковий період. Ці довгострокові завдання повинні передбачати отримання певних кінцевих результатів і надавати пояснення, яким чином буде досягнуто головну мету діяльності. Частиною стратегічного плану є план роботи на рік. Його сутність полягає в тому, щоб погодити цілі міністерства, сформульовані в стратегічному плані, з цілями роботи на рік, які повинні бути досягнуті протягом конкретного фінансового року. Цілі роботи на рік зазвичай формулюються у вигляді системи безпосередніх і кінцевих результатів. План роботи на рік містить також інформацію про те, скільки коштів буде витрачено для досягнення цих цілей. 

У США немає загальнонаціональної системи освіти. Федеральний уряд  в особі Міністерства освіти забезпечує загальне керівництво та фінансування федеральних освітніх програм, у яких беруть участь як державні (громадські), так й приватні навчальні заклади. Закони про освіту відрізняються  залежно від штату. Проте загальнонаціональна політика в галузі освіти розробляється на національному рівні із залученням губернаторів штатів. 

Основними завданнями в галузі освіти є [205]: 

– забезпечення належного рівня дошкільної освіти, яка б уможливлювала отримання якісної початкової освіти; 

– забезпечення отримання середньої освіти не менше 90% всіх учнів; 

– отримання  всіма учнями  знань  відповідно до національних стандартів за основними предметами; 

–  підвищення знань американських учнів з математики та природничих наук; 

– забезпечення достатнього рівня грамотності кожного американця для виконання ролі громадянина і працівника; 

– запобігання появі наркотиків, проявам насильства і дотримання дисципліни у школах та вищих навчальних закладах [238, с. 8–9]. 

Відповідно до сформованих на рівні федерального уряду пріоритетів, Міністерство освіти США визначає цілі та відповідно формулює завдання [205].

Так, на 2007 бюджетний рік Міністерство освіти США сформувало такі цілі:

1. Створення можливостей для досягнення результатів.

2. Покращання рівня успішності учнів .

3. Забезпечення безпеки та запобігання вживанню наркотичних речовин у навчальних закладах.

4. Перетворення наявної системи освіти на освіту на основі доказів (підтвердження рівня знань).

5. Покращання якості післядипломної освіти та доступу до неї.

6. Забезпечення якісного управління. 
7. Збирання та обробка статистичних даних.

Для досягнення кожної з цих цілей виробляються завдання, а також показники оцінки. Однією з цілей є збирання та обробка статистичної інформації, що спрямована на отримання відомостей стосовно нових ініціатив, у тому числі для одержання даних щодо результатів виконання цих ініціатив.

Кожен навчальний заклад, незважаючи на форму власності, отримує федеральні гранти на виконання встановлених завдань. Відповідно до останніх визначаються показники результативності, що характеризують досягнутий прогрес. Основою для розробки та оцінки показників результативності є національні стандарти в галузі освіти, за якими, зокрема, визначають рівень арифметичної грамотності та письменності серед учнів різних класів. Рівень фактичних знань учнів визначається на основі державного тестування. 

Перейдемо до розгляду особливостей системи управління освітою та охороною здоров’я в Новій Зеландії. 

Реформування галузей освіти та охорони здоров’я цієї країни є складовою комплексної реформи системи державного управління, спрямованої на покращення якості державних послуг. Нагальна потреба в реформуванні державного сектору була викликана постійним збільшенням державних витрат, особливо в соціальній сфері, та відсутністю результатів від їх здійснення. 

Законодавчу основу для здійснення реформ державного управління створено прийняттям закону “Про державний сектор” (1988) [90] та у сфері державних фінансів – закону “Про державні фінанси” (1989) [91].
Законом “Про державний сектор” визначались основні сфери відповідальності керівників департаментів та їх підзвітність міністрам. Результатом цього стало впровадження системи контрактних взаємовідносин між міністрами та керівниками департаментів. У цих контрактах визначається очікуваний результат від діяльності керівника департаменту, вони є основою оцінювання ефективності діяльності керівника, результатом проведення якої може стати або виплата винагород, або впровадження штрафних санкцій. 

Основною ідеєю закону “Про державні фінанси” було зміщення акцентів з фінансування державних (бюджетних) установ на придбання послуг, що надаються цими установами. Отже, в процесі складання та виконання бюджету наголос робиться на очікуваному та фактично досягнутому результаті, а не на вартості функцій, що здійснюються установами. 

Законом також регламентуються формат і періодичність подання фінансової звітності (бюджетні установи готують фінансові звіти про виконання бюджету на щомісячній, піврічній та річній основі, при цьому у Новій Зеландії фінансовий рік триває з першого вересня до тридцять першого серпня). Окрім основного фінансового звіту, законом вимагається підготовка додатків, одним з яких є декларація “Про наміри та про надання послуг” на наступний бюджетний період. Інформація, що міститься в ній, включає визначення цілей, завдань та показників результативності. Крім того, цим законом вимагається подання інших додатків про незаплановані видатки, невідкладні видатки та видатки, пов’язані з погашенням боргових зобов’язань, а також інші вимоги щодо подання додаткової інформації для забезпечення якісного управління бюджетним процесом, зокрема стосовно подання прогнозних даних про видатки в розрізі департаментів на середньострокову перспективу [238, навчальний модуль 3: “Середньострокове планування”, с. 14]. 

Як було зазначено вище, одним з інноваційних підходів до державного управління у Нової Зеландії є впровадження системи договірних відносин між урядом та міністерствами. Ці контракти є основою для формування бюджету країни, в якому на відміну від традиційного підходу, чітко визначається, який саме результат буде досягнуто за виділені кошти. 

У цілому система державної бюджетної політики Нової Зеландії більш зосереджена на наданні безпосереднього, чітко вимірюваного результату бюджетних послуг, аніж на очікуваному соціально-економічному ефекті від їх реалізації через те, що соціально-економічний ефект дуже важко вимірювати і контролювати [238]. 

Видатки на освіту займають третє за вагою місце в бюджеті Нової Зеландії після видатків на соціальний захист та охорону здоров’я. Питома вага видатків на освіту в державному бюджеті країни на 2006–2007 фіскальний рік становить 15% [207]. Основою для формування бюджету є загальнодержавні пріоритети в галузі освіти, що кожного року визначаються в Заяві про бюджет (бюджетній резолюції). Ці пріоритети мають вигляд досить широких річних пріоритетів. Окрім стратегічних пріоритетів, у заяві про бюджет визначається бажаний очікуваний результат.

Пріоритетами Уряду Нової Зеландії в галузі освіти на 2006 р. були [203]:

1. Побудова системи освіти, що забезпечує новозеландців навичками ХХІ століття.

– збільшення кількості студентів, які отримують найвищу кількість балів по закінченню середньої школи; покращання рейтингу Нової Зеландії серед країн ОЕСР за показниками мешканців, які закінчили середні та вищі навчальні заклади;

– покращання професійного рівня викладачів та зосередження уваги на покращанні загальноосвітніх програм навчальних закладів;

– збільшення частки випускників шкіл, які вступили до вищих навчальних закладів або інших профільних закладів;

– поширення використання комп’ютерної техніки під час навчання;

– збільшення частки населення, яке підвищило кваліфікаційний рівень, у тому числі на виробництві;

– збільшення частки населення, що отримало професійну освіту згідно з визначеними загальнодержавними пріоритетами та відповідно до вимог ринку труда;

– підвищення якості планових досліджень, зосередження уваги на більш ефективних з них, які насамперед створюють та використовують можливості для економічного зростання та соціального розвитку.

2. Підвищення рівня успішності учнів різного віку:

– збільшення кількості дітей, які відвідують дошкільні навчальні заклади, особливо дітей з неблагополучних сімей, які відвідують ці заклади;

– зростання рівня успішності учнів, особливо рівня грамотності, на 25 %;

· зосередження  уваги на найвищих навчальних закладах та всіх студентах, які закінчують школу з найкращим рейтингом та продовжують навчання в інших закладах освіти, або починають працювати.

Нова Зеландія є членом ОЕСР з 1994 р. Поліпшення якості освіти є одним з основних завдань державної політики в країнах ОЕСР. У цей час у багатьох країнах світу реалізується цілий комплекс реформ у цій галузі, які сприятимуть досягненню основній вимозі сучасного розвитку – можливості отримання освіти протягом всього життя. 

Відповідно до стратегії уряду, Міністерство освіти має визначити основні стратегічні напрями своєї діяльності на наступний бюджетний період. Бюджет Міністерства освіти на наступний бюджетний період містить загальну інформацію про надання бюджетних послуг у галузі. В бюджеті викладаються пріоритети уряду щодо освіти і за кожним з цих пріоритетів наводяться більш детальні завдання Міністерства для їх досягнення. Видатки бюджету поділяються на дві категорії – послуги, що надаються безпосередньо Міністерством, та послуги, що закуповуються (замовляються) у третіх осіб. Друга категорія видатків формується, виходячи з угод про надання послуг. 

Бюджет Міністерства освіти є досить стислим, однак у ньому міститься дуже широкий спектр інформації. Окрім цілей уряду та стратегії міністерства в документі визначаються цілі бюджетних видатків та очікуваний результат за кожним функціональним напрямом, а також  наводиться детальне обґрунтування діяльності за послугами, що закуповуються. При цьому, окрім викладення основних напрямів діяльності, визначаються очікувані кількісні та якісні показники, терміни та вартість цих послуг, а також основні виконавці цих послуг (причому їх кількість не обмежуються законодавчими актами) та сума контракту з кожним із виконавців. 

Бюджетні асигнування для Міністерства освіти на 2006–2007 фіскальний рік було заплановано за такими напрямами (програмами) [204]:

1. Консультації з питань державної політики в сфері освіти.

2. Послуги Міністерства.

3. Закупівля послуг від імені уряду.

4. Консультування власників освітніх закладів.

5. Надання інформації про хід реалізації політики в галузі освіти.

6. Забезпечення виконання законів і норм у галузі освіти.

7. Управління ресурсами в галузі освіти.

8. Управління майном у галузі освіти .

9. Забезпечення житлом викладачів і вихователів. 

10. Спеціальні освітні послуги.

Кожна з десяти програм послідовно деталізується за конкретними результатами за такою структурою:

– визначення конкретного (бажаного) результату у вигляді чітко сформованого завдання;

– формування переліку вимірюваних показників оцінки діяльності (якісних та кількісних), а також встановлення проміжних результатів;
– визначення обсягу витрат за кожним із встановлених результатів.

Для Міністерства освіти кожна група результатів включає від одного до чотирьох конкретних результатів, за винятком сьомої групи (управління ресурсами в галузі освіти), для якої визначено сім результатів. 

Незважаючи на досить поглиблене викладення певних категорій, бюджет міністерства надає досить загальну інформацію про надання бюджетних послуг та їх якість. Більш детальна інформація про очікуваний результат від здійснених видатків надається в угодах про надання бюджетних послуг [238, навчальний модуль 4: “Бюджетна програма”].

До інформації, що міститься в цих договорах належать:

1. Предмет договору / Мета діяльності.

2. Засади.

3. Ціль програми.

4. Очікуваний результат.

5. Показники результативності.

6. Нові напрями діяльності (у разі, якщо договір укладається з особою, яка надає послуги не вперше).

7. Звітність.

8. Оплата.

9. Відповідальність.

В цілому такі Договори про надання послуг передбачають насамперед досягнення певного кількісно вираженого результату,  ніж соціально-економічного ефекту від цієї діяльності. Водночас, зважаючи на важливість соціально-економічної ефективності для формування довгострокових стратегічних пріоритетів, уряд Нової Зеландії здійснює низку заходів для вдосконалення системи державного управління та звітності з метою зосередження політики уряду в усіх галузях на досягненні саме соціального ефекту. Серед таких заходів слід зазначити дії щодо створення інтегрованої системи звітності за всіма урядовими установами, яка б дозволила відстежувати соціально-економічний ефект від реалізації урядової політики [47, с. 248–260].

Досвід Австралії в підвищенні ефективності надання послуг населенню за бюджетні кошти характеризується певною ідентичністю до підходів США та Нової Зеландії, але має окремі специфічні моменти відносно практичних аспектів управління галузями соціально-культурної сфери, тому його доцільно також розглянути.

Наприкінці минулого сторіччя уряд Австралії здійснив перші кроки на шляху до реформи (реструктуризації) системи державного управління. Ця реформа стосувалася реорганізації державних установ, державної служби, відносин у галузі державних фінансів, удосконалення способів заохочення та стимулювання персоналу в цілому та управління персоналом. Також реформи торкнулися фіскальної системи в питаннях запровадження нової та модернізації існуючої системи доходів бюджету [47, с. 26–27]. 

Унаслідок низки реформ відносини між урядом, бізнесовими та приватними структурами, неурядовими установами значно змінилися. Акцент у цих взаємовідносинах було зміщено в бік бізнесових підходів до державного управління, що полягали у формуванні мотивації співробітників на основі досягнутих результатів.

Складовою реформ державного сектору в Австралії була бюджетна реформа. До початку 80-х рр. минулого століття бюджетні призначення здійснювалися щороку, шляхом схвалення Акту про бюджетні призначення, в якому видатки визначалися за детальною специфікацією. В 1983 р. була схвалена урядова концепція “Про реформування державного сектору” [218], яка повністю змінила підходи до державного управління в бюджетні сфері  шляхом переносу акцентів у діяльності уряду з “відповідності нормативам” на “контроль за виконанням”.

Серед ключових змін виділимо такі: 

– оприлюднення середньострокових прогнозів, схвалених та підтриманих Департаментом з питань фінансів та адміністрування, з урахуванням вимог щодо прозорості будь-яких поправок до прогнозних показників зумовлених зміною політики або одного з макроекономічних параметрів (Департамент з питань фінансів та адміністрування Австралії виконує функції аналогічні до функцій Міністерства фінансів України. Відповідно функції Міністерства освіти виконує Департамент з питань освіти та навчання. Далі, для зручності, використовуватимемо назву Міністерство); 

–запровадження програмно-цільового методу бюджетування, що вимагає визначення цілей та завдань програми, а також показників виконання для оцінювання реалізації завдань програми. Цей метод став основою для складання бюджетів усіма урядовими установами (міністерствами) та підготовки звітів про виконання;

– запровадження нового підходу до формування бюджету, за яким, зокрема, “поточні видатки” (видатки на експлуатацію / утримання) були віднесені до не-програмних. Наприклад, із впровадженням цієї системи всі поточні видатки почали прописуватися одним рядком, замість детального викладення за їх напрямами ( як це зараз здійснюється в Україні). Такий підхід надав більшої свободи керівникам установ у питаннях управління ресурсами через запровадження системи розподілу залишку коштів, що утворилися на кінець року внаслідок економії за статтями поточних видатків (дивіденди).

Наступним кроком реформування державних фінансів в Австралії стало запровадження системи прогнозу видатків на середньострокову перспективу. Таки прогноз розробляється кожним міністерством на плановий рік та на три наступні роки відповідно до визначених загальнодержавних пріоритетів у тій чи інший галузі. Зазначений підхід забезпечує стабільну основу для розвитку окремих галузей але не виключає можливості внесення змін до бюджетних призначень, які вносяться щороку за необхідністю. З позиції бюджетного регулювання людського розвитку такий підхід забезпечує створення базових умов для ефективної реалізації державної політики, адже дозволяє поєднати довгострокову стратегію з короткостроковими бюджетними цілями.

У 1999 р. значним кроком стосовно  вдосконалення підходів до бюджетування став перехід від звітування за програмами (за якого основна увага приділялася тому, що було зроблено та які послуги було надано) до звітування за результатами (коли основна увага приділяється результатам, яких було досягнуто завдяки наданим послугам). З цього періоду в Австралії застосовується методика підготовки і виконання бюджету, заснована на безпосередніх (кожен результат повинен бути досягнутий шляхом реалізації бюджетних програм у рамках бюджету міністерства) і кінцевих (соціально-економічний ефект від надання бюджетних послуг) результатах бюджетних послуг. Отже, починаючи з цього періоду, міністерства та відомства Австралії мають готувати пропозиції до бюджету на наступний бюджетний період за програмами, при цьому основною вимогою є визначення напрямів діяльності, вартості програм, їх цілей та показників виконання. За такого підходу акцент робиться на продуктах, які виробляє державний сектор та їх відповідності загальнодержавним пріоритетам [218]. При цьому за продукти вважаються послуги, що надаються безпосередньо самим Міністерством. Такими продуктами для Міністерства освіти Австралії можуть бути, зокрема, розроблені законопроекти, надані консультації з державної політики у відповідній галузі тощо
Звітність про кінцеві результати діяльності та виконання бюджету міністерств надається й аналізується за двома основними групами показників. Перша група характеризує соціально-економічний ефект виконання міністерських (галузевих) програм (серед яких зменшення рівня злочинності, безпритульності, дитячої бездоглядності; зменшення рівня безробіття; зменшення рівня дитячої смертності, захворюваності, інвалідності та смертності серед дорослого населення; забезпеченню незахищених верств населення, в т.ч. безробітних тощо). Друга група визначає безпосередній результат надання бюджетних послуг за внутрішньовідомчими програмами, а також рівень виконання бюджетних зобов’язань. Ці показники характеризують кількість та якість наданих послуг. 

Видатки на освіту формуються за розпорядниками коштів у структурі Міністерства освіти. Бюджет формується за кінцевими результатами (стратегічна мета на середньострокову перспективу). Кожний відокремлений структурний підрозділ і кожна організація в структурі Міністерства, самостійно формулюють свої цілі, заплановані результати й показники оцінки діяльності (показники результативності) відповідно до загальнодержавної стратегії в галузі освіти. 

На 2006–2007 рр. у бюджеті Департаменту освіти та працевлаштування визначено три стратегічні цілі [199]: 

1. Забезпечення високоякісної початкової і середньої освіти на базі шкіл та інших навчальних закладів.

2. Надання відповідних навичок та знань від професійної підготовки.
3. Побудова потужного наукового, дослідницького та інноваційного потенціалу Австралії, а також участь у міжнародної діяльності в галузі освіти, науки і професійної підготовки, що сприяє соціальному розвитку й економічному зростанню нації. 

Кожна з запланованих стратегічних цілей пов’язана з трьома відповідними бажаними результатами, для досягнення яких здійснюється низка заходів. 

Відповідно до цих цілей і груп продукту формуються та фінансуются бюджетні програми, які бувають щорічними, короткостроковими та цільовими. Такі бюджетні програми фінансуються за “Актом про бюджетні призначення” та є частиною “Акту про фінансування”, де перший акт є законодавчим документом, в якому визначається запланований обсяг видатків за Міністерствами, відомствами, а також трансферти. На його основі готується  “Акт про фінансування”, в якому детально визначаються видатки за кожною статтею витрат.

Серед цільових програм, що фінансуються з федерального бюджету Австралії, зазначимо такі:

1. Боротьба з неграмотністю та забезпечення умов навчання для учнів з особливими потребами.

2. Англійська мова – друга мова.

3. Підтримка віддалених територій.

4. Знання мов.

5. Невідкладна допомога.

Досвід Великої Британії відносно інструментів управління соціальною сферою на основі договірних відносини що мають ієрархічну структуру є цікавим для вивчення з точки зору забезпечення людського розвитку. Складовою впровадження новітніх підходів управління державним сектором у Великобританії була реформа системи державного управління, яка розпочалася наприкінці 80-х – початку 90-х рр.  минулого століття і стала результатом реалізації намірів уряду змінити підходи до державного управління. Початок реформ не був масштабним, проте поступово вони переросли в докорінну реструктуризацію державних установ, що супроводжувалася запровадженням системи ринкової конкуренції в сферу надання бюджетних послуг. Одним з наслідків цієї реформи стало запровадження системи державного управління за результатами. 

Основною метою проведення реформ було забезпечення надання якісних бюджетних послуг, які б відповідали потребам громадян, були  високоякісними, доступними для всіх та безкоштовними (щодо освітніх послуг та послуг з охорони здоров’я) [238].

Відповідно до цієї цілі, реформа державного управління передбачала реалізацію чотирьох основних етапів, які разом мали  сприяти формуванню мотивації до постійного покращання якості послуг. Ці етапи включали:

1. Запровадження системи управління за результатами. 

2. Надання державних послуг на конкурентній основі.

3. Залучення громадян до прийняття політичних рішень.
4. Використання показників виконання для покращення державних послуг. 
Результатом цього стало запровадження нового підходу до взаємовідносин між урядом та надавачами бюджетних послуг, в основі якого лежить договір між сторонами. Новий підхід базувався на двох основних елементах – Угоді про бюджетні послуги  і Договорі про надання послуг [208].

Угоди про бюджетні послуги мають вигляд чітких стратегічних планів для всіх міністерств, виконання яких тісно пов’язано з виділеними ресурсами. По суті ці угоди є програмою діяльності уряду, якою він інформує суспільство про поставлені цілі, та про конкретні показники, за якими оцінюються як діяльність відповідного міністерства, так і результати конкретних програмних заходів, а також досягнення запланованого соціально-економічного ефекту від реалізації урядових програм. 

У цих угодах також визначається мета і завдання для кожного міністерства, показники якості та кількості бюджетних послуг, очікуваний результат від їх реалізації, а також містяться інші цільові показники діяльності міністерств і відомств. 

Угоди є дуже стислими за формою і мають таку структуру: 

– ціль: головна мета діяльності міністерства; 

– завдання: що здійснюватиме міністерство для досягнення соціально-економічного ефекту; 

– показники виконання: основа для оцінки соціально-економічного ефекту;

– показники ефективності витрат: розраховуються для оцінки ефективності роботи міністерства;

– відповідальність: конкретизація області та ступеня відповідальності за кожним міністерством.

Угоди формуються на середньострокову перспективу для кожного міністерства, проте існують угоди, що охоплюють діяльність одразу кількох міністерств. Кабінет Міністрів розглядає угоди одночасно з бюджетними асигнуваннями. Обговорення проекту бюджету в Кабінеті Міністрів зводиться в основному до обговорення кінцевих результатів. Угоди публікуються та включаються до проекту бюджету, що подається в Парламент, поряд з погодженими на рівні уряду бюджетними запитами міністерств і відомств.

Договори, так само, як і Угоди, складаються на середньострокову перспективу та є основою для формування бюджету міністерства та консолідованого бюджету і мають таку структуру [222]:

– відповідальність: визначення сфери відповідальності міністерства;

– ключові результати, з деталізацією заходів, що повинні бути здійснені для досягнення очікуваного результату, визначеного у відповідній угоді;

– стратегії, спрямовані на покращання роботи міністерства, і конкретні заходи щодо підвищення ефективності його роботи;

– орієнтованість на споживача: план заходів з оцінки задоволення споживачів послугами, що надаються цим міністерством;

– управління персоналом: формування політики управління персоналом;

– інформатизація та комп’ютеризація: план заходів щодо покращання інформаційної бази міністерств і поліпшення доступу громадян до інформації;

– політика і стратегія: план заходів, що мають бути реалізовані для досягнення очікуваних результатів, у т.ч. пропозиції щодо реалізації нових ініціатив уряду.

У Великій Британії Міністерство освіти і професійної підготовки відповідає за формування національних пріоритетів у цій галузі, а також визначає фінансування освіти. Головною метою діяльності цього Міністерства є створення можливостей для кожного реалізувати внутрішній потенціал шляхом отримання освіти, професійної підготовки та забезпечення роботою, що сприятиме побудові конкурентоспроможної економіки та суспільства рівних можливостей.

Водночас необхідно зазначити, що участь у реалізації політики держави щодо системи освіти бере також Міністерство дитини, школи та сім’ї Великої Британії. Так, для досягнення мети забезпечення доступу до освіти це Міністерство визначило такі стратегічні цілі [202]: 
Ціль 1. Сприяння набуттю дітьми віком до 16 років навичок, досвіду та професійних якостей в обсязі, достатньому для продовження навчання, отримання роботи та участі у громадській діяльності в сучасному світі.

Ціль 2. Формування розуміння необхідності продовження навчання як компоненту, що є визначальним для покращання їх життя, створення більших можливостей для отримання роботи та набуття навичок, що відповідають потребам економіки країни та конкретних роботодавців.

Ціль 3. Сприяння у пошуках роботи. 

 Для кожної з цих цілей формуються заходи та розробляються показники результативності (табл. 2.12).

Таблиця 2.12

Заходи та показники реалізації окремих цілей у сфері освіти 

Великої Британії р.

	Ціль 1. Сприяння набуттю дітьми віком до 16 років навичок, досвіду та професійних якостей в обсязі, достатньому для продовження навчання, отримання роботи та участі у громадській діяльності в сучасному світі

	1.
	Збільшення кількості місць у дитячих садочках для дітей віком 3 роки з 34% до 66%, зосереджуючись на більш депресивних районах країни

	2.
	Зменшення надмірної кількості (більше 30) учнів молодших класів в класі  з 477 тис. до нуля

	3. 
	Збільшення частки учнів віком 11 років, рівень письменності яких відповідає стандартам письменності

	4.
	Збільшення частки учнів віком 11 років, рівень арифметичної грамотності яких відповідає стандартам 

	5.
	Зменшення на третину кількості прогулів та виключень зі школи 

	6.
	Збільшення частки учнів у віком 16 років, які мають задовільний рівень знань відповідно до національних стандартів, з 92 % до 95 % 

	7.
	Збільшення частки учнів віком 16 років, які мають відмінний рівень знань відповідно до національних стандартів, з 45 % до 50 %

	Ціль 2. Формування розуміння необхідності продовження навчання як компоненту, що є визначальним для покращання їх життя, створення більших можливостей для отримання роботи та набуття навичок, що відповідають потребам економіки країни та конкретних роботодавців

	1.
	Сприяння збільшенню частки учнів віком 19 років, які отримали професійну кваліфікацію другого рівня або її еквівалент, з 72 % до 85 % , що передбачає:

	
	            –– зменшення на 2% вартості стажування студентів (до показника минулого року);

	
	–– зменшення на 1% видатків на навчання одного студента, в закладах професійної освіти (до показника минулого року);

	
	–– зменшення на 1% видатків на навчання одного студента в закладах післядипломної освіти (до показника минулого року)

	Ціль 3. Сприяння у пошуках роботи

	1.
	Сприяти працевлаштуванню 250 тис. безробітних осіб віком до 25 років із використанням коштів, отриманих від сплати податку на непередбачений прибуток (завдання виконується разом із Казначейством). Показники результату:

	
	–– кількість працевлаштувань осіб віком до 25 років;

	
	–– кількість працевлаштувань недієздатних осіб;

	
	–– Кількість працевлаштувань осіб із фізичними вадами


. Наведений аналіз використання прогресивних бюджетних технологій орієнтованих на результат та їх координації із структурою управління галузей соціально-культурної сфери ілюструє, що програмно-цільовим методом або його елементами користуються США, Австралія, Нова Зеландія та Велика Британія. Все більшого поширення набуває цей метод серед країн із перехідною економікою

Так, у Румунії Законом “Про державне фінансування” прийнятим у 2001 р. та поправками до нього, забезпечується виконання бюджетного планування на три роки, згідно з ПЦМ, на всіх рівнях бюджетної системи країни [47, с.27]. У Болгарії низкою законодавчих актів, що регламентують бюджетний процес, нормативно визначається поступовий перехід до цілеспрямованого фінансового планування на місцевому рівні, забезпечуються повноваження місцевих органів самоврядування щодо визначення показників виконання за найбільш важливими галузями. Наразі основні компоненти ПЦМ застосовуються в Росії, в країнах Балтики, а саме в Литві та Естонії, у Словенії та Словаччині, і використання  цих компонентів було обрано однією з умов  вступу до ЄС для нових членів [26; 47, с. 28].

Таким чином, оцінка результативності здійсненних витрат є невід’ємним елементом управління в системі державного замовлення послуг, яка розвивається та ускладнюється стрімкими темпами з метою задоволення інформаційних потреб громад та різних рівнів урядових структур, маючи ціллю надання різного виду послуг, від забезпечення громадської безпеки та громадської діяльності до економічного зростання. 

Практика країн, де було втілено ПЦМ, підтверджує, що бюджетні установи (розпорядники коштів або відповідальні за виконання програми підрозділи) можуть приймати рішення щодо перерозподілу бюджетних коштів у рамках однієї програми, або поміж кількома програмами певного типу. Часто для створення можливостей виконання перерозподілу коштів бюджетні установи формують фундаментальні програми, що вимагають суттєвого обсягу коштів. Такого типу діяльність може створювати проблеми, оскільки подібні програми мають надзвичайно велику кількість напрямів діяльності та спрямовані на досягнення кількох цілей. Теоретично бюджетна програма, розроблена за ПЦМ, являє собою логічну групу видів діяльності (напрямів діяльності), що спрямовані на досягнення визначених цілей. У разі, коли бюджетна установа консолідує в одній програмі велику кількість напрямів діяльності, для законодавчого та виконавчого органу (вже не кажучи про громадськість), може бути досить складно оцінити результати виконання програми в цілому та її підпрограм.

Для того, щоб оцінити результативність бюджетної програми після завершення її реалізації, тобто ступінь досягнення мети програми, важливо розробити систему показників її виконання. Такі показники повинні відповідати завданням, що ставляться у програмі. Сама програма повинна бути спрямована на досягнення досить конкретної цілі, щоб кількість завдань і показників її виконання не була занадто великою. Водночас, програма може містити кілька напрямів діяльності, що конкретизують мету її реалізації, але їх кількість повинна бути обмежена, тому також іноді необхідно розробляти підпрограми. У протилежному випадку за великої кількості різноманітних напрямів діяльності доцільно планувати кілька бюджетних програм [65].

Однією з рис ПЦМ є орієнтованість на надання якнайбільшого об’єму послуг на одиницю витрачених грошових ресурсів. Згідно з методологією ПЦМ, бюджет демонструє стандарт послуги, визначає об’єм робіт, які необхідно виконати та кошти, необхідні для забезпечення виконання певної послуги.

Як уже згадувалось, програмне бюджетування концентрується на виконанні програм. Програми, в свою чергу, складаються з групи видів діяльності, що спрямовані на досягнення цілі або групи пріоритетних цілей та споріднених завдань, виконання яких заплановане у середньо- або довгостроковій перспективі . Програми мають ієрархічну структуру, компонентами якої є:

· функції (наприклад, соціальний захист); 

· напрями діяльності (наприклад, послуга по наданню тимчасової дотації із малозабезпеченості);

· підпрограми (наприклад, допомога багатодітним сім’ям). У більш деталізованих програмних структурах можуть застосовуватися елементи (наприклад, дотація малозабезпеченим сім’ям);

· піделементи (наприклад, Адміністрування), що можуть бути частиною розширення ієрархічної структури до більш детального рівня. 

Програмна структуризація видів діяльності означає, що такі поняття, як прогнозні дані щодо видатків, пропозиції з фінансування, а також інші подібні вимоги, можуть бути організовані у відносно невелику групу позицій кожного бюджету. 

Програмне бюджетування виконує функцію фінансового контролю, що базується на результатах програми. Відповідальний виконавець отримує фінансове забезпечення програми з метою досягнення цілі та реалізації завдань програми. Таким чином, правильним є твердження що в умовах ПЦМ головний виконавець отримує бюджетні кошти для надання послуг у межах чітко встановлених параметрів цих послуг (кількість, періодичність, якісні показники).

У межах наявного фінансового забезпечення виконавець програми має відносну свободу щодо визначення найбільш продуктивних і результативних економічних засобів виконання (тобто при програмному бюджетуванні він має більшу свободу дій, ніж при традиційному методі бюджетування). Бюджетування на основі ПЦМ використовує показники затрат, робочого навантаження, продукту, продуктивності та результативності, а також показник користі з метою управління виконанням, моніторингу та для оцінювання досягнутих результатів. У результаті воно сприяє більш повній оцінці діяльності головного розпорядника, що, в свою чергу, позитивно впливає на:

– покращання якості послуг;

– підвищення ефективності видатків, що безпосередньо зумовлює зниження або забезпечує обґрунтування витрачених бюджетною установою коштів;

–  розширення відповідальності бюджетних установ за результати їх діяльності;

           – зростання  ефективності діяльності бюджетних установ;

· досягнення стратегічних цілей держави (у тому числі цілей людського розвитку).

Отже, очевидною є необхідність поступового переходу від утримання бюджетних установ до запровадження управління результатами діяльності, оцінка ефективності якого базується на показниках виконання.
Існує кілька типів індикаторів виконання, що часто використовуються у практиці згаданих у цьому підрозділі країн. Міжнародний досвід свідчить  про застосування системи показників, яка:

– має безпосереднє відношення до базової мети або цілей програми;

– є більш комплексною та репрезентативною;

– опирається на визначену кількість показників.

Показники, або індикатори виконання, використовуються під час моніторингу бюджетної програми та складають основу для ключових індикаторів виконання (КІВ), за якими оцінюють успіх або неуспіх програми. Показники є необхідним елементом бюджетної програми або / та підпрограми. Як було зазначено вище можна виокремити шість основних груп показників виконання: показник затрат, робочого навантаження, продукту, продуктивності, результативності та користі. Важливо відмітити, що для певної програми необов’язково розробляються всі шість груп показників. Найбільш поширеною є практика використання 3–4-х найбільш ілюстративних індикаторів виконання, що забезпечують отримання безпосередньої, об’єктивної, надійної інформації з метою моніторингу, оцінки та прийняття політичних та / або адміністративних рішень. 

Таким чином, як свідчить наведений аналіз міжнародного досвіду, при застосуванні ПЦМ на рівні бюджетної установи, якою може бути як міністерство, так і сільська школа (а отже, незалежно від її підпорядкованості та функцій), використовуються єдині методологічні засади що полягають у послідовному визначенні основних структурних елементів ПЦМ бюджетування на стадії бюджетного планування, а саме: головної мети діяльності установи, мети бюджетної програми, завдань бюджетної програми, показників результативності.

Головна мета діяльності (місія) установи–це стисле визначення основних поточних та майбутніх функцій установи  відповідно до державної стратегії.
При визначенні головної мети діяльності (місії) установи, мети та завдань бюджетних програм цієї установи враховуються засади державної та / або місцевої політики у відповідній галузі. 

Основою для розробки бюджетних програм є встановлення мети кожної із них. Під метою бюджетної програми розумі.nm загальне визначення результатів, що очікуються установою від реалізації кожної програми, з якою вона працює.

Визначення мети бюджетної програми є одним з найбільш важливих аспектів програмно-цільового методу формування бюджету. Мета визначає майбутні напрями діяльності установи та спрямовує її діяльність на досягнення конкретного результату. Саме через мету програми можна поєднати стратегічні цілі соціально-економічної політики та бюджетну політику, адже бюджетна програма є інструментом бюджетної політики. 

Як правило, програма має лише одну мету (хоча бувають винятки). Вона повинна бути чіткою, спрямованою на задоволення визначених потреб, зрозумілою для громадськості та має залишатися однаковою протягом років. Основні вимоги до мети програми такі: вона має бути невід’ємною від головної мети діяльності та пріоритетів установи; визначати спрямування діяльності установи; бути орієнтованою на результат; не вказувати часові рамки досягнення результатів.

Твердження про кінцеві результати, які можна оцінити та яких необхідно досягти у результаті виконання бюджетної програми, є завданнями бюджетної програми. Завдання повинні бути тісно пов’язані з метою бюджетної програми та головною метою діяльності установи. На відміну від мети бюджетної програми, завдання є конкретними, визначеними за кількістю та у часі твердженнями про досягнення результатів. Вони виділяють результати заходів установи та висвітлюють показники виконання.

Завершальним етапом розробки бюджетної програми при застосуванні ПЦМ є визначення показників (індикаторів) її виконання. 

У практиці країн, згаданих у цьому підрозділі, показники результативності – це кількісні виміри рівня задоволеності послугами у державному секторі, продуктивності, результативності та рентабельності послуг.
У різних країнах застосовуються певний набір показників виконання програм, але найпоширенішим є комплексне застосування таких показників, як затрати, продуктивність, ефективність, якість (табл. 2.13).

Таблиця 2.13

Типи показників виконання бюджетних програм, 

що застосовуються в досліджуваних країнах

	Великобританія
	Австралія
	Нова Зеландія
	США
	Україна

	 Затрати
	Затрати
	Затрати
	Затрати 
	Затрати

	Результативність
	 Кількість Продукт

Результативність
	 Кількість
	Продукт

Результативність
	Продукт

	Ефективність
	Ефективність, 

Своєчасність
	Своєчасність
	Ефективність
	Ефективність

	 Якість
	 Якість

Вплив

Користь
	Якість
	Якість
	 Якість


Показник якості є одним із найбільш корисних з позицій цього дослідження, тому що він відображає, наскільки послуга досягла своєї мети або забезпечила виконання завдання, задовольнила потребу свого споживача або загальноприйняті вимоги галузевого стандарту.

Показник продуктивності – це показник кількості вироблених одиниць продукції, наданих послуг або кількість споживачів, які були обслуговувані установою в рамках програми.
Показник ефективності – це показник витрат (або сума інших ресурсів) на одиницю продукту, але він не відображає, наскільки повно задовольняються потреби в послугах діяльністю за бюджетною програмою, яка на них направлена.

