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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Необхідність і значимість банківського нагляду в забезпеченні стабільного розвитку банківської системи обумовлюється надзвичайно важливою роллю банків в акумулювані вільних грошових ресурсів та виконанні функції посередників між фінансовою і виробничою сферами економіки з метою забезпечення соціально-економічного розвитку. З огляду на це, а також виходячи з необхідності поліпшення економічних умов суспільного виробництва, ослаблення впливу на вітчизняну економіку кризових явищ, держава має здійснювати нагляд за банками особливо ретельно, щоб забезпечити розвиток стратегічних галузей економіки, суспільно важливих видів господарської діяльності, підприємництва. Лише за умови успішного банківського нагляду вітчизняні банки зможуть забезпечити подальший соціально-економічний розвиток, ефективне використання наявних фінансових ресурсів, знівелювати негативний вплив кризових явищ, досягнути фінансової стабільності у своїй діяльності, захистивши інтереси вкладників і кредиторів.

Подальший розвиток банківського нагляду, посилення його регулятивної функції тісно пов’язане з науковим обґрунтуванням теоретико-методологічних підходів, організаційно-правових та інформаційно-аналітичних засад нагля​дової практики, удосконалення оцінки різних аспектів діяльності банків. Аналітична робота в системі органів банківського нагляду повина забез​печувати фінансову стабільність діяльності банків, у тому числі й за складних економічних умов функціонування банківської системи.

Дослідження ґрунтується на працях українських науковців – Б. Адамика, О. Барановського, І. Волошка, О. Вовчак, О. Васюренка, А. Герасимовича, І. Горячека, Р. Гриценка, І. Д’яконової, С. Дмитрова, О. Качана, В. Кротюка, О. Костюченко, А. Мороза, В. Міщенка, О. Орлюк, В. Пасічника, М. Пуховкіної, К. Раєвського, М. Суржинсього, Т. Смовженко, В. Стельмаха, Н. Швець, 
А. Яценюка та інших, які присвячені багатьом важливим аспектам банківського нагляду здебільшого з позиції внутрішніх механізмів функціонування банківської системи. При дослідженні проблем банківського нагляду враховано підходи російських науковців – В. Вдовіна, Я. Гейвандова, М. Ефимова, Ф. Кене, О. Лаврушина, М. Московкіна, В. Полякова, Г. Щербакова, А. Шеремета та інших, котрі досліджували організаційні аспекти банківського нагляду, окремі питання аналізу банківської діяльності з боку органів банківського нагляду, зокрема управління банківськими ризиками, оцінки ефективності банківських операцій та процедур їх здійснення, кредитоспроможності, організації внутріш​нього контролю. Важливими для нашого дослідження стали праці зарубіжних науковців Ю. Бестмена, T. Хартманна-Вендельса, П. Ньюмена, В. Грілла та ін. При дослідженні питань оцінки адекватності капіталу, ліквідності, кредитного ризику, інвестування та лімітів валютної позиції враховано авторські підходи М. Алексєєнка, В. Вітлінського, У. Грудзевич, С. Міщенко, С. Наконечного, А. Степаненка і О. Оконської. Розглядаючи теоретико-методологічні основи вдосконалення оцінки діяльності банків органами банківського нагляду, були використанні праці О. Заруцької, В. Майди, Р. Набока, Т. Савченка та інших.

Однак у наукових працях перелічених авторів не повною мірою до​сліджено проблемні питання банківського нагляду в умовах трансформаційних процесів, що тривають в українській економіці, причин виникнення й впливу кризових явищ на вітчизняну банківську систему, місця та оцінки упереджу​вальних дій банківського нагляду щодо їх недопушення. Досить вузько й неоднозначно в законодавчому полі трактується понятійний апарат банків​ського нагляду, здебільшого у традиціях і з підходами західних економістів, без урахування особливостей і завдань нинішнього етапу розвитку вітчизняної банківської системи. Зокрема, в економічній і правовій літературі, а також у чинному законодавстві не існує єдиного трактування понять «банківський нагляд» і «банківське регулювання». Потребують наукового обґрунтування питання: розмежування функцій, визначення місії, мети і завдань органів банківського регулювання і нагляду в наявних умовах; створення ефективної організаційної структури системи банківського нагляду, яка б ураховувала концентрацію й специфіку діяльності вітчизняних банків, банківських установ у регіональному розрізі. 

Актуальним і важливим для вітчизняної банківської системи залишається питання вдосконалення методичних підходів до оцінки економічних нормативів регулювання діяльності банків, які б об’єктивніше відображали їхній фінансовий стан, сприяючи підвищенню якості оцінки їхньої діяльності та визначенню рейтингів банків.

Актуальність обраної теми визначається існуванням низки перелічених проблемних питань, недостатністю їх вивчення, а також практичними потребами фахівців банківського нагляду в удосконаленні нині діючих методичних підходів оцінки основних складових діяльності банків.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Досліджен​ня виконано в рамках науково-дослідної роботи Університету банківської справи Національного банку України (м. Київ) як складова частина теми «Управління посткризовим розвитком банківської системи України» (державний реєстраційний номер 0111U002134). Автором особисто обґрунтовано основні засади банківського регулювання і нагляду в посткризовий період у частині визначення мети і завдань органів банківського регулювання і нагляду, доведено доцільність використання вагових коефіцієнтів значень окремих компонентів рейтингової системи «CAMELS», надано рекомендації щодо оптимізації організаційної структури банківського регулювання і нагляду, виходячи з рівня концентрації банківських установ в окремих регіонах.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є уточнення теоретико-методологічних засад банківського нагляду та обґрунтування практичних рекомендацій щодо його подальшого розвитку в Україні.

Згідно з поставленою метою, визначено такі завдання дослідження:

· уточнити зміст понять «банківське регулювання», «банківський нагляд», «банківський контроль» і з’ясувати їх взаємозв’язок;

· конкретизувати мету та уточнити завдання органів банківського регулювання і нагляду;

· дослідити природу економічних нормативів регулювання і оцінки діяльності банків органами банківського нагляду та обґрунтувати пропозиції щодо їх вдосконалення; 

· дослідити процес аналізу і оцінки основних складових діяльності банків України органами банківського нагляду та надати пропозиції щодо його удосконалення; 

· проаналізувати та узагальнити досвід використання діючої рейтингової системи оцінки фінансового стану банків і надати пропозиції щодо вдосконалення оцінки компонентів рейтингової системи «CAMELS» у банківському нагляді;

· розробити та обґрунтувати методичні підходи до визначення рейтингу банків у наглядовій практиці.

Об’єктом дослідження є процес здійснення банківського нагляду.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні основи й практичні аспекти здійснення банківського нагляду за діяльністю комерційних банків.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використано методи наукового дослідження, які дозволили забезпечити концептуальну цілісність дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний і систем​ний підходи, згідно з якими економічна, фінансова та банківська системи розглядаються в нерозривному взаємозв’язку і розвитку. Теоретико-методо​логічною основою дослідження стало наукове вивчення й творче переосмис​лення основних досягнень зарубіжної і вітчизняної науки у сфері банківської діяльності, банківського регулювання і нагляду. При цьому використано методи: логіко-діалектичний та історичний – при вивченні теоретико-методо​логічних засад банківського нагляду (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3); нормативно-розрахунковий, балансового аналізу і синтезу, статистичних порівнянь, групування, аналізу динамічних рядів, кореляційно-регресійного аналізу – при оцінці основних складових діяльності банків органами банківського нагляду (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4), формально-логічний і рівномірного розподілу рядів динаміки – при визначенні критеріальних рівнів економічних нормативів регулювання та оцінки діяльності банків органами банківського нагляду (підрозділ 3.1), а також методи індукції й дедукції – при визначенні шляхів удосконалення рейтингової системи оцінки діяльності банків у банківському нагляді (підрозділи 3.2 і 3.3). 

Інформаційну базу дослідження становлять закони України, постанови й декрети Кабінету Міністрів України, укази Президента України, нормативні документи Національного банку України, методичні матеріали міжнародних організацій, які регламентують діяльність органів банківського регулювання і нагляду, статистичні матеріали Національного банку України, Асоціації банків України й вітчизняних банків, документи та рекомендації Базельського комітету з питань банківського нагляду. Використано також дані інформаційно-аналітичних видань, довідкову літературу, офіційні ресурси мережі «Інтернет».

Наукова новизна одержаних результатів полягає в такому:

уперше:

· обґрунтовано доцільність запровадження у практику банківського нагляду вагових коефіцієнтів для оцінки основних компонентів рейтин​гової системи «CAMELS» (достатності капіталу (C), якості активів (A), якості менеджменту (M), доходності та рентабельності активів (E), ліквідності банку (L), чутливості банку до ринкових ризиків (S));

· на основі експертних оцінок визначено значення вагових коефіцієнтів і запропоновано формулу розрахунку показника комплексної рейтингової оцінки діяльності банків за системою «CAMELS», що дозволяє більш точно визначити рейтинги та проводити ранжирування банків за результатами їхньої діяльності;

удосконалено:

· визначення понять «банківське регулювання» з позиції його мети, а саме забезпечення сталого соціально-економічного розвитку, стабільної роботи національної банківської системи, і «банківський нагляд» з урахуванням акценту на його практичну спрямованість, що більш повно розкриває його зміст;

· модель розвитку системи банківського регулювання і нагляду, що дозволить забезпечити комплексний підхід до визначення місії, корегу​вати мету і завдання наглядових органів, щоб своєчасно реагувати на зовнішні і внутрішні загрози для фінансової стабільності банків та банківської системи в цілому;

· методичний підхід до визначення рейтингової оцінки діяльності банків, який, на відміну від існуючої практики, дозволяє виокремити і розра​хувати значення нормативних показників, їх динаміки та критеріальних рівнів чинних нормативів. Використання такого підходу в практиці органів банківського нагляду дозволить об’єктивно оцінити фінансовий стан і здійснити комплексну оцінку фінансової звітності банків із позиції достатності капіталу, якості активів, ліквідності, прибутковості, чутливості до дії ринкових ризиків;

набули подальшого розвитку:

· підходи до визначення місії, мети і завдань системи банківського регу​лювання і нагляду з урахуванням реальних умов і завдань подальшого розвитку банківської діяльності, зовнішніх і внутрішніх чинників, які його зумовлюють, та взаємозв’язку між ними;

· методичні підходи до вдосконалення оцінки нормативних показників діяльності банків, що ґрунтуються на використанні критеріальних рівнів економічних нормативів, що дозволить органам банківського нагляду підвищити якість оцінки дотримання вітчизняними банками еконо​мічних нормативів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні рекомендацій і пропозицій щодо вдосконалення банківського нагляду Національним банком України.

Основні положення щодо вдосконалення рейтингової системи «CAMELS» використані Управлінням Національного банку України у Львівській області при наданні пропозицій до Методичних вказівок щодо організації, проведення інспекційних перевірок і встановлення рейтингової оцінки банку (довідка 
№ 10-014/5660 від 14.12.2011). 

Запропонований автором методичний підхід до визначення рейтингової оцінки діяльності банку, який включає в себе систему показників, які дозво​ляють проводити комплексну оцінку квартальної фінансової звітності банків з позиції достатності капіталу, якості активів, ліквідності, прибутковості банку, чутливості банку до дії ринкових ризиків і динаміки окремих показників банку, отримали практичне застосування в ПАТ «ОКСІ БАНК» у м. Львові (довідка 
№ 1030-475/1 від 24.05.2012).

Науково-методичні розробки щодо визначення мети і завдань органів банківського регулювання і нагляду, використання вагових коефіцієнтів значень окремих компонентів рейтингової системи «CAMELS», запропоновані в дослідженні, використані в навчальному процесі Львівського інституту банківської справи Університету банківської справи Національного банку України (м. Київ) при складанні навчальних програм і підготовці методичного забезпечення з дисциплін «Банківський нагляд», «Рейтингове оцінювання діяльності банку», «Центральні банки і грошово-кредитна політика» (довідка 
№ 01-015/382 від 08.05.2012).

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження, які викладені в дисертації і винесено на захист, отримані автором самостійно і є його науковим доробком. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використано лиши ті положення, які є результатом особистих досліджень автора.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дослідження доповідались на IV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Розвиток фінансово-кредитної системи України: здобутки, проблеми, перспективи» (м. Львів, 2008 р.); XVII Міжнародній науковій конференції «Наука і вища освіта» (м. Запоріжжя, 2009 р.); V Всеукраїнській науково-практичній конференції «Розвиток фінансово-кредитної системи України: здобутки, проблеми, перспективи» (м. Львів, 2009 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Інтеграція України в європейський і світовий фінансовий простір» (м. Львів, 2009 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Інтеграція України в європейський і світовий фінансовий простір» (м. Львів, 2010 р.); VІІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Розвиток України у XXІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (м. Тернопіль, 2010 р); VІ Міжнародній науково-практичній конференції «Інтеграція України в європейський і світовий фінансовий простір» (м. Львів, 2011 р.).

Публікації. Результати дослідження знайшли відображення у 14 наукових працях загальним обсягом 5,17 друк. арк., з яких особисто авторові належить 4,71 друк. арк. У фахових виданнях опубліковано 9 наукових статей загальним обсягом 4,94 друк. арк., у тому числі особисто авторові належить 4,48 друк. арк.

Структура і обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації – 208 сторінок, у тому числі на 30 сторінках розміщені 
5 таблиць, 7 рисунків, 7 додатків і список використаних джерел із 191 най​менування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформу​льовано мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну й практичну значущість, наведено дані про апробацію результатів дослідження та основні публікації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічні засади банківського нагляду» –досліджено сутність та узагальнено наукові підходи до трактування понять «банківське регулювання» і «банківський нагляд», визначення місії, мети й завдань органів банківського регулювання і нагляду, розглянуто принципи організації банківського нагляду та досліджено природу економічних нормативів оцінки діяльності банків, що використовуються органами банківського нагляду.

Створення стабільно працюючої банківської системи, здатної сприяти економічному зростанню країни й протистояти кризовим явищам, можливе за умови досконалого регулювання банківської діяльності та організації ефективного банківського нагляду на відповідній нормативно-правовій базі. Вирішення цих завдань повинно базуватись перш за все на відповідному змістовному наповненні понять «банківське регулювання» і «банківський нагляд» із подальшим визначенням місії, мети й завдань органів банківського регулювання і нагляду.

На основі вивчення різних наукових підходів уточнено зміст понять «банківське регулювання» і «банківський нагляд» та їхню сутнісну харак​теристику. Поняття «банківське регулювання» і «банківський нагляд» є різними за своєю суттю, оскільки характеризують різні види діяльності: перше – діяльність щодо створення нормативно-правової бази регулювання діяльності банківських установ, друге – діяльність, яка передбачає контроль щодо забезпечення дотримання цієї нормативно-правової бази. Поняття «банківський контроль» тісно пов’язане з поняттям «банківський нагляд» і є його складовою. Поняття «банківське регулювання» відображає в основному сферу законо​давчого та нормативно-правового регулювання діяльності банків, а поняття «банківський нагляд» більше відповідає сфері практичної діяльності органів банківського нагляду. Сфера законодавчого та нормативно-правового регулю​вання діяльності банків служить основою для сфери практичної діяльності наглядових органів за банками й тісно взаємопов’язана з нею, що проявляється в наданні пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правової бази банків​ського регулювання, виходячи як із практичного досвіду фахівців банківського нагляду, так і завдань, які стоять перед органами банківського нагляду (рис. 1).
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Рис. 1. Співвідношення понять «банківське регулювання» і «банківський нагляд» (складено автором)
На основі аналізу наявних теоретичних підходів нами виокремлено єдину місію органів банківського регулювання і нагляду, яка виражається в забезпе​ченні стабільності соціально-економічного розвитку та роботи національної банківської системи, захисті інтересів вкладників і кредиторів банків. Показано, що мета і завдання органів банківського регулювання і нагляду відрізняються, оскільки метою банківського регулювання є розробка та ухвалення законо​давчих актів, нормативно-правових документів, які регламентують діяльність банків і забезпечують стабільний соціально-економічний розвиток та ефектив​ну роботу банківської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів, а метою банківського нагляду – здійснення постійного нагляду за дотриманням вимог та умов, необхідних для отримання ліцензій, дозволів і контролю за до​триманням нормативів діяльності банків та формування резервів для забез​печення мінімізації банківських ризиків.

На основі вивчення різних наукових підходів до змістовного наповнення понять «банківське регулювання» і «банківський нагляд» та визначення мети і завдань органів банківського регулювання і нагляду, внутрішніх і зовнішніх чинників формування їх системи розроблено та науково обґрунтовано модель розвитку системи банківського регулювання і нагляду (рис. 2).

Доведено важливість зовнішніх чинників розвитку системи банківського регулювання і нагляду, – запровадження міжнародних стандартів ефективного банківського нагляду, підвищення ролі власників банків і керівництва в частині посилення відповідальності за забезпечення надійності й стабільності роботи банків, забезпечення відкритості банківської звітності, що сприятиме підвищен​ню прозорості та стабільності роботи банків, забезпечуючи зростання до них довіри з боку населення.
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Рис. 2. Модель розвитку системи банківського регулювання і нагляду (складено автором) 

Для забезпечення стабільної роботи банківської системи та підвищення дієвості економічних нормативів, які використовуються вітчизняними органами банківського нагляду як інструмент аналізу й оцінки діяльності банків, необхідно науково обґрунтувати відповідну методологічну базу та інструмен​тарій здійснення банківського нагляду, виходячи з особливостей реальної економічної ситуації. 

Встановлено, що економічні нормативи регулювання та оцінки діяльності банків, розроблені органами банківського нагляду, відіграли важливу роль на етапі формування системи банківського нагляду. У процесі становлення й розвитку банківської системи вони вдосконалювались, змінюючи свої як кількісні, так і якісні параметри. При їхньому вдосконаленні були враховані рекомендації Базельського комітету з питань банківського нагляду.

Обґрунтовано доцільність використання органами банківського нагляду в процесі аналізу та при оцінці основних складових діяльності банків обов’язко​вих економічних нормативів адекватності капіталу, ліквідності, кредитного ризику, інвестування та лімітів валютної позиції.

Їх дотримання є необхідною, але, на нашу думку, на сьогодні недостат​ньою умовою для успішної діяльності банків, ураховуючи те, що чинна система економічних нормативів регулювання діяльності банків не захистила їх від глобальної фінансово-економічної кризи 2008–2009 років, яка виявила істотні недоліки в системі регулювання і нагляду. При цьому першочерговими є завдання щодо створення системи економічних нормативів і визначення загальних принципів банківської діяльності, які зможуть забезпечити стабіль​ність банківської системи та захист інтересів вкладників і кредиторів банків в умовах погіршення економічної ситуації.

У другому розділі – «Оцінка основних складових діяльності банків органами банківського нагляду» – досліджено процес аналізу і оцінки органами банківського нагляду капіталу, активів, ліквідності та чутливості банку до ринкових ризиків, виявлено основні тенденції розвитку банківської діяльності та наявні проблемні питання їх оцінки, надано пропозиції щодо вдосконалення оцінки капіталу, активів, ліквідності та чутливості банку до ринкових ризиків органами банківського нагляду. Обґрунтовано методичні підходи до аналізу діяльності банків та оцінки їх фінансового стану органами банківського нагляду.

За результатами проведеного дослідження залежності між власним капіталом банків і величиною активів, скоригованих на резерви за активними операціями, та між власним капіталом банків і зобов’язаннями встановлено, що органам банківського нагляду доцільно використовувати кореляційно-регресій​ний аналіз для визначення основних чинників зростання рівня капіталу банків, виходячи з математичної залежності між власним капіталом і величиною активів та власним капіталом і зобов’язаннями банків. Практична цінність кореляційно-регресійного аналізу для органів банківського нагляду полягає в тому, що його застосування дає змогу провести ґрунтовніший аналіз тенденцій, чинників і умов функціонування вітчизняних банків у післякризовий період.

Економічні нормативи оцінки капіталу, які використовують зараз органи банківського нагляду, в основному базуються на вимогах Базельського комітету з питань банківського нагляду і дозволяють загалом об’єктивно оцінювати капітал банку. Як показав аналіз квартальних значень нормативів капіталу, у вітчизняній банківській системі за період з 1 січня 2006 року до 1 січня 2012-го обсяг регулятивного капіталу банків зріс на 152,1 млрд грн, а нормативи адекватності регулятивного капіталу і співвідношення регулятивного капіталу до сукупних активів, відповідно, на 4 та 6 в. п. Значення нормативів капіталу вітчизняної банківської системи за станом на 1 січня 2012 року становили: адекватності регулятивного капіталу (Н2) – 18,9%, що більше від нормативного значення на 8,9 в. п., а співвідношення регулятивного капіталу до сукупних активів (Н3) – 15%, що перевищує відповідний норматив на 6 в. п. 

Таким чином, реальні показники капіталу вітчизняних банків значно перевищують нормативний рівень. Разом з тим з огляду на кризову ситуацію, що виникла в низки вітчизняних банків у 2008 – 2009 роках, значення цих нормативних показників не повною мірою відображає фінансовий стан банків. Тому органам банківського нагляду доцільно розглянути питання щодо до​повнення нині чинних нормативів капіталу показниками співвідношення регулятивного капіталу і зобов’язань банку та співвідношення статутного і власного капіталів, а також встановити нормативні значення цих показників для кожної з груп банків окремо, що дасть змогу більш адекватно оцінювати фінансову стійкість як давно діючих банків, так і тих банків, що перебувають на ранніх етапах свого розвитку.

У ході дослідження встановлено, що оцінка якості активів вітчизняних банків органами банківського нагляду залишається одним із дискусійних питань як у теоретичному, так і в практичному аспектах. 

Різними за змістом і спрямуванням є рекомендації окремих авторів щодо вдосконалення такої оцінки. Як показало вивчення цього питання, на часі розробка комплексної методики оцінки якості активів банків, а також методики виявлення й аналізу ризикових активних операцій та їх впливу на результативні показники роботи банків. 

За результатами проведеного дослідження встановлено, що оцінку якості активів органам банківського нагляду необхідно проводити перш за все на основі аналізу якості кредитного та фінансово-інвестиційного портфелів, оскільки вони впродовж 2006 – 2012 років займали найбільшу питому вагу в загальних активах, а їхнє середнє значення коливалось від 75,3% (1 січня 2012 року) до 85,6% 
(1 січня 2009 року).

Ураховуючи погіршення якості кредитних операцій, зростання інди​відуальних кредитних ризиків і ризиків диверсифікації кредитних вкладень, у дисертаційному досліджені обґрунтовано доцільність використання органами банківського нагляду показників оцінки індивідуальних кредитних ризиків і ризиків диверсифікації кредитних вкладень, оскільки показники оцінки диверсифікації наданих кредитів досить суттєво відрізняються від нормативно встановлених та середніх показників по чотирьох групах банків, які ми досліджували.

За період з 2006 до 2011 років квартальні значення нормативів кредитного ризику мають тенденцію до зниження, зокрема: норматив максимального роз​міру кредитного ризику на одного контрагента зменшився на 1,5 в. п., великих кредитних ризиків – на 38,1 в. п., максимального розміру кредитів, гарантій та поручительств, наданих одному інсайдерові, – на 1,4 в. п., максимального сукупного розміру кредитів, гарантій та поручительств, наданих інсайдерам, – на 4,6 в. п. Фактичні значення показників кредитного ризику в банківській системі України в цілому не перевищують нормативні рівні.

Значення фактичних показників кредитного ризику станом на 1 січня 2012 року менші від рекомендованого нормативного рівня: максимального значення кредитного ризику на одного контрагента (Н7), – на 4,2 в. п; великих кредитних ризиків (Н8), – на 635,5 в. п; максимального значення кредитів, гарантій та поручительств, наданих одному інсайдерові (Н9), – на 4,4 в. п; максимального сукупного значення кредитів, гарантій та поручительств, наданих інсайдерам (Н10), – на 27, 5 в. п. 

Органам банківського нагляду доцільно розглянути питання про перегляд нормативів кредитних ризиків, особливо нормативу великих кредитних ризиків, у бік зменшення їх величини з метою посилення їхньої регулятивної функції щодо забезпечення стабільної роботи банківської системи.

На сьогодні актуальними залишаються питання аналізу й оцінки органами банківського нагляду рентабельності активів банку як важливої умови ефективного управління їх якістю з метою одержання банком необхідних доходів і прибутку. Недостатньо вивченими залишаються також питання забезпечення системи контролю за ліквідністю банків та її ефективності з боку органів банківського нагляду з метою недопущення кризових ситуацій в їхній діяльності. Органам банківського нагляду необхідно мати апробовані, методич​ні підходи до оцінки ліквідності банків, які б ураховували особливості вітчизняної економічної ситуації. Як показало дослідження, при розрахунку нормативів ліквідності доцільно враховувати терміни залучення та розміщення ресурсів. Так, за період з 1 січня 2006 року до 1 січня 2012-го фактичні нормативні показники миттєвої та поточної ліквідності вітчизняних банків зменшились відповідно на 3,1 та 3,3 в. п. при збільшенні нормативу короткострокової ліквідності на 54,6 в. п. Їхні фактичні значення значно менші від рекомендованого нормативного рівня: миттєвої ліквідності (Н4), – на 38,48 в. п., поточної ліквідності (Н5), – на 30,53, коротко​строкової ліквідності (Н6), – на 34,73 в. п. Фактичні значення цих показників не дають можливості об’єктивно оцінити стан ліквідності банків, оскільки всі вони значно менші від нормативних значень, а при їх розрахунку не враховуються терміни залучення та розміщення ресурсів. Як показало поглиблене вивчення цього питання, упродовж останніх п’яти років у діяльності вітчизняних банків існує невідповідність у термінах залучення і розміщення ресурсів. Короткострокові пасиви вітчизняних банків упродовж аналізованого періоду використовувались для довгострокових банківських операцій термінами від 184 днів до 1 року та від 3 до 5 років. Цей недолік можна ліквідувати, якщо нормативи ліквідності, розроблені та затверджені Національним банком України, передбачатимуть використання додат​кових показників, що дозволить забезпечити ефективне банківське регулювання і нагляд за цим аспектом банківської діяльності.

Кризова ситуація у вітчизняній банківській системі у 2008–2009 роках показала, що органам банківського нагляду необхідно шукати шляхів удоско​налення методики оцінки ліквідності банківських установ з урахуванням світового досвіду використання нормативів регулювання ліквідності банків, у тому числі й рекомендацій Базельського комітету з банківського нагляду. Проведене дослідження і практика банківського нагляду показує, що аналіз ліквідності банків доцільно доповнити матричним методом (аналізом матриці фондування), оцінкою показника ресурсної ліквідності зобов’язань, а також розрахунком і встановленням відповідних економічних нормативів у розрізі валют.

Досліджуючи питання оцінки чутливості банку до дії ринкових ризиків, проведено аналіз процентного й валютного ризиків, а також ризику зміни вартості портфеля цінних паперів, розглянуто методи оцінки, аналізу й управління ринковими ризиками, а також перспективи їх використання орга​нами банківського нагляду. на сьогодні визначення процентного ризику як з боку банківського менеджменту, так і органами банківського нагляду усклад​нюється часовою невідповідністю зміни відсоткових ставок активів і пасивів, а також збільшенням числа банківських продуктів, які відображаються в балансі та поза балансом банку. Управління процентним ризиком значно утруднюється через застосування різноманітних мето​дик та дій, які передбачають спільне управління активами і пасивами банку й спрямовані на зменшення ризику втрати власних коштів унаслідок несприятливих змін процентних ставок.

Обґрунтовано необхідність проведення органами банківського нагляду аналізу та оцінки процентного ризику шляхом контролю його основних показ​ників, а саме: чистого процентного доходу, рівня ефективності та ризикованості вкладень, рівня ефективності залучень, ефективності управління спредом і покриття процентних витрат процентними доходами, оскільки саме ці показники є основними орієнтирами в аналізі та оцінюванні діяльності банків.

Як показало дослідження, окремі вітчизняні банки зараз використовують методики геп-аналізу та дюрації, які дозволяють дати загальну оцінку процентного ризику та розрахувати його величину, що дуже важливо для прийняття управлінських рішень щодо визначення і встановлення системи лімітів. На нашу думку, методику геп-аналізу доцільно використовувати органам банківського нагляду для дослідження різних сценаріїв змін процентних ставок відносно статичних моделей розриву балансу банку. 

Для об’єктивної оцінки процентних ризиків органам банківського нагляду необхідно використовувати комплексний підхід і систему показників, оскільки окремо взяті показники можуть давати різні результати.

Встановлено, що основним інструментом контролю й управління валютними ризиками як з боку органів банківського нагляду, так і з боку вітчизняних банків є визначення лімітів відкритих валютних позицій: загальної відкритої валютної позиції, загальної довгої відкритої валютної позиції та загальної короткої відкритої валютної позиції, яка щоденно відображає відхилення вимог від зобов’язань банку в розрізі окремих іноземних валют та банківських металів з урахуванням позабалансових операцій, що впливає на величину валютного ризику. 

При оцінці валютних ризиків та визначенні рейтингової оцінки діяльності банку органам банківського нагляду доцільно використовувати показники питомої ваги валютних активів і валютних зобов’язань в їх загальному обсязі, темпів приросту валютних активів і валютних зобов’язань, показника вико​ристання залучених коштів в іноземній валюті та показника загальної валютної позиції, оскільки в аналізованому періоді частка активів в іноземній валюті коливалась від 46,6 до 57,4%, становивши в середньому 50,2%, а частка зобов’язань в іноземній валюті змінювалась від 30,2 до 61,1% та в середньому становила 49,8%.

На основі аналізу структури портфеля цінних паперів банків України за 2007 – 2011 роки обґрунтовано доцільність проведення органами банківського нагляду оцінки ризику зміни вартості портфелів цінних паперів залежно від їх структури як на певну дату, так і в динаміці. Для банківського нагляду важли​вою є також оцінка величини сформованих резервів за видами цінних паперів, оскільки використання Національним банком України методики визначення нормативів інвестування не дозволяє об’єктивно оцінити стан інвестиційної діяльності вітчизняних банків, у тому числі й на ринку цінних паперів, оскільки їх значення значно менші від рекомендованого нормативного рівня.

Доведено, що нині чинний інструментарій оцінки чутливості банку до дії ринкових ризиків є цілком достатнім і дозволяє органам банківського нагляду всебічно оцінювати цей вид ризику, зокрема за умови зміни цін на фінансових ринках, що може мати негативний вплив на прибуток і капітал банку.

У третьому розділі – «Вдосконалення методичної бази оцінки діяльності банків органами банківського нагляду» – запропоновано методичні підходи до вдосконалення органами банківського нагляду оцінки нормативних показників діяльності, надано пропозиції щодо вдосконалення в наглядовій практиці оцінки компонентів рейтингової системи «CAMELS» і методики визначення рейтингів банків.

Подальший розвиток нормативного методу як методичної бази банківського нагляду має ґрунтуватися на використанні п’яти критеріальних рівнів оцінки дотримання банками нормативних показників і розраховано їх значення (табл. 1).

Критеріальні рівні визначено на основі офіційно опублікованої фінансової звітності вітчизняних банків, їх використання органами банківського нагляду дозволить удосконалити методику аналізу виконання банками нормативів, їхню регулятивну функцію. Перспективними є подальші дослідження нормативного методу і його використання в банківському нагляді з метою встановлення індивідуальних критеріальних рівнів для груп банків та банків окремих регіонів.

Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення чинної методики рейтин​гової оцінки діяльності банків, що передбачає використання публічної звітності банків, вагових коефіцієнтів впливу основних компонентів, системи оціночних коефіцієнтів та їхніх критеріальних рівнів.

Таблиця 1

Критеріальні рівні економічних нормативів оцінки 
фінансового стану вітчизняних банків

	Економічні нормативи
	Критеріальні рівні

	
	I 
	II 
	IIІ 
	IV 
	V 

	Регулятивний капітал (Н1), млрд грн
	(> 133,93]
	(133,93; 89,32]
	(89,32; 44,72]
	(44,72; 0,12]
	(< 0,12)

	Адекватність регулятивного 
капіталу (Н2), %
	(> 18,12]
	(18,12; 15,41]
	(15,41; 12,7]
	(12,7; 10]
	(< 10)

	Співвідношення регулятивного капіталу і сукупних активів (Н3), %
	(> 13,52]
	(13,52; 12,01]
	(12,01; 10,5]
	(10,5; 9]
	(< 9)


	Значення миттєвої ліквідності (Н4), %
	(> 57,37]
	(57,37; 44,91]
	(44,91; 32,45]
	(32,45; 20]
	(< 20)

	Значення поточної ліквідності (Н5), %
	(> 71,52]
	(71,52; 61,01]
	(61,01; 50,50]
	(50,50; 40]
	(< 40)

	Значення короткострокової 
ліквідності (Н6), %
	(> 90,7]
	(90,7; 80,46]
	(80,46; 70,23]
	(70,23; 60]
	(< 60)

	Максимальне значення кредитного ризику на одного контрагента (Н7), %
	(< 21,87]
	(21,87; 22,91]
	(22,91; 23,95]
	(23,95; 25]
	( > 25)

	Великі кредитні ризики (Н8), %
	(<304,57]
	(304,57; 469,71]
	(469,71; 634,85]
	(634,85; 800]
	( > 800)

	Максимальне значення кредитів, гарантій 
та поручительств, наданих 
одному інсайдерові (Н9), %
	(< 1,72]
	(1,72; 2,81]
	(2,81; 3,9]
	(3,9; 5]
	( > 5)

	Максимальне сукупне значення кредитів, гарантій та поручительств, наданих інсайдерам (Н10), %
	(< 9,25]
	(9,25; 16,16]
	(16,16; 23,08]
	(23,08; 30]
	( > 30)

	Інвестування в цінні папери окремо 
за кожною установою (Н11), %
	(< 3,85]
	(3,85; 7,56]
	(7,56; 11,28]
	(11,28; 15]
	( > 15)

	Загальна сума інвестування (Н12), %
	(< 17,35]
	(17,35; 31,56]
	(31,56; 45,78]
	(45,78; 60]
	( > 60)


Удосконалення методики розрахунку комплексної рейтингової оцінки передбачає використання середньої арифметичної зваженої. Нині чинна комплексна оцінка, яка проводиться за п’ятибальною шкалою на основі оцінок окремих компонентів, не є точною, оскільки різні компоненти, як це було нами встановлено, за їх значимістю й ступенем впливу на комплексну оцінку суттєво відрізняються. Такої неточності в розрахунках можна уникнути, якщо комплексну рейтингову оцінку (К) проводити за формулою:
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де Xі – рейтингова оцінка за окремими компонентами;

Fі – вагові коефіцієнти кожної компоненти;

n – число компонент.

Для знаходження вагових коефіцієнтів впливу окремих компонентів на комплексну рейтингову оцінку за системою «CAMELS» у березні 2008 року ми провели опитування експертів, до числа яких входили керівники банківських установ (9 осіб), інспектори Національного банку України (11 осіб) і науковці (5 осіб). Щоб підтвердити й уточнити одержані результати опитування, у березні 2010 року було проведено анкетування цих категорій респондентів, у тому числі: 15 керівників банківських установ, 23 інспекторів Національного банку України та 12 науковців. За результатами опитування та анкетування визначено узагальнену експертну оцінку вагових коефіцієнтів впливу окремих компонентів на рейтинг банків за системою «CAMELS».

Використовуючи значення експертних оцінок, одержано формулу для визначення комплексної рейтингової оцінки діяльності банку:

К = 0,21 Бс + 0,21 Ба + 0,19 Бм + 0,12 Бе + 0,15 Бl + 0,12 Бs,
(2)

де К – комплексна рейтингова оцінка банків;

Бс – бал рейтингової оцінки достатності капіталу (C);

Ба – бал рейтингової оцінки якості активів (A);

Бм – бал рейтингової оцінки якості менеджменту (M);

Бе – бал рейтингової оцінки дохідності та рентабельності активів (E);

Бl – бал рейтингової оцінки ліквідності банку (L);

Бs – бал рейтингової оцінки чутливості банку до ринкових ризиків (S).

Для порівняння чинної і запропонованої нами методик визначення комплексної рейтингової оцінки банків було використано опубліковані дані такої оцінки в журналі «Бізнес» (табл. 2). 

Таблиця 2

Оцінка діяльності банків 
за результатами комплексних інспекційних перевірок за системою «CAMELS» 

	Назва банку
	Компоненти рейтингової оцінки
	Комплексна рейтингова оцінка
	Місце 
за результатами оцінки

	
	С
	А
	М
	Е
	L
	S
	
	

	СітіБанк
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1 - 7

	ТАС-Інвест
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1 - 7

	УБРП
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	1 - 7

	Укрсоцбанк
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	2
	1 - 7

	Кліринговий дім
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	1 - 7

	Синтез
	2
	3
	2
	2
	3
	2
	2
	1 - 7

	Укргазпром банк
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	1 - 7


Як видно з даних табл. 2, комплексна рейтингова оцінка банків становить 2 бали, а їх місце за результатами оцінки однакове (від 1 по 7), незважаючи на відмінності в оцінках окремих компонентів банківської діяльності, що вказує на те, що чинна методика не дає можливості визначити кращий банк.
Використавши формулу (2) і провівши розрахунок комплексної рейтин​гової оцінки діяльності банків за системою «CAMELS», було одержано резуль​тати, наведені в табл. 3.

Таблиця 3

Оцінка діяльності банків із використанням вагових коефіцієнтів впливу окремих компонентів за системою «CAMELS»

	Назва банку
	Компоненти рейтингової оцінки
	Комплексна рейтингова оцінка
	Місце 
за результатами оцінки

	
	С
	А
	М
	Е
	L
	S
	
	

	СітіБанк
	0,42
	0,42
	0,38
	0,24
	0,30
	0,24
	2,00
	1 - 2

	ТАС-Інвест
	0,42
	0,42
	0,38
	0,24
	0,30
	0,24
	2,00
	1 - 2

	УБРП
	0,42
	0,42
	0,38
	0,24
	0,45
	0,24
	2,15
	3

	Укрсоцбанк
	0,42
	0,42
	0,57
	0,24
	0,45
	0,24
	2,34
	4

	Кліринговий дім
	0,42
	0,63
	0,38
	0,24
	0,45
	0,24
	2,36
	5

	Синтез
	0,42
	0,63
	0,38
	0,36
	0,30
	0,36
	2,45
	6

	Укргазпром банк
	0,42
	0,63
	0,38
	0,36
	0,45
	0,24
	2,48
	7


Одержані результати вказують на доцільність використання вагових коефіцієнтів впливу окремих компонентів, за допомогою яких можна більш точно визначити комплексну рейтингову оцінку та розподілити банки за ранжируванням за результатами їхньої діяльності.

Ми запропонували також проводити узагальнену короткострокову рейтингову оцінку (Rк) на основі короткострокових квартальних рейтингових оцінок за формулою (3) і довгострокових рейтингових оцінок (Rд) за формулою (4). Такий підхід дозволить точніше оцінювати поточний і прогнозувати майбутній стан банків.

Rк = (R1 + RII + RIII + RIV) / 4,
(3)

де R1 – рейтингова оцінка за I квартал;

RII – рейтингова оцінка за II квартал;

RIII – рейтингова оцінка за III квартал;

RIV – рейтингова оцінка за IV квартал.

Rд = (Rб + Rз ) / 2,
(4)

де Rб – рейтингова оцінка за базовий період;

Rз – рейтингова оцінка за звітний період.

Для визначення короткострокового і довгострокового рейтингів рекомендовано використовувати рейтингові оцінки за відповідними шкалами (табл. 4). При цьому зміну короткострокової та довгострокової рейтингових оцінок доцільно відображати позначеннями «–» або «+», які вказують на погіршення або поліпшення фінансового стану банку в порівнянні з попереднім періодом.

Таблиця 4

Шкали для визначення узагальнених короткострокових і довгострокових рейтингових оцінок діяльності банків за кількістю набраних балів

	Короткостроковий рейтинг
	Довгостроковий рейтинг

	рейтинг
	кількість балів
	рейтинг
	кількість балів

	uaK1
	Менше ніж 1,7
	uaAAA
	Менше ніж 1,4

	uaK2
	1,7 – 2,3
	uaAA
	1,4 – 1,8

	uaK3
	2,3 – 3,0
	uaA
	1,8 – 2,2

	uaK4
	3,0 – 3,7
	uaBBB
	2,2 – 2,6

	uaK5
	3,7 – 4,3
	uaBB
	2,6 – 3

	uaKD
	Більше ніж 4,3
	uaB
	3 – 3,4

	
	
	uaCCC
	3,4 –3,8

	
	
	uaCC
	3,8 – 4,2

	
	
	uaC
	4,2 – 4,6

	
	
	uaD
	Більше ніж 4,6


У дисертаційному досліджені представлено інформаційну модель удоско​наленої рейтингової системи «САМЕLS», у якій виокремлено етапи проведення рейтингової оцінки і визначення рейтингу банків. Удосконалення рейтингової системи «САМЕLS» та її апробацію слід проводити поетапно за запро​понованою моделю, яка охоплює всі ті параметри, які на сьогодні рекомен​довано використовувати чинною методикою.

Практична доцільність використання вдосконаленої методики визначення рейтингової оцінки за рейтинговою системою «СAMELS» доведена на прикладі групи з 10 банків I групи, рейтингову оцінку яких опубліковано в журналі «Бізнес» (табл. 5).

Таблиця 5

Результати рейтингового оцінювання фінансової діяльності банків І групи

	Назва банку
	1 січня

2011 року
	1 січня

2012 року
	У середньому
	Зміна бальної оцінки короткострокового рейтингу
	Показник наближеності банків до “ідеального” банку, %

	
	Загальна кількість балів
	Короткостроковий рейтинг
	Загальна кількість балів
	Короткостроковий рейтинг
	Загальна кількість балів
	Довгостроковий рейтинг
	
	

	1. ПАТ "АЛЬФА-БАНК"
	2,23
	uaK2
	2,24
	uaK2
	2,24
	uaBBB
	–
	69,04

	2. АТ "РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ"
	2,14
	uaK2
	2,40
	uaK3
	2,27
	uaBBB
	–
	68,29

	3. АТ "УКРСИББАНК"
	2,32
	uaK3
	2,26
	uaK2
	2,29
	uaBBB
	+
	67,77

	4. АТ "БРОКБІЗНЕСБАНК"
	2,29
	uaK2
	2,44
	uaK3
	2,36
	uaBBB
	–
	65,90

	5. ПАТ "УКРСОЦБАНК"
	2,36
	uaK3
	2,39
	uaK3
	2,37
	uaBBB
	–
	65,69

	6. АТ "УКРЕКСІМБАНК"
	2,46
	uaK3
	2,40
	uaK3
	2,43
	uaBBB
	+
	64,33

	7. ПАТ "ПУМБ"
	2,46
	uaK3
	2,46
	uaK3
	2,46
	uaBBB
	–
	63,60

	8. ПАТ "ВТБ БАНК"
	2,58
	uaK3
	2,93
	uaK3
	2,76
	uaBB
	–
	56,01

	9. ПАТ КБ "ПРИВАТБАНК"
	2,79
	uaK3
	2,73
	uaK3
	2,76
	uaBB
	+
	55,91

	10. АТ "ОЩАДБАНК"
	2,94
	uaK3
	2,78
	uaK3
	2,86
	uaBB
	+
	53,45


Апробація вдосконаленої рейтингової системи «СAMELS» показала, що запропонована система показників для оцінки діяльності банків є достовірною, інформативною й повною мірою характеризує фінансовий стан банку. Вона дозволяє розподілити банки за рейтингом, порівнювати їхній рейтинг із рейтин​гами інших банків, а також визначити їх наближеність до певного «ідеального банку», тобто банку, який за всіма компонентами отримав мінімально можливу, тобто найкращу, кількість балів. Її застосування дозволить органам банків​ського регулювання і нагляду більш точно розраховувати рейтинг банків, здійснювати оцінку їхнього фінансового стану на підставі єдиних критеріїв, які охоплюють основні складові діяльності банку: достатність капіталу, якість активів, ліквідність, рівень менеджменту, рентабельність активів і капіталу, чутливість банку до ринкових ризиків. При цьому поліпшиться якість рейтингової оцінки, буде усунено елементи суб’єктивності при її проведенні, оскільки всі етапи визначення рейтингової оцінки стануть максимально мето​дично обґрунтованими, ґрунтуватимуться на об’єктивних показниках і ретель​ному аналізі основних складових діяльності банків.

ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дало змогу більш ґрунтовано підійти до пошуку шляхів розв’язання проблем банківського нагляду і сформулювати такі висновки.

1. Поняття «банківське регулювання» і «банківський нагляд» потребують уточнення і однозначного трактування, виходячи з того, що банківське регу​лювання й банківський нагляд, як функції центрального банку, є різними за своєю суттю і відрізняються змістовним наповненням. 

2. У процесі дослідження виокремлено місію органів банківського регулю​вання і нагляду, яка виражається в забезпеченні сталого соціально-економіч​ного розвитку, стабільної роботи національної банківської системи, захисті інтересів вкладників і кредиторів банків. Маючи єдину місію, мета і завдання органів банківського регулювання й органів банківського нагляду відрізняються. Метою банківського регулювання є розробка та ухвалення законодавчих актів, норма​тивно-правових документів, які регламентують діяльність банків і забезпечують сталий соціально-економічний розвиток, стабільну і ефективну роботу банків​ської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів, а метою банківського нагляду – здійснення постійного нагляду за дотриманням вимог та умов, необхідних для отримання ліцензій, дозволів і контролю за дотриманням нормативів діяльності банків та формування резервів для забезпечення мінімі​зації банківських ризикі. Завданнями банківського регулювання є: 1) забез​печення розробки законів та нормативно-правових актів центрального банку, які регулюють діяльність банків і захищають інтереси вкладників і кредиторів банків; 2) встановлення нормативів діяльності банків та формування обов’язко​вих резервів. У свою чергу, завданнями банківського нагляду є: 1) забезпечення постійного нагляду за виконанням банками законів та нормативно-правових актів центрального банку; 2) отримання від банків фінансової та статистичної звітності для нагляду за їхньою діяльністю; 3) виявлення порушень законів та нормативно-правових актів; 4) застосування заходів впливу.

3. Для визначення шляхів подальшого розвитку банківського регулювання і нагляду в Україні доцільно використовувати запропоновану нами модель, що комплексно відображає систему формуючих чинників, процесів та економічних умов, які повинні при цьому враховуватись.

4. Актуальним і практично значимим для органів банківського нагляду є продовження досліджень запропонованих і чинних методик рейтингових оцінок діяльності банків, оскільки кожна з них має свої переваги і недоліки, що вказує на необхідність створення уніфікованої моделі рейтингової оцінки, яка б дозволяла точніше оцінювати поточний і прогнозувати майбутній фінансовий стан банків.

5. Показники оцінки банківського капіталу як джерела захисту інтересів вкладників і кредиторів банку, що використовуються органами банківського нагляду, є цілком достатніми для аналізу його рівня й дозволяють визначати запобіжні заходи щодо недопущення в банках критичних ситуацій. Чинні економічні нормативи капіталу враховують основні вимоги Базельського комітету з банківського нагляду, але в найближчій перспективі потребують поетапного оновлення з урахуванням нових рекомендацій цього комітету, що дозволить отримувати об’єктивнішу оцінку достатності капіталу банків, сприятиме зростанню його величини, поліпшить фінансовий стан банківської системи і знизить імовірність банкрутства банків.

6. Одним із дискусійних питань як у теоретичному, так і у практичному аспектах залишається оцінка якості активів вітчизняних банків, особливо з огляду на умови економічної нестабільності. Органам банківського нагляду таку оцінку слід проводити на основі аналізу якості кредитного та фінансово-інвестиційного портфелів, оскільки впродовж останніх років їхня частка в загальних активах перевищувала 75%. Ураховуючи, що у кредитно-інвестиційному портфелі банків надані кредити займають від 90 до 95%, особливо важливою є оцінка інди​відуальних кредитних ризиків і ризиків диверсифікації кредитних вкладень.

7. Існує значний кореляційний зв’язок між величиною активів вітчизняних банків і їхніми зобов’язаннями, що свідчить про важливість залучення грошових ресурсів для розвитку банківської системи України, а депозитні програми і їхній розвиток повинні бути об’єктом контролю з боку органів банківського нагляду.

8. З позиції банківського нагляду залишається недостатньо вивченим питання аналізу і оцінки ліквідності банків. Для органів банківського нагляду актуальним залишаються питання пошуку шляхів удосконалення методики оцінювання ліквідності банківських установ в умовах кризових явищ з урахуванням світового досвіду використання відповідних нормативів і рекомендації Базельського комітету з банківського нагляду. Тому аналіз ліквідності вітчизняних банків доцільно доповнити матричним методом.

9. Органам банківського нагляду доцільно проводити оцінку чутливості банку до дії ринкових ризиків на основі аналізу процентного й валютного ризиків, а також ризику зміни вартості портфеля цінних паперів. Дієвим інструментом повинні стати комплексний підхід і система контролю основних показників процентного ризику, - показників чистого процентного доходу, рівня ефективності та ризикованості вкладень, рівня ефективності залучень, ефективності управління спредом і покриття процентних витрат процентними доходами, оскільки саме ці показники є основними в аналізі та визначенні величини процентного ризику вітчизняних банків.

10. Оцінюючи валютні ризики та визначаючи рейтинги банків, органам банків​ського нагляду потрібно використовувати показники питомої ваги валютних активів і зобов’язань в їхньому загальному обсязі, темпи приросту валютних активів і валютних зобов’язань, величину залучених коштів в іноземній валюті та ліміт загальної валютної позиції.

11. Для об’єктивної оцінки фінансового стану банків органам банківського нагляду при застосуванні нормативного методу доцільно використовувати методику розрахунку критеріальних рівнів нормативних показників достатності капіталу, ліквідності, кредитного ризику та інвестування, що є одним із перспективних напрямів удосконалення нормативного методу, який використо​вують органи банківського нагляду.

12. З метою поліпшення рейтингової системи «CAMELS», усунення елементів суб’єктивності при визначенні її компонентів органам банківського нагляду слід удосконалити методику її проведення шляхом упровадження рекомендованих нами вагових коефіцієнтів для компонент достатності капіталу, якості активів, ліквідності, менеджменту, рентабельності активів і капіталу банку та чутливості банку до ринкових ризиків.

13. Визначаючи рейтинги банків, органам банківського нагляду доцільно використовувати перелік оціночних показників удосконаленої нами методики рейтингової оцінки та шкалу критеріальних рівнів для визначення балів за показниками вдосконаленої рейтингової системи, що дасть можливість об’єктивно відображати фінансовий стан як банків, так і банківської системи загалом. Наглядовим органам також доцільно визначати рейтинги на основі квартальної звітності банків. 

Ефективність та доцільність запропонованих заходів, і перш за все – авторської методики визначення рейтингової оцінки діяльності банків, під​тверджується в ході їх практичної апробації.
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АНОТАЦІЯ

Бус О. Б. Розвиток банківського нагляду в Україні. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит / Університет банківської справи Національного банку України (м. Київ). – К., 2013.

Дисертація є дослідженням розвитку банківського нагляду в Україні. Розкрито сутність та уточнено визначення понять «банківське регулювання», «банківський нагляд» і «банківський контроль». Сформульовано авторську позицію стосовно визначення місії, мети і завдань органів банківського регулю​вання і нагляду. 

У практичній частині дисертаційного дослідження висвітлено питання щодо аналізування та оцінювання органами банківського нагляду капіталу, активів, ліквідності та ринкового ризику банків. 

Запропоновано вдосконалити методологічні підходи визначення рейтин​гової оцінки діяльності банку за рейтинговою системою «CAMELS» на основі системи показників, які дозволяють проводити комплексну оцінку квартальної фінансової звітності банків. Обґрунтовано доцільність запровадження вагових коефіцієнтів для основних складових рейтингової системи «CAMELS» та за​пропоновано формулу розрахунку комплексної рейтингової оцінки діяльності банків. 

Ключові слова: банк, банківський нагляд, банківське регулювання, банків​ський контроль, економічні нормативи, капітал, активи, ліквідність, ринковий ризик, рейтинг, система оцінки діяльності банків.

АННОТАЦИЯ

Бус О. Б. Развитие банковского надзора в Украине. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит / Университет банковского дела Национального банка Украины (г. Киев). – К., 2013.

Диссертация является исследованием развития банковского надзора в Украине. В исследовании раскрыта экономическая сущность, дана характерис​тика банковского надзора, определены задачи и принципы его организации, рассмотрены экономические нормативы регулирования и анализа деятельности банков.

В процессе исследования сформулировано определение понятий «банков​ское регулирование», «банковский надзор» и «банковский контроль». Сформу​лирована авторская позиция относительно определения целей и задач органов банковского регулирования и надзора. Предложены пути дальнейшего совер​шенствования системы банковского регулирования и надзора, его организаци​онной структуры на основе зарубежного опыта и с учетом текущей ситуации в отечественной банковской системе. 

В практической части диссертационного исследования отражены вопросы анализа и оценки органами банковского надзора капитала, активов, ликвид​ности и рыночного риска банков. Проведен анализ современного состояния и особенностей оценки капитала, качества активов, ликвидности и чувстви​тельности банка к рыночным рискам.

На основе проведенного исследования обоснованы перспективы развития банковского надзора в Украине и предложены пути совершенствования действующей системы оценки деятельности банков, используемой органами банковского надзора. Предложено усовершенствовать методологические подходы определения рейтинговой оценки деятельности банка по рейтинговой системе «CAMELS» на основе системы показателей, позволяющих проводить комплексную оценку квартальной финансовой отчетности банков. Обоснована целесообразность введения весовых коэффициентов для основных состав​ляющих рейтинговой системы «CAMELS», предложена формула расчета комплексной рейтинговой оценки деятельности банков. Сформирован перечень оценочных показателей усовершенствованной методики определения рейтин​говой оценки деятельности банков и построено шкалу критериальных уровней для определения баллов по показателям усовершенствованной рейтинговой системы.

Ключевые слова: банк, банковский надзор, банковское регулирование, банковский контроль, экономические нормативы, капитал, активы, ликвид​ность, рыночный риск, рейтинг, система оценки деятельности банков.

ANNOTATION

Bus O. B. Development of the banking supervision in Ukraine. – Manuscript.

The thesis for degree of economic sciences candidate, specialty 08.00.08 – money, finance and credit / University of Banking of National Bank of Ukraine (Kyiv). – K., 2013. 

This dissertation is the research into the development of banking supervision in Ukraine. In the process of research definitions of terms “banking regulations”, “banking supervision”, “banking control” were refined based on existing practice and created legislature and regulatory framework for banking regulations and supervision.

In the empirical part of the dissertation research the questions of analysis and evaluation of banks’ capital, assets, liquidity and market risk by banking supervision authorities are highlighted. 
It was suggested to improve the methodological approaches to the rating of the bank activities according to the rating system CAMELS based on the system of measures that allow carrying out the evaluation of quarterly financial statements of the banks focusing on capital adequacy, asset quality, liquidity, profitability of the bank, bank’s sensitivity towards the market risks influences and the dynamics of the selected bank performance measures. Advisability of introducing weight coefficients for the main components of the rating system CAMELS and a formula for the calculation of the complex rating of the bank’s activities were justified. 

Key words: bank, banking supervision, banking regulations, banking control, prudential standards, capital, assets, liquidity, market risk, rating, system of banks’ activities assessment.


Підписано до друку 16.10.2013. Формат 60 ( 841/16.

Облік.-вид. арк. 0,9. Умовн. друк. арк. 1,33. Тираж 100. Зам. № 1194. 

Віддруковано у редакційному секторі видавництва 
Університету банківської справи Національного банку України (м. Київ).

79058 м. Львів, просп. В. Чорновола, 61.

36
Для заказа доставки работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
[image: image5.wmf]2

y

[image: image6.png]


[image: image7.jpg]10 pm




[image: image8.wmf]r

[image: image9.png]


[image: image10.emf] 

[image: image11.wmf]d

[image: image12.png]


[image: image13.emf]0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

0,08 0,09 21,04 42,1363,2484,33105,2126,4147,7 168,6189,3209,5218,4

Скорость сдвига D, с-1

Вязкость 



эф

, Па с

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

Напряжение сдвига 



, Па

Вязкость 1

Вязкость 2

Вязкость 3

Напряжение сдвига 1

Напряжение сдвига 2

Напряжение сдвига 3

[image: image14.png]


[image: image15.png]430

IS
=)
3

CMELIEHHUST, MM
w
&
3

w
=3
3

250

200

0 1

2

3 4

PaccToAHHe TI0 NIy GHHE MOYBbI BRIPaGOTKH, M

=4—Fe¢3 aHKepOBAHHA
== AHKepa 1.5M

~S-Amnkepa 1.8M
- Aprepa 1.2M




[image: image16.png]


[image: image17.png]









































































































































































































Внутрішні чинники





Банківська система 





Суб’єкти господарювання

















Умови економічної діяльності, завдання соціально-економічного розвитку





Завдання, проблемні питання розвитку





8





- інспекційна перевірка;


- безвиїзний нагляд





Мета


- здійснення постійного нагляду за дотриман�ням вимог та умов, необхідних для отриман�ня ліцензій, дозволів;


- контроль за дотриманням нормативів діяльно-сті банків та формуванням обов’язкових резервів для забезпечення мінімізації банків�ських ризиків





Завдання


- нагляд за виконанням банками законів та нормативно-правових актів центрального банку; 


- отримання від банків фінансової та статистичної звітності для нагляду за їхньою діяльністю;


- виявлення порушень законів та нормативно-правових актів;


- застосування заходів впливу

















Форми банківського нагляду





2. Індикативне регулювання:


- встановлення обов’язкових економічних нормативів;


- визначення норм обов’язкових резервів для банків;


- встановлення норм відрахувань до резервів на покриття ризиків 


від активних банківських операцій;


- визначення процентної політики; 


- рефінансування банків; 


- регламентування кореспондентських відносин банків;


- операції з цінними паперами на відкритому ринку;


- регулювання імпорту та експорту капіталу





1. Адміністративне регулювання:


- реєстрація банків та ліцензування їх діяльності;


- встановлення вимог та обмежень щодо діяльності банків; 


- застосування санкцій адміністративного чи фінансового характеру;


- рекомендації щодо діяльності банків





Форми банківського регулювання














Місія


Забезпечення сталого соціально-економічного розвитку, стабільної роботи національної банківської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів банків





Мета


розробка та ухвалення законодавчих актів, норма�тивно-правових документів, які регламентують діяльність банків і забезпечують сталий соціально-економічний розвиток, стабільну і ефективну ро�боту банківської системи, захист інтересів вклад�ників і кредиторів





Система банківського регулювання і нагляду в Україні











Завдання


- забезпечення розробки законів та нормативно-правових актів центрального банку, які регулюють діяльність банків і захищають інтереси вкладників і кредиторів банків;


- установлення нормативів діяльності банків та формування обов’язкових резервів
































Банківський нагляд 





Банківське регулювання











Щодо організаційної структури і функцій 


органів банківського регулювання і нагляду





Зовнішні чинники





Вимоги міжнародних фінансових організацій 





Принципи банківського нагляду





Мета, завдання, функції, організаційна структура органів банківського регулювання і нагляду











Вимоги Базельського комітету 


з питань банківського нагляду











Банківське регулювання і нагляд у зарубіжних країнах
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