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Т.В. Гардашук
                                ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена сучасними тенденціями розвитку філософії, а також моральними потребами сьогодення. Адже інтеграція України до світового соціокультурного простору неможлива без чіткого усвідомлення співвідношення між вітчизняними та зарубіжними ціннісно-етичними пріоритетами.

Модернізм, який ніколи не був визначальною лінією вітчизняної філософії, виявився сьогодні вельми цікавим і актуальним, оскільки пов’язаний з процесами модернізації, що мають суперечливий та неоднозначний характер. Це красномовно підтверджують тривалі дискусії навколо нього. 

Культурний плюралізм, характерний для сучасного світу, дає змогу побачити українську культуру не лише через опозицію до Європи, а й у її самобутності. Питання про зміну формули “європейський модернізм” на “європейські модернізми” набуває значущості особливо в зв’язку з тенденціями постмодерної інтерпретації, для якої важливі локальні, диференційовані культурні моделі розвитку. Якщо західно-європейський модернізм, започаткований Ш.Бодлером і Ф.Ніцше, став підґрунтям цілої низки сучасних європейських філософських течій, то український модернізм, опинившись під тиском тоталітарної системи, не відбувся як завершена методологічна концепція чи філософська школа. Настав час подивитися на український модернізм як широке культурно-світоглядне явище, що репрезентує певну історичну добу з метою оцінити не лише його відмінності порівняно з аналогічними західноєвропейськими культурними моделями (на нашу думку, досі увага українських дослідників концентрувалася переважно на цьому аспекті), але й здобутки, новації, самобутні процеси.

Український модернізм, що обіймає останні роки ХIХ – перші десятиліття ХХ ст., є не лише своєрідним, а й з багатьох поглядів унікальним предметом філософського аналізу з огляду на суперечливі моменти становлення та утвердження нових цінностей. Останніми десятиліттями в процесі формування національної свідомості відбувається переосмислення всієї системи ціннісних орієнтацій  українців, а поряд з цим – творчої спадщини видатних українських мислителів минулого. Їхній досвід пошуків та знахідок, що гармонійно вплітаються в сучасний контекст, може бути спрямований на подолання морально-етичної кризи суспільства. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Звернення дослідницької уваги до феномену українського модернізму нерідко оцінюють як своєрідну наукову моду. Інтерес до цього явища української культури, філософії, етики та суспільно-політичної думки стимулює сучасна вітчизняна суспільно-політична дійсність, яку дефініюють як “post-modern”  і  навіть як  “post-post-modern”. Складається враження, що в уяві дослідників існує концепція українського модернізму, яка є настільки самоочевидною, що претендує на статус аксіоми. Разом з тим, на сьогодні ґрунтовний ціннісно-етичний аналіз даного явища відсутній.

Уточнюючи зміст поняття “модернізм” у контексті вітчизняної інтелектуальної традиції, дисертант звертається до розвідок таких авторів, як М.Вороний, В.Білецький, О.Дорошкевич, М.Сріблянський. У процесі з’ясування змісту поняття “модернізм” особливо вагомою виявилася публікація О.Дорошевича “До історії модернізму на Україні” (1925 р.), а також критичний нарис М.Сріблянського “Етюд про футуризм” (1914 р.). Вони дозволили виявити специфічні аспекти значення поняття “модернізм” в українському соціокультурному просторі. Модернізм наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.  ще не міг сприйматись як певне цілісне явище. Автори зосереджувалися здебільшого на літературній боротьбі, внаслідок чого їх наукові праці мають переважно маніфестовий характер. Водночас мав місце досить активний спротив модернізму, повне його несприйняття значною частиною дослідників, тому наукових доробків з проблем становлення та змісту модернізму 1900-1920-х років дуже мало. У 1920-ті роки модернізм активно розвінчують комуністичні критики та науковці. Пізніше негативістське ставлення до всього “модерністського” закріпила соціалістична ідеологія. В умовах підрадянської України модернізм став фактично забороненим явищем, підлягав ідеологічно-цензурному переслідуванню. 

Другий період вивчення модернізму  припадає на 1930 – 1980-і  роки. Зусилля науковців спрямовувалися на “викриття” модернізму. Майже всі радянські дослідники наголошували на тому, що це кризове явище, що відображає занепад у культурі певного періоду, який виявляється в:  а) антиреалізмі; б) нехтуванні соціальними проблемами; в) естетстві (“мистецтво заради мистецтва”) та формалізмі (надмірна увага до формальних засобів); г) егоцентризмі, ідеалізмі, містицизмі, у всьому тому, що можна пов’язати з порушенням етичних норм і правил, або з так званою “буржуазною мораллю”. 

Першим питання модернізму в українській культурі порушив Б.Рубчак у ґрунтовній передмові до книги “Остап Луцький – молодомузець” (1968 р.), а українське літературознавство на Заході в особі нового англомовного покоління, інтегрованого в академічний світ Америки й Канади, звернулося до українського модернізму. Проте, дискусія американських i канадських літературознавців українського походження – Д.Гусар-Струка, М.Тарнавського, О.Ільницького на шпальтах  журналу “Harvard Ukrainian Studies”  (1991 р.) велася радше в сфері постановки питань, аніж пошуку шляхів їхнього вирішення, окреслення проблем, а не узагальнень чи деконструкції. Г.Грабович вказував на обмеженість, вузьке трактування українського модернізму, запропоноване її учасниками, висловлюючи своє переконання в тому, що український модернізм слід розуміти як концепцію, яка визначає одночасно період і стиль, із рухомою, а не застиглою системою тем, літературних та артистичних прийомів і моральних цінностей. 

Сучасний етап вивчення модернізму розпочався з повернення масовому читачеві імен та доробків видатних представників культури ХХ століття. Одночасно, знімається ореол одіозності з самого поняття “модернізм”, частіше вживаються означення модернізму в творчості конкретних авторів, серед яких вирізняються праці Т.Гундорової, М.Ільницького  та В.Шевчука. Дослідження С.Павличко та Л.Ушакова, виконані в рамках літературознавчих студій; сучасні праці П.Гайденка, С.Гуревича, В.Лук’янця, присвячені вивченню постмодернізму як філософсько-культурологічного феномену, в яких проаналізовано теоретико-методологічні основи модернізму як явища західно-європейської філософії та культури. 

В рамках нашої проблематики особливо цікавою групою досліджень є праці Б.Бобинського, Л.Білецького, Я.Гординського, Д.Донцова, Г.Костельника, М.Рудницького, Д.Чижевського, в яких зафіксована динаміка конституювання модернізму як нової світоглядної парадигми. З-поміж українських дослідників модернізм вивчали В.Агеєва, Г.Грабович,   М.Ільницький, М.Моклиця, В.Моренець, К.Москалець,   С.Павличко,  Я.Поліщук, Б.Рубчак та ін. Філософські аспекти модернізму в контексті українського соціокультурного дискурсу досліджувала О.Максимович.

Дослідження етичних аспектів модернізму знайшли втілення у новітній українській філософській літературі. Певні аспекти модерністичних пошуків набули теоретичного осмислення у працях А.Єрмоленка, В.Єфіменка, В.Ларіонової, О.Левицької, Л.Левчук, М.Лука, В.Лук’янця, В.Малахова, В.Нападистої, М.Поповича, М.Рогожі, Н.Хамітова, О.Шинкаренко. У роботах Т.Гундорової, С.Михиди, В.Панченка, Г.Сиваченко творчість В.Винниченка розглядається у загальному руслі домінуючих філософських ідей сучасної йому доби. Проблеми моральної філософії стали предметом самостійного дослідження Н.Гусак.

Незважаючи на існуючі теоретичні та практичні передумови дослідження модернізму як світоглядної парадигми, етичні її аспекти є недостатньо висвітленими. Доводиться констатувати, що дотепер відсутня об’єктивна  реконструкція етико-філософських аспектів модернізму в українському контексті. Основна увага зосереджувалась на дослідженнях впливів філософії на письменників-модерністів і модернізм у цілому. Аналіз зв’язків між філософією й літературою не лише поглиблює  уявлення про філософський зміст літератури, а й додає багато штрихів до розуміння того чи іншого культурного процесу. Тому, особливого значення набуває не стільки вплив філософії на літературу, скільки взаємообумовленість глибинних тенденцій розвитку філософії, етики та мистецтва.

Із перспективи ХХІ століття, яке асоціюється з епохою постмодернізму, можна констатувати повернення інтересу до модернізму та його поглядів на сферу моралі та автономність духовного гнозису. З цих позицій модернізм виступає як явище різнобічне і багатозначне, в якому отримують право на існування різні його види, структурні елементи  та  фрагменти.

Попри все це, сучасна філософія гостро потребує дискусій навколо етичної проблематики модернізму та його різнобічних, провокаційних, амбівалентних оцінок. Такі дискусії  сприятимуть дослідженню модерністичного феномену в його складному та суперечливому розвитку в контексті новітньої української та світової культури.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась у межах інтегральної програми наукових досліджень кафедри філософії та соціології філософського факультету ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України: “Історичний розвиток філософії як чинник світового цивілізаційного процесу” (державний реєстраційний № 0106U003091).

Об’єкт дослідження – філософська парадигма модернізму в межах вітчизняного соціокультурного дискурсу кінця ХIХ – першої половини ХХ століть.

Предмет дослідження – етичний зміст українського модернізму.

Мета і завдання дослідження полягають у з’ясуванні етичного змісту українського модернізму в контексті вітчизняного соціокультурного дискурсу. Для досягнення цієї мети передбачається реалізація таких завдань:

– з’ясувати теоретико-методологічні основи дослідження модернізму як світоглядної парадигми;
– виявити та проаналізувати передумови становлення, теоретичні джерела,  динаміку конституювання модерністичного дискурсу в українському соціокультурному просторі кінця ХIХ – початку ХХ століть, які обумовили зміcт морально-етичних пошуків;

 – виокремити концептуальне оформлення провідних етичних проблем українського модернізму; 

 – висвітлити основні чинники, які обумовили  морально-етичні пошуки в житті й творчості Володимира Винниченка та Миколи Хвильового як представників українського модернізму;  

– визначити специфіку розвитку проблеми щастя в історії етичної думки, як  підґрунтя для формування  концепції щастя В.Винниченка та зміст його етичної теорії “чесності з собою”;                         

· розкрити зміст етичної концепції Миколи Хвильового в системі моральних цінностей українського модернізму, охарактеризувати його внесок в українську філософську та етичну думку.

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять праці загально-теоретичного та конкретно-історичного характеру, які стосуються сфери філософії, етики та літературознавства.
Методологічні засади дослідження становить теорія раціональності, опрацьована в межах Франкфуртської школи, на яку спиралися під час висвітлення раціоналізації “проекту Модерну”, суттєву роль у виробленні методології  дослідження відіграли праці Т.Адорно та Ю.Габермаса.

Для визначення часових меж українського модернізму дисертант спирається на періодизацію етапів національно-культурного відродження України,  запропоновану І.Лисяком-Рудницьким і М.Семчишиним.

Філософський ракурс розуміння модернізму випливає з концепцій С.К’єркегора, Ф.Ніцше, З.Фройда, А.Шопенгауера, О.Шпенглера й ін.

У процесі виконання завдань дослідження виникла об’єктивна необхідність виокремлення ідейно-теоретичних основ і методологічних засновків парадигми модернізму. 

Методологічною основою дисертації виступає порівняльно-історичний метод дослідження, що вимагає розгляду еволюції ідей та теорій модернізму з урахуванням конкретно-історичних умов їх становлення й розвитку. Принцип наукової об’єктивності й усебічності зумовив використання аналітичного методу дослідження, що передбачає вивчення філософських, етичних та культурологічних джерел з теми дослідження. Специфіка предмета та об’єкта дослідження обумовила вибір таких методів як дедукція, синтез, узагальнення, за допомогою яких проведено зіставлення та об’єднання різних етичних категорій та ідей. 

Логіка дисертаційного дослідження спирається на принципи сходження від абстрактного до конкретного, єдності логічного та історичного, загального взаємозв’язку, розвитку, історичності, об’єктивності, цілісності, системності, гуманізму, людиноцентризму, а також методу культурно-семантичного аналізу, що дозволило уникнути однобічності, монологізму та спрощення й уможливило об’єктивний аналіз  модернізму в етико-філософському контексті. 

Наукова новизна дослідження полягає у комплексному ідеологічно незаангажоване етичному аналізі феномену українського модернізму, що дозволило визначити його як цілісну світоглядну парадигму вітчизняного соціокультурного дискурсу кінця ХІХ – поч. ХХ ст.  

Основні висновки, що становлять наукову новизну дисертації і пропонуються до захисту, конкретизуються у наступному:

· запропоновано інтегральне визначення модернізму як соціокультурного явища періоду кінця ХІХ – поч. ХХ ст., що зорієнтована на  сучасність;

· здійснено системний аналіз теоретико-методологічних підходів до філософської інтерпретації феномену українського модернізму як складової загальноєвропейського явища та доведено, що особливістю вітчизняного дефінітивного поля категорії “модернізм” виступає конфлікт традиційно-народницького та новаторського соціокультурних дискурсів; 

– з’ясовано, що найактуальнішими проблемами для етичної думки в філософії України на межі ХІХ – ХХ ст. були: предмет дослідження етики як науки, співвідношення етики та філософії, методологічні засади етики, критика емпіричних теорій моралі, проблема прогресу суспільного розвитку та оцінки перспектив людського буття, свобода волі людини. Водночас продовжує розроблятися традиційна історико-етична тематика: сутність, джерела походження моралі та її категорії, моральні засади альтруїзму та егоїзму, проблеми морального виховання; 

– виявлено, що етичний зміст модернізму становлять принципи індивідуалізму, антинормативізму, вітаїзму, опозиції оптимізму та песимізму; 

   – показано, що формування світогляду В.Винниченка, зокрема його уявлення про сенс життя і щастя, відбувалося у контексті модерністичної філософії й розглядається як комплексна проблема морального вибору. Життєва та громадянська позиції українського мислителя значною мірою детерміновані його марксистськими уподобаннями. У власній моделі вдосконалення людства він органічно поєднав свої соціальні й політичні ідеали;

   – встановлено, що питання свободи вибору та гармонії, що становлять ядро творчого осмислення В.Винниченка, розширюють традиції гуманістично-екзистенціальної філософії за рахунок включення в них соціального змісту. Останнє знайшло своє обґрунтування в етико-філософському принципі “чесність з собою”, який передбачає можливість здійснення вільного вибору відповідно до внутрішньої сутності людини, а також обґрунтування системи практичної етики (конкордизм), як програми гармонійного розвитку суспільства, що створює умови для морального вдосконалення людини на гуманістичних засадах;

–  вироблено загальну концепцію творчості М.Хвильового як мислителя, котрий перебував у полі тяжіння до модерністичної філософсько-етичної системи; 

– показано, що основою модерністичного світосприйняття М.Хвильового є перейняте пафосом трагічності усвідомлення світу як абсурдного, дисгармонійного та жорстокого, по суті, ворожого особистості, яка відчужується від нього, а альтернатива, що постає у вигляді типово модерністського міфу про художника-творця, здатного словом докорінно змінити світ, виглядає як ілюзорна й утопічна. 
Теоретичне і практичне значення дослідження. 
Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у розробці нового філософсько-етичного підходу до розуміння й пояснення модернізму як світоглядної парадигми. Дисертація уможливлює збагачення категоріального апарату філософії, етики, культурології, поглиблення їх гуманістичного потенціалу. Отримані результати не лише сприяють новому розумінню культурологічного змісту модернізму, а й поглиблюють знання та уявлення про нові способи постановки і вирішення етичних проблем: “чесності з собою” В.Винниченка, “романтики вітаїзму” М.Хвильового, пошуків шляхів гармонізації особистості. Матеріали та висновки дисертації можуть бути використані в подальшому вивченні регулятивних механізмів  суспільної моралі.

Отримані результати з досліджуваної проблеми можуть прислужитися під час викладання навчальних курсів і спецкурсів з філософії, етики, історії культури, культурології, філософської антропології, релігієзнавства, філософії культури, історії філософії, а також під час написання посібників, підручників та навчально-методичних матеріалів з даної тематики, застосовані в практиці розробки новочасних концепцій модернізації.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорені на теоретичних і методологічних семінарах кафедри філософії та соціології ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, на міжнародних конференціях: Міжнародна наукова конференція “Людина. Світ. Суспільство” – Київ, 2009; Міжнародна наукова конференція “Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея” – Чернівці, 2009; Міжнародна наукова конференція студентів і аспірантів “VI Харківські студентські філософські читання” – Харків, 2009; Міжнародна наукова конференція “Людина. Світ. Суспільство” – Київ, 2010; “Актуальні проблеми трансформації моральних цінностей сучасного українського суспільства” – Івано-Франківськ, 2010; Міжнародна наукова конференція “Людина. Світ. Суспільство” – Київ, 2011; “Українська філософська думка у контексті європейської філософії” – Івано-Франківськ, 2011; Міжнародна наукова конференція “Гуманітарно-наукове знання: становлення парадигми” – Чернівці, 2011.

Публікації. Основні положення дисертації відображені у 14 (чотирнадцяти) авторських публікаціях, 5 (п’ять) з яких – у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Мета і завдання дисертаційної роботи визначають її структуру. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що містять 11 підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаної літератури (193 позиції). Повний обсяг роботи становить 183 сторінки (163 сторінки – основна частина).

                                  ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

 У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, проаналізовано ступінь її наукової розробки, визначено об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження. Охарактеризовано методологічні засади дослідження, сформульовано наукову новизну отриманих результатів та їх практичне значення. Наведено дані щодо апробації та кількості публікацій за темою дослідження.
У розділі 1. “Модернізм як класичний філософський і новітній  світоглядний проект: концептуалізація морально-етичної проблематики”, що містить три підрозділи, розглянуто основні світоглядні орієнтири та філософські ідеї, які визначають специфіку феномену модернізму.

У підрозділі 1.1. “Модернізм як філософський і світоглядний проект” розглянуто ідейно-теоретичні джерела формування світогляду кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Як правило, дослідники апелюють до філософських ідей епохи Модерну, що охоплює період Нового часу (ХVI – першу половину ХІХ ст.) Відповідно, модернізм – це специфічне явище, яке на підставі ознак цілісності, універсальності, ідейно-теоретичної та методологічної обґрунтованості вважаємо окремою світоглядною парадигмою кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Т.Адорно, Ю.Габермас, Г.Маркузе, Е.Фромм, М.Горкхаймер  пов’язували проект модерну із утвердженням ідеалу ratio епохи Просвітництва. Суть модерну як духовного проекту вони вбачали в інтелектуальному новаторстві, кардинальному переосмисленні традиції, згідно з якою, найвищим авторитетом є розум. Здійснено порівняльний аналіз двох векторів інтерпретації терміна “модернізм”, відповідно репрезентованих творчістю Т.Адорно та Ю.Габермаса. На думку Т.Адорно,  модернізм слід розглядати як діалектику нового. Його сучасний вияв є постійним оновленням дисонансу, що не передбачає тяглості в часі, суперечить їй. Ю.Габермас розглядає модернізм у контексті ідейного поля незавершеного проекту модерну, сформульованого у ХVIII столітті. На його переконання, на статус сучасного може претендувати все те, що сприяє об’єктивному вираженню актуальності духу часу, який спонтанно оновлюється.  Таким чином, поняття “сучасність” і “модерність” вживаються як рівнозначні. На нашу думку, позиція Ю.Габермаса є більш виваженою, традиційною і наближеною до загальноприйнятої.

В своєму дослідженні ми солідаризуємося з позицією У.Еко, який вважає, що будь-яка епоха має власний модернізм, тобто ідеологічне прагнення нового й переосмислення традиції. Модернізм кінця XIX – початку ХХ століть можна сприймати як ще одну течію з-поміж інших, що прагнули оновлення  традиційних установок і цінностей. Орієнтований на постійно змінювану сучасність, модернізм приречений завжди залишатися незавершеним. У цьому сенсі він приречений на постійне оновлення, – це проект вічного оновлення, гонитва за актуальністю, модою.

Отже, доходимо висновку, що модернізм кінця ХIХ – початку ХХ століть постає як один з різновидів традиційних установок, що прагнули оновлення  цінностей. У нашому дослідженні ми розуміємо модернізм як соціокультурну парадигму зазначеного періоду, орієнтовану на  сучасність, що визнає пріоритет сучасного над традиційним, майбутнього над теперішнім.

У підрозділі 1.2. “Концептуальні основи парадигми модернізму” показано, що передумови виникнення модернізму з’явилися наприкінці ХІХ століття. Саме тоді свідомість фіксує кризу світоуявлень, які складалися в епоху Просвітництва та набули переважно раціоналістичних, здебільшого позитивістських форм у філософському й художньому мисленні.

Тотальність модерністського мислення реалізується у спільному прагненні мислителів-модерністів створити ідеальну модель філософії, відповідно відмовившись від класичих (аналітичних) моделей. Тому модернізм неминуче приходить до заперечення історичних основ, що найяскравіше прослідковується на прикладі філософії  З.Фройда (психоаналіз як заперечення гештальт-психології), Ф.Ніцше (етика нігілізму), К.Маркса (заперечення теоретичності філософії).

Якщо класична філософія за характером є аналітичною й схильною до суворого визначення меж раціональності  та  поділу наукових галузей знань, то модернізм, навпаки, прагне до зближення різних сфер знання й мистецтва. Спостерігається й певна тенденція до пошуку кінцевого стану (порівнянно з докласичним європейським раціоналізмом). Ця тенденція прослідковується у всіх названих філософів: взаємовідносин ідеології і науки К.Маркса, свідомого й підсвідомого у З.Фройда; віри-довіри та віри-знання у С.Франка, інтелектуального й чуттєвого в У.Джеймса. Таким чином, дається взнаки загальна тенденція кризи раціоналізму. 

Відповідно, модернізм завжди тяжіє до пошуку тих граничних форм знання, які ще не були досліджені повною мірою. Однозначно, він тяжіє до переосмислення усталених традицій, зумовлюючи ідеологічний зсув і прагнучи, в кінцевому підсумку, до синтезу знання, моралі, мистецтва. Відтак модернізм постає явищем культурного синтезу.

У підрозділі 1.3. “Етичний вимір модернізму” вказується на те, що для переломних етапів історичного розвитку людства характерними були руйнація старої й творення нової моралі. 

Зазначено, що точкою відліку для переважної більшості філософських концепцій була антропологічна проблематика, що лягла в основу розвитку таких напрямів у філософії кінця ХІХ – поч. XX століття, як філософська антропологія (М.Бердяєв, Е.Кассирер, С.Франк, М.Шелер та ін.), екзистенціалізм (М.Гайдеггер, К.Ясперс), філософія життя (А.Бергсон, Г.Зіммель), філософія культури (М. Вебер, І.Гейзінга, В. Дільтей, Г.Зіммель, Л.Леві-Брюль, А.Тойнбі, А.Швейцер, О.Шпенглер і ін.). 

Етичною основою парадигми модернізму постає антинормативізм, а характерною рисою її етичного дискурсу – маргінальність. Представники модернізму ставили під сумнів етичну дихотомію “добро – зло”, надаючи  перевагу символам порівняно з наративом, міфу як способу узагальнення духовного досвіду; робили спроби поєднувати знакові системи різних мистецтв, виявляли тенденції до поєднання миттєвого та вічного. Для модернізму з його трансформаційною спрямованістю характерний пошук “Раю на землі”, який можна досягти словом митця. Так формується модерністський міф про художника-деміурга, здатного словом створити нову, альтернативну існуючій дійсність. Векторною тенденцією етичних пошуків модернізму постає відмова від трактування людини в дусі духовно-інтелектуального дискурсу. Модерністи зверталися до переживання як до інтуїтивного самоосягнення суб’єктом власного духовного світу.
  У дисертації обґрунтовується думка, що в етичному дискурсі парадигми модернізму актуалізуються ідеї “можливих варіантів”, “порожнього знаку” плюралістичного моделювання варіантів етичного рішення. 

Складовими етичного аспекту парадигми модернізму постають актуалізація дилеми “етичне – естетичне”, дискурси причинно-наслідкового взаємозв’язку між інтелектуалізмом і деструктивними психологічними станами особистості. Модернізм формує нову “філософію тіла” людини, намагаючись подолати розрив між матеріальним і духовним, сприймаючи тіло як плоть, одухотворену життям. Антитеза аскетизм – сексуальність знімається внаслідок сублімації її у сферу людяності, любові. Культ родини, що відроджується в сучасному суспільстві, –  важлива ознака такого морального перевороту.

Ідея самотності – один із суттєвих елементів етичного аспекту парадигми модернізму, методологічні передумови якого засвідчують інтелектуальний дискурс “філософії життя”. Генеалогія самотності в рамках парадигми модернізму розкриває конфлікт світоглядних пріоритетів еліти та широкого загалу.

Оптимізм і песимізм презентують ціннісні характеристики світосприйняття. Модерністи створюють духовний портрет епохи і якнайвиразніше заявляють про себе саме в часи соціальних зрушень.

У розділі 2 “Український модернізм: синтез європейської та вітчизняної морально-етичної традиції” розглядається характер і специфіка вітчизняного варіанта модернізму, які зумовлені особливостями формування соціокультурного дискурсу.

У підрозділі 2.1. “Дискурс українського модернізму” дисертант виходить з того, що український модернізм виник у соціокультурних умовах на зламі ХІХ – ХХ ст. Саме культура була тією сферою, де формувалася національна самосвідомість. У цей період визначальну роль відігравала література, яка на початку ХХ ст. прагнула виконувати універсальну функцію, інтегруючи в собі філософію, релігію, проповідництво та міф. 
 С.Павличко визначає кілька провідних компонентів, з яких складається дискурс модернізму: європеїзм, або захiдництво, сучасність, інтелектуалізм, антинародництво, індивідуалізм, зняття культурних табу, формалізм у критиці й інтерес до формальної сторони твору тощо.

Вітчизняна дослідниця О.Максимович констатує, що епоха модернізму в Україні розпочалась із ґрунтовної деструкції політичного, релігійного, філософського, культурного та мистецького вимірів традиційної парадигми мислення і світосприйняття, внаслідок чого новаторство стало головною аксіологічною інтенцією цієї епохи.

Сучасна українська дослідниця В.Агеєва окреслює кілька важливих рис українського модернізму: акцентована увага до власне естетичних, етичних художніх вартостей, а не до суспільних потреб; рішуча вимога незаангажованості мистецтва, звільнення його від служіння позаестетичним потребам (народу, нації, трудящим тощо), а відтак і ствердження права митця творити за законами краси й художньої довершеності. Молода генерація рішуче висловила вимогу європеїзації українського письменства, орієнтування на нові тенденції в усьому тогочасному світовому мистецтві. Заперечувалися реалізм із його культом “розумної правди”, загалом позитивізм і раціоналізм як способи осягнення світу. 

Отже, осмислення західної модерної філософії в українському модернізмі було не просто частиною абстрактного досвіду, а питанням визначення власної культурної й морально-етичної орієнтації для інтелігенції.

У підрозділі 2.2 “Український модерністичний рух: новаторські тенденції, напрями” опираючись на уявлення про модернізм як плюралістичне явище, що об’єднує різноманітні течії, напрями, стилі,  він розглядається як оригінальний синкретизм національної традиції, модерністичних світоглядних пріоритетів, вітчизнаних соціокультурних трансформацій та філософських ідей.  

Ми поділяємо думку О.Максимович, що становлення модерністичної парадигми в Україні являє собою поетапний процес, в якому можна умовно виокремити чотири ключові періоди: дискурсивно-декларативний, представлений “маніфестом” М.Вороного та “феміністичним дискурсом” Лесі Українки та О.Кобилянської; період раннього українського модернізму, виражений творчістю львівського товариства “Молода муза” та критичним дискурсом з цього приводу; період найбільш повного розвитку, представлений у творчості інтелектуальної групи часопису “Українська хата” та футуристичного осередку, лідером якого був М.Семенко; період “прихованого модернізму” (20-50-ті роки ХХ століття), який водночас є початком імперативного утвердження пролетарської світоглядної парадигми.

В своєму дослідженні ми опираємося на періодизацію українського модернізму, запропоновану О.Максимович. Цій періодизації відповідає позиція українського вченого початку ХХ століття О.Дорошевича, згідно з якою зачинателем українського модернізму є М.Вороний.

Наукова дискусія з приводу українського модернізму в повному обсязі розпочалася  після публікації І.Франком статті, яка пояснювала новаторські тенденції у вітчизняному соціокультурному просторі на зламі ХIХ – ХХ століть. Ця стаття була присвячена аналізу світоглядних засад творчості львівського модерністичного товариства “Молода муза”. “Молодомузівці” запровадили й активно експлуатували деякі нові теми: втечу від життя, оспівування смерті, самотності, зображення нічного життя великих міст, артистичної богеми, культ підсвідомих видінь, які не були новими для Європи, однак в українській літературі ще не прозвучали з достатньою силою. Однак поезія “молодомузівців” так і не виробила мови для вияву нових почуттів. 

Своєрідною послідовницею мистецько-філософської традиції, започаткованої львівським модерністичним товариством, можна вважати інтелектуальну групу часопису “Українська хата”. Лідерський осоредок її складали: відомий теоретик національно-культурного відродження М.Сріблянський, літературний критик М.Євшан, головний оглядач видання з питань філософії та соціології А.Товкачевський, Г.Чупринка, П.Богацький. Вони обстоювали культ сильної особистості, роздвоєної душі, настроєвості, крайнього індивідуалізму. Часопис висвітлював теми сексуальності, маргіналізму, психологізму, девіантності. Репрезентуючи зразок поєднання принципів  модернізму та пріоритетів соціокультурного дискурсу в Україні на межі ХIХ – ХХ ст. 

Наступний період українського модернізму, що охоплює 20-50 роки ХХ століття, являє собою період занепаду та кризи основних перспектив розвитку  модерністичної парадигми. Цей етап не представлений цілісною модерністичною групою чи школою, а окремі модерністичні тенденції цього періоду простежуються у творчості В.Підмогильного, В.Винниченка, М.Хвильового, І.Костецького, котрі зазнали значного впливу філософських ідей Ф.Ніцше, А.Шопенгауера, О.Шпенглера, Х.Ортеги-і-Гасета, і, особливо З.Фройда. Здебільшого свої модерністичні ідеї цих авторів маскувалися під прикриттям пролетарської риторики та ідеологічних конструкцій постреволюційної доби.

Еміграційні студії представлені творчістю Ю.Шереха, І.Костецького та Нью-Йоркською групою (Б.Бойчук, Б.Рубчак, Ю.Тарнавський та ін.). Вони виявилися найпрогресивнішим і найоб’єктивнішим напрямом здійснення українського інтелектуального дискурсу загалом і становлення модерністичного руху зокрема.

У підрозділі  2.3. “Проблемне поле етичних досліджень” виходячи того, що український модернізм починається з критики народництва, його етики та естетики зокрема, показано, що на противагу народницькому реалізмові модернізм відстоював пріоритет індивідуального над колективним, права особистості, а не абстрактні інтереси суспільства. 

Окреслюється коло найактуальніших проблем  етичної думки в філософії  України  кінця ХІХ – поч. ХХ ст.: предмет дослідження етики як науки; співвідношення етики та філософії; критика емпіричних теорій моралі; свобода волі людини; моральна відповідальність; моральне вдосконалення особистості; прогрес суспільного розвитку та оцінки перспектив людського буття; принципи індивідуалізму, антропоцентризму та гедонізму. Розроблялася також традиційна історико-етична тематика, що була необхідною умовою теоретичного аналізу та якоюсь мірою навіть ототожнювалася з науковістю; вивчалися сутність та джерела походження моралі; категорії моралі ​– добра та зла, свободи волі, моральні принципи егоїзму та альтруїзму, проблеми морального виховання. Значна увага приділялася дослідженню  методологічного змісту  розвитку етики як науки. Зазначається, що вони були наявні, але не домінували.

Процес модернізації відбувався в  період зламу не тільки в політиці та економіці, а й у сфері моралі. Обумовлені таким чином зміни часто демонструвала література, яка в той час прагнула виконувати  інтегральну функцію філософії, мистецтва тощо. Виразниками цих морально-етичних пошуків були діячі культури, в творчості котрих відбувся синтез національної та європейської традицій. Ми більш докладно зупинимося на постатях В.Винниченка та М.Хвильового, які були не тільки відомими мислителями, письменниками, а й суспільно-політичними діячами зазначеної історичної доби.

У  розділі 3. “Етична теорія Володимира Винниченка “чесність з собою” у контексті українського модернізму” досліджується ґенеза  філософських поглядів мислителя та особливості його морально-етичного вчення. 

У підрозділі 3.1. “Еволюція поглядів В.Винниченка в контексті модерністичної філософії” наголошується на тому, що формування світогляду цього мислителя та його уявлення про щастя розглядаються у контексті питання морального вибору. З точки зору психології звернення автора до проблеми щастя та сенсу життя є ознакою незадоволення реальністю. Соціальне і національне, які на переконання українського філософа, мають бути взаємопов’язані, не згармонізувалися в житті, а це ускладнювало ситуацію морального вибору та спричинило особистісну життєву драму письменника. Це, в свою чергу, змусило В.Винниченка шукати відповіді в  філософських теоріях, працях К.Маркса, Ф.Ніцше, З.Фройда, які  слугували орієнтирами для людини того часу. Саме це й дозволяє розглядати еволюцію поглядів В.Винниченка у контексті модерністичної філософії.
У підрозділі 3.2. “Проблема щастя у філософсько-етичній системі “Конкордизм” В.Винниченка” аналізується  етична спадщина мислителя. Оскільки головною підвалиною особистого щастя, за В.Винниченком, має бути внутрішня рівновага, гармонія, його система отримала назву “Конкордизм” (з лат. “погодження”). Остання мала стати програмою гармонійного розвитку суспільства. В.Винниченко наголошує, що вона не є догмою, а лише містить вказівки щодо шляху до оновлення та розвитку узгодженого людського співжиття – шляху до щастя. Зосереджуючись на свободі індивіда, ця система моралі передбачає його незалежність і право вибору, пропонує  дотримуватись певних правил-порад щодо власної поведінки, яка дозволить стати індивіду сильним, здоровим і щасливим. Щодо власного самовдосконалення, то людина особисто, на рівні моральної самосвідомості, повинна прийти до цього. 

У процесі осмислення своєї теорії щастя особливу увагу В.Винниченко приділяв  спогадам, як “елементам щастя”. Як “відтворювані” миті щастя, вони свідчать про існування так званого “досвіду щастя”: якщо діяти певним чином, такого стану можна досягти знову. Для цього необхідно працювати над собою. Це обумовило необхідність створення відповідної системи поведінки. Засобів досягнення щастя багато, вважав В.Винниченко, головне, щоб вони коригувалися законами рівноваги. Концепція “рівноваги”, яку запропонував В.Винниченко, є значною мірою тлумаченням балансу в медико-біологічному розумінні, однак і на духовному рівні вона виключає домінування якоїсь однієї сили (інтересу, бажання). Духовний дисбаланс він назвав дискордизмом і вважав, що ця хвороба стала поширеною в сучасному суспільстві. Уявлення про щастя співвідносяться у теорії В.Винниченка з усією повнотою сутнісного виміру людського буття, тому й правила поведінки його системи самовдосконалення стосуються різних сфер життя – родинної, інтимної, суспільної.
Відзначено, що в  контексті Винниченкових роздумів над природою моралі та щастя значне місце посідає модерна філософія, яка визначила такі аспекти його етичної орієнтації як щастя, свобода вибору, гармонія. Отже, поєднуючи етику з екзистенціалізмом, вітаїзмом, індивідуалізмом, В.Винниченко, як і багато мислителів його доби, намагався з нових позицій вирішити питання моральної філософії, зокрема проблему людського щастя.

У підрозділі 3.3. “Генеза поняття гармонії у творчості В.Винниченка”  зазначається, що саме поняття гармонії стало початком відліку в етичній концепції філософа. Стан щастя інтерпретується В.Винниченком як відчуття гармонійної співвіднесеності з навколишнім світом. Вже ранні твори мислителя дають підстави говорити про певне співвідношення понять “щастя”, “гармонія”, “рівновага”, що, власне, розуміється як внутрішня цілісність людини. У цьому відбивається характер культури, яка виникла на зламі епох внаслідок моральної перипетії й прямувала у кращих своїх виявах до усвідомлення гармонії усіх чинників єдиної панорами буття. Через це  позиція В.Винниченка щодо проблеми щастя звучить у “Конкордизмі” впевнено та переконливо: прагнення щастя є споконвічною внутрішньою потребою людини й народжується зсередини, з закладеної у світі необхідності гармонії, вдосконалення.
Відстоюючи у своїх творах ідею самоцінності особистого людського щастя, В.Винниченко одночасно наповнює її новим змістом. Категорій, якими можна описати щастя окремої людини, виявляється недостатньо, коли йдеться про модель соціальної особистості. За допомогою своєї системи український мислитель мріє привернути людину до власної особистості таким чином, щоб вона прагнула поєднати власні бажання, викликані її індивідуальними особливостями, з творчою дією у межах певної людської спільноти. Прагнення досягти такої внутрішньої рівноваги має бути певною формою трансцендентності без участі Бога. Проблеми свободи вибору, гармонії, які порушував у своїх творах В.Винниченко, не тільки продовжують традиції гуманістично-екзистенційної філософії, а й збагачують їх, наповнюючи соціальним змістом. Акцентуючи на значущості соціальної залежності людини – “чесність з собою одночасно є чесністю з іншими”, – В.Винниченко виводить із сфери абстракції категоріальну дихотомію “Я – Інший” і, запровадивши як екзистенційну категорію узгодження людської спільноти, виходить на рівень європейського духовного розвитку.    

Таким чином, згідно з В.Винниченком, лише велика сила духовності, всеохоплююча гармонія і закон абсолютної рівноваги можуть скоригувати людину на її шляху до щастя: вплинути на емоції, фізичний стан, психіку, врівноважуючи та гармонізуючи їх.

У розділі 4 “Модерністичний аспект моральної позиції Миколи Хвильового” розглядаються особливості філософського світогляду українського письменника та визначено чинники, що вплинули на формування його морально-етичних поглядів.

У підрозділі 4.1. “Етико-культурологічне підґрунтя формування художнього світу М.Хвильового”  творчість М.Хвильового  розглядається як  складне й багатогранне явище, що відзначається філософською, етичною, естетичною синкретичністю та гетерогенністю, а її внутрішній структурі притаманне співіснування  різновекторних філософських настанов. 
   Філософсько-етичні погляди М.Хвильового органічно вписувалися у модерністичну парадигму. У його памфлетах-маніфестах і листуванні йшлося про фундаментальні засади побудови мистецтва та літератури в нових умовах, а також здійснювалася спроба спрогнозувати їхній розвиток у майбутньому. М.Хвильовий висловлював переконання, що пролетарське мистецтво не утилітарно-прикладне, а спрямоване на пізнання життя в художніх образах. Йшлося не про рабське копіювання дійсності, а про творення її в художніх текстах. Митець тільки тоді митець, коли прагне випереджати свій час, підносити читача до високого рівня, а не опускається до буденності через бажання бути зрозумілим і доступним обивателю. Цей засадничий принцип, у свою чергу, неминуче вимагав справжньої новаторства як у змісті, так і у формі. 

Таким чином, М.Хвильовий прагнув утвердження в суспільстві таких морально-етичних цінностей як братерство, рівність, свобода. З одного боку, його приваблювали більшовицькі гасла, обіцянки дати народам мир, землю, волю,  з іншого, – він  не сприймав насильство як обов’язковий атрибут революції. Втім, М.Хвильовий був не тільки революціонером-романтиком, а й письменником, який любив життя й людей, глибоко відчував трагічність доль тих, хто потрапив у вир громадянського протистояння. Як письменник-гуманіст, він не міг не бачити всієї жахливості братовбивчої війни, самої ідеї насильства.

У підрозділі 4.2. “Романтика вітаїзму” як етичний концепт українського модернізму”  розглядається філософсько-етична система релевантних для М.Хвильового понять, до яких входить “романтика вітаїзму” (або “активного романтизму”), стиль, який найбільше відповідає буремній добі “горожанських воєн”. І хоча ця ідея не була ним оформлена в цілісну етичну концепцію, проте органічно вписалася в тогочасний літературно-критичний  та культурний світоглядний контекст. З окремих тез, розкиданих по його есе, статтях, листах до М.Зерова, вималювалися світоглядні особливості та етичні засади “романтики вітаїзму”, її спорідненість із загальними тенденціями моральної свідомості 20-х років ХХ ст., зокрема з модернізмом цього періоду. Згідно М.Хвильового, романтика вітаїзму – це нове споглядання, світовідчуття, вільний, могутній, радісний рух. Представники 20-х років ХХ ст. заперечували мінорний пафос попередньої реалістичної культури та утверджували гасло життєлюбства. В основі нового мистецтва М.Хвильовий вбачав саме романтичний тип художньої свідомості, як основи модерністської етики. Нове пролетарське мистецтво він тісно пов’язував з міфологізуванням природи, заперечуючи наслідування чи відтворення життєвої реальності, а бойовий ідеалізм визначав як його художню сутність, акцентуючи на символічності та “філософії дії”, до якої митця спонукала революційна дійсність. Звідси випливає висновок про дуалізм метафізичної ідеї “романтики вітаїзму”, яка допускала  поєднання матеріалістичного та ідеалістичного розуміння мистецтва.

Отже, “романтика вітаїзму” не є черговою втечею від життя, а постає як глибоке занурення у нього, тобто, як писав М.Хвильовий, як пізнання “запаху наших днів”, світової катастрофи як епохи “горожанських війн”. Відзначено, що М.Хвильовий визначав ідею “романтики вітаїзму” також як  “активний романтизм”, що відповідає ніцшеанській ідеї “активного творчого життя”; поєднав радість буття з волею до життя і влади (Ф.Ніцше, А.Шопенгауер). Пасивне споглядання життя рівнозначне його реалістичному відтворенню і тільки мистецтво “активного романтизму” спроможне породити великі думки й почуття.

Таким чином, у контексті “романтики вітаїзму” М.Хвильовий сформував  етичний маніфест модернізму, згідно з яким митець покликаний виявити “подвійність людини нашого часу”, стверджуючи своє справжнє “Я”, тобто у своїх творах максимально розкритися самому, дати волю своїм почуттям.

                                 ВИСНОВКИ

 Модернізм доречно розглядати як світоглядну парадигму в контексті “мислительної стратегії” епохи Модерну. Концептуальні основи парадигми модернізму складають: онтологічний плюралізм, антинормативізм, імморалізм, поліваріантність, індивідуалізм, гносеологічний релятивізм – трансформовані філософські виміри Модерну.

Вітчизняному варіантові парадигми модернізму притаманні характерні особливості, зумовлені специфікою соціокультурної ситуації. 

 Характерною рисою українського модерністичного руху, як різновиду здійснення концептуальних основ парадигми модернізму, стало поєднання зарубіжних культурно-філософських впливів, атрибутивних визначеностей вітчизняної інтелектуальної традиції та соціально-історичної реальності. Зокрема, в ідейній площині українського модерністичного руху простежуються, з одного боку, впливи “філософії життя”, психоаналітичних досліджень, з іншого – філософських студій українського Просвітництва та романтизму, світоглядних перспектив народництва. Окрім цього, в просторі українського модерністичного руху яскраво виявляється домінуюча риса вітчизняного національного характеру – екзистенційність життєбачення. Зокрема, соціально-філософський аспект парадигми українського модернізму зумовлений трансформаційними процесами на межі ХIХ – ХХ ст., соціальними зламами, конфліктом традиційно-народницьких і новаторських ціннісних орієнтацій.

Тематичний спектр українського модерністичного руху становлять проблеми свободи волі й відповідальності особистості, самотності, відчуження, протиставлення рафінованої творчої особистості та широкого загалу. Домінуючими рисами національного буття українця, як і західноєвропейського загалом, є індивідуалізм і нігілізм. Останній визначається як заперечення загальноприйнятих цінностей, ідеалів, моральних норм, культури. 

Етичний аспект вітчизняної парадигми модернізму, орієнтований рефлексіями “філософії життя”, психоаналізу, в межах яких концептуально обгрунтовані новаторські світоглядні моделі, як антропоцентризм,  індивідуалізм, імморалізм. Інша група основ парадигми модернізму етичного характеру – антинормативізм, маргінальність, девіантність – орієнтована психоаналітичними студіями в просторі вітчизняного соціокультурного дискурсу.

В дисертації увага була зосереджена на аналізі творчої спадщини видатних представників українського модернізму Володимира Винниченка та Миколи Хвильового. Зокрема, здійснено докладний аналіз оригінальних етичних розробок вищеназваних мислителів: “чесності з собою”, конкордизму та “романтики вітаїзму”.
Проведене дослідження показало, що процес осмислення основних констант буття відбувається у В.Винниченка через актуалізацію проблеми щастя, що визначало характер його моральних пошуків. Щасливе життя є гармонійне життя, а гармонійність є моральність, яка виступає єдиним критерієм перевірки етичних доктрин. Власна концепція творення щастя була заснована на активізації морального принципу “чесності з собою” і уявлялася як теорія самовдосконалення, спільним контекстом для якої виступали свобода індивіда, його незалежність і можливість вибору. Підвалиною особистого щастя, за В.Винниченком, має бути внутрішня рівновага, гармонія. Отже, філософсько-етичне надбання українського письменника є найкращим втіленням принципів гуманістичної етики.

На підставі здійсненого аналізу вироблено загальну концепцію творчості М.Хвильового як письменника, який перебував під впливом  модерністичної філософсько-етичної системи. На основі аналізу художньої парадигми модернізму показано, що основою модерністичного світосприйняття вітчизняного мислителя є перейняте пафосом трагічності усвідомлення світу як абсурдного, дисгармонійного,  жорстокого, ворожого особистості, що відчужується від нього. Альтернативна дійсність, що постає у вигляді  модерністичного міфу про художника-творця, здатного словом змінити світ, завжди ілюзорна й утопічна. М.Хвильовий, аналізуючи складність перехідного періоду, постійно наголошує на пізнанні й дослідженні хвороб і трагізму тогочасної епохи. В творах українського мислителя доля людини нерозривно пов’язана з життям її нації. 

Світовідчуття українських модерністів того часу було дуалістичним, бо безпосередньо пов’язувалося з конфронтаційним сприйманням пореволюційної дійсності – апокаліптичні настрої межували в ньому з життєствердною “романтикою вітаїзму”. Відповідно тематичний діапазон їхніх творів був полюсним: від утечі від страшного, хаотичного життя до занурення в нього і проголошення “неоромантичного активізму”.
    СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ:
1.Винник-Остапишин В.Р. Громадянська етика Миколи Хвильового / В.Р.Винник-Остапишин // Науковий вісник Чернівецького  університету: Збірник наук. праць. Вип. 561-562.  Філософія. – Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2011. – С.232-238.

2.Винник-Остапишин В.Р. Формування моделі “нової моралі” у філософсько-етичних поглядах Володимира Винниченка/ В.Р.Винник-Остапишин // Вісник Прикарпатського університету. Філософські і психологічні науки. – Івано-Франківськ: Видавничо-дизайнерський відділ ЦІТ, 2011. – Вип. XIV. – С.118-123.

3.Винник-Остапишин В.Р. Модернізм як світоглядна парадигма: концептуалізація морально-етичної проблематики / В.Р.Винник-Остапишин // Гілея: зб. наук. праць / гол. ред. В. М. Вашкевич. – К., 2010. – Вип. 30. – С.242-249.

4.Винник-Остапишин В.Р. Етична концепція Володимира Винниченка у контексті філософії модернізму/ В.Р.Винник-Остапишин // Актуальні філософські та культурологічні проблеми сучасності: зб. наук. праць / відп. ред. М. М. Бровко, О. Г. Шутов. – К.: Видав. центр КНЛУ, 2010. – Вип. 25. – С.446-452.

5. Винник-Остапишин В.Р.Формування ідей модерністичного символізму в    творчості Гната Михайличенка / В.Р.Винник-Остапишин // Вісник Черкаського національного університету. Серія Філософія. / відп.ред.О.В.Марченко. – Черкаси: Черкаський нац. ун-т, 2009. – Випуск 170. – С.90-98.

6.Винник-Остапишин В.Р. Проблемне поле етичних досліджень Володимира Винниченка / Винник-Остапишин В.Р., Терешкун О.Ф.// Наукові вісті Галицької Академії. – Івано-Франківськ: Полум’я, 2008. – Вип. ІІ. – С.220-226.

7.Винник-Остапишин В.Р.Проблема статі в філософсько-етичних поглядах Володимира Винниченка / В.Р.Винник-Остапишин // Гуманітарно-наукове знання: становлення парадигми: матеріали Міжнародної наук. конф., 7-8 жовтня 2011 р. – Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2011. – С.133-134.

8.Винник-Остапишин В.Р. Філософсько-етичні погляди Миколи Хвильового у контексті філософії модернізму / В.Р.Винник-Остапишин // Українська філософська думка у контексті європейської філософії: матеріали Всеукраїнської наук.-практ. конф. – Івано-Франківськ, 2011. – С.153-155.

9.Винник-Остапишин В.Р. Ключові етапи становлення українського модернізму / В.Р.Винник-Остапишин // Дні науки філософського факультету – 2011: Міжнародна наук. конф. (20-21 квітня 2011 року): матеріали доповідей та виступів. – К.: Видав-поліграф. центр “Київський університет”, 2011. – Ч. ІІ .– С.11-13.

10.Винник-Остапишин В.Р. Ціннісно-етичні аспекти у філософії модернізму /В.Р.Винник-Остапишин// Актуальні проблеми трансформації моральних цінностей сучасного українського суспільства: матеріали Всеукраїнської наук.-практ. конф. – Івано-Франківськ, 2010. – С.13-16.

11.Винник-Остапишин В.Р. Людина в апофеозі між Античністю та Модерном / В.Р.Винник-Остапишин // Дні науки філософського факультету – 2010: міжнародна наук. конф. (21-22 квітня 2010 року): матеріали доповідей та виступів. – К.: Видав-поліграф. центр  “Київський університет”, 2010. – Ч. V . – С.75-76.

12.Винник-Остапишин В.Р. Ідейно-теоретичні передумови становлення етичних принципів модернізму / В.Р.Винник-Остапишин // Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея: матеріали Міжнародної наук. конф., 16-17 жовтня 2009 р. – Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2009. – С.195-198.

13.Винник-Остапишин В.Р. Етичні рефлексії українського модернізму / В.Р.Винник-Остапишин // Дні науки філософського факультету – 2009: міжнародна наук. конф., (21-22 квітня 2009 року): матеріали доповідей та виступів. – К.: Видав-поліграф. центр  “Київський університет”, 2009. – Ч. VІ  .– С.78-79.

14.Винник-Остапишин В.Р. Етичні рефлексії українського модернізму / В.Р.Винник-Остапишин// Міжнародна наукова конференція студентів і  аспірантів “VI Харківські студентські філософські читання”. – Харків, 2009. – С. 72-74.

                                                  АНОТАЦІЯ

 
Винник-Остапишин В.Р. Етичні рефлексії українського модернізму. – Рукопис.



Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.07 – етика. Інститут філософії ім.Г.С.Сковороди Національної Академії Наук України. – Київ, 2011.

У дисертації досліджено філософсько-етичні аспекти модернізму як світоглядної парадигми. Здійснено аналіз становлення вітчизняного варіанта модернізму. Визначено структурні компоненти й особливості філософсько-етичної концепції українського модернізму. В роботі досліджується світогляд В.Винниченка та його етичні погляди у контексті філософії модернізму. Окреслюється процес формування ним власної концепції побудови щасливого людського буття. Розкривається сутність складових чинників його етичної концепції.  Розглядається світоглядна позиція М.Хвильового. На підставі здійсненого аналізу вироблено загальну концепцію творчості Хвильового як письменника, який перебував під впливом модерністичної філософсько-етичної системи. Художній світ автора подається як заздалегідь фікціональний, такий, що разом із оповідачем не претендує на вірогідність і автономність. 

Ключові слова: Модерн, модернізм, світоглядна парадигма, морально-етичні пошуки, етична концепція, моральний вибір, щастя, гармонія, модель світу, моральна свобода, індивідуалізм, оптимізм.
                         АННОТАЦИЯ

Винник-Остапишин В.Р. Этические рефлексии украинского модернизма. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.07 – этика. – Институт философии им. Г.С.Сковороды Нициональной Академии Наук Украины. – Киев, 2011.
В диссертации исследованы философско-этические аспекты модернизма как мировоззренческой парадигмы. Осуществлён анализ становления отечественного варианта модернизма. Определены структурне компоненты и особенности  философско-этической концепции украинского модернизма. Этический аспект отечественной парадигмы модернизма, ориентированный рефлексиями “философии жизни”, психоанализа, в пределах которых концептуально обоснованные новаторские мировоззренческие модели, такие как антропоцентризм, индивидуализм, имморализм. Другая группа оснований парадигмы модернизма этического характера – антинормативизм, маргинальность, девиантность – ориентированная психоаналитическими студиями в пространстве отечественного социокультурного дискурса. В работе исследуется  мировоззрение В.Винниченко и его этические взгляды в контексте философии модернизма. Очерчивается процесс формирования им собственной концепции построения счастливого человеческого бытия. Раскрывается сущность составляющих его этической концепции. Рассматривается мировоззренческая позиция  Н.Хвыльового. На основании проведённого анализа выработана общая концепция творчества Хвыльового как писателя, находящегося под влиянием модернистской философско-этической системы. Художественный мир автора представляется заранее фикциональным, вместе с рассказчиком не претендующим на вероятность и автономность.
Ключевые слова: Модерн, модернизм, мировоззренческая парадигма, морально-этические поиски, этическая концепция, моральный выбор, счастье, гармония, модель мира,  моральная свобода, индивидуализм, оптимизм.  

                                  SUMMARY
Vynnyk-Ostapyshyn V.R. “Ethical Reflections of the  Modernism” – Manuscript.

Dissertation for obtaining the scientific degree of candidate of sciences in philosophy, speciality 09.00.07 – Ethics. – The Institute of Philosophy named after H.S.Skovoroda of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2011. 

The dissertation is dedicated to investigation  of philosophical and ethical aspects of modernism, as a specific worldview paradigm. The formation of the Ukrainian version of modernism is analyzed. Structural components and characteristics of philosophical and ethical concepts of Ukrainian modernism are identified. The outlook of V.Vynnychenko and his ethical views in the context of the philosophy of modernism are explored. The process of forming of his own concept of raising a happy human being is outlined. The essence of forming components of his ethical concepts is described. The world outlook position of M.Khvylovy is reviewed. On the basis of analysis of the general concept of Khvylovy’s creativity  as a writer who was influenced by modernistic philosophical and ethical system is produced. The author’s art world looks like beforehand fictitious that along with the narrator does not claim to reliability and autonomy.

Keywords: Modern, modernism, worldview paradigm, moral and ethical search, ethical concept, moral choice, happiness, harmony, model of the world, moral freedom, individualism, optimism.
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