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О. Г. Данильян
ЗАГАЛЬНА   ХАРАКТЕРИСТИКА   РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний рівень та динаміка розвитку вітчизняних правових досліджень, зумовлені у тому числі відмовою від ідеологічних стереотипів та упередженості, потребують більш глибокого та змістовного звернення до процесів, які супроводжували ґенезу фундаментальних правових досліджень у вітчизняній і російській правовій думці кінця ХІХ — початку ХХ ст. Зважаючи на це, слід зазначити, що розвиток правової науки в умовах сьогодення ставить об’єктивну проблему аналізу ряду базових теорій і концепцій, що лежать в основі наукового обґрунтування як феномена виникнення і розвитку права, так і його ролі в процесі історичної еволюції держави і суспільства. Однією з таких теорій постає теорія природного права, яка стосується питань, які лежать на фундаментальному теоретико-методологічному рівні будь-яких юридичних досліджень, незалежно від того, в яку саме історичну епоху вони відбуваються.

У цьому контексті актуальним є історико-правове звернення до того, як ця теорія розвивалась у межах загальної правової традиції, що сформувалась у середині ХІХ і на початку ХХ ст. у Російській імперії. Актуальність наукового аналізу проблем розвитку і трансформацій теорії природного права у вітчизняній і російській правових традиціях середини ХІХ — початку ХХ ст. зумовлена тим, що в процесі пояснення генезису такого феномена, як право, особливо з огляду на те, що право передбачає своє осмислення насамперед як універсальний спосіб впорядкування суспільних відносин, об’єктивно постає питання про визнання або ж невизнання такої ж універсальної правової природи самої людини, яка покладена в основу як прав і свобод людини і громадянина, так і характеристики змісту такого фундаментального принципу правової держави, як верховенство права. У цьому плані компаративний аналіз різних доктрин дає нам змогу краще зрозуміти ті теоретичні основи, які сьогодні розглядаються як базові під час обґрунтування універсальної цінності права як одного з основних і факторів розвитку держави і суспільства. Більше того, поняття природного права постає невід’ємним складовим елементом предмета юридичної науки.

Аналіз розвитку теорії природного права у Російській імперії відкриває можливість виявлення тих теоретичних впливів, які мала тогочасна європейська правова думка на формування і розвиток вітчизняної й російської юридичної науки.

Зв’язок роботи з науковими темами, програмами. Робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри державно-правових дисциплін правничого факультету Національного університету «Острозька академія» в межах науково-дослідної теми «Права людини: досвід комплексного аналізу» (№ 2201020), а також Міжнародного наукового проекту Ф 41.5/017 «Тенденції та перспективи розвитку політичних систем і державності України та Республіки Білорусь» Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Тема дисертації відповідає Пріоритетним напрямам розвитку правової науки у 2005–2010 рр. у галузі теорії держави і права Національної академії правових наук України.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є наукова розробка проблем розвитку теорії природного права у вітчизняній і російській правовій думці середини ХІХ — початку ХХ ст.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення ряду взаємопов’язаних дослідницьких завдань:
– розкрити і сторично-правові джерела розвитку теорії природного права;

– встановити рівень і характер відображення у науковій літературі комплексу правових ідей, пов’язаних із становленням і розвитком теорії природного права;

– з’ясувати методологічні засади, структуру й інформативну наповненість джерельної бази дослідження теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.;

– охарактеризувати головні способи осмислення проблематики природного права у вітчизняній і російській юридичній науці середини ХІХ ст., продемонструвати основні напрямки критичного аналізу цієї теорії, а також засоби її філософсько-правового обґрунтування;

– визначити специфіку «відродження» теорії природного права у правовій думці кінця ХІХ — початку ХХ ст., визначити основні критичні положення, що висувались щодо теорії природного права;

– розкрити зміст та засоби аргументації юристів, що стояли на позиціях необхідності «відродження» і переосмислення змісту класичної теорії природного права;

– виявити  зміст основних правових проблеми, навколо яких точились суперечки прихильників і опонентів «відродження» теорії природного права наприкінці ХІХ та на початку ХХ ст.;

– охарактеризувати обґрунтовані у досліджуваний період теоретичні моделі реконструкції системи природного права, а також його функції та роль у розвиткові правової системи;

– з’ясувати можливості цілісної реконструкції правових поглядів представників юридичної науки Російської імперії досліджуваного періоду щодо проблеми походження права та його співвідношення з державою на основі визначення їх ставлення до теорії природного права;

– визначити специфіку ставлення до теорії природного права представників ліберальної і консервативної правової думки кінця ХІХ – початку ХХ століття, виявити спільні та відмінні риси в інтерпретації ідеї природного права;

– розкрити основні напрями та результати впливу теорії природного права на тогочасні дослідження в галузі теорії прав людини, правової державності та конституціоналізму;

– розкрити роль теорії природного права у формуванні правової свідомості, визначити її місце у правовій культурі досліджуваного періоду.

Об’єктом дослідження є теорія природного права як невід’ємний складовий елемент правового осмислення процесів розвитку людини, суспільства і держави у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ століття.

Предметом дослідження є правові теорії представників вітчизняної та російської юридичної думки середини ХІХ – початку ХХ ст., в яких досліджується природне право, аналізується вплив цієї ідеї і теорії на розвиток юридичної науки, визначається її теоретико-методологічний потенціал для розв’язання фундаментальних наукових та практичних проблем.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження становить поєднання принципів логічного, історичного і компаративного підходів, які дають змогу розкрити основні етапи формування та осмислення поняття природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. Серед основних методологічних принципів, на які спирався автор, слід назвати насамперед принципи об’єктивності та неупередженості аналізу, принцип критичного осмислення досліджуваного матеріалу, принцип логічної послідовності викладу та аргументованості основних положень, а також інші наукові принципи, які становлять основу наукових досліджень у галузі філософії права. У досягненні дослідницької мети автор спирався на сукупність філософсько-світоглядних підходів і методів побудови наукових знань. Зокрема, діалогічний підхід сприяв відтворенню динамічного процесу становлення і розвитку правової проблематики, яка досліджувалась у дисертації, а також її відображення у науковій правовій свідомості. Застосування феноменологічного методу було спрямоване на виявлення усталених стереотипів сприйняття і розуміння зазначених проблем, осягнення їх сутності.

Дисертаційне дослідження ґрунтується на фундаментальних ідеях теоретиків світової та вітчизняної юридичної науки, працях сучасних вітчизняних і закордонних науковців, зокрема тих, в яких аналізуються проблеми методології історично-правових досліджень, конкретні питання, пов’язані з аналізом юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.  (А.Заєць, О.Зайчук, Л.Герасіна, Р.Гринюк, О.Данильян, О.Дашковська, О.Дзьобань, В.Єрмолаєв, Г.Клімова, М.Козюбра, А.Колодій, М.Костицький, В.Лемак, В.Вовк, С.Максимов, О.Мурашин, Н.Оніщенко, Н.Осипова, М.Панов, Н.Пархоменко, О.Петришин, С.Погребняк, П.Рабінович, В.Рум’янцев, В.Селіванов, О.Сердюк, О.Скрипнюк, С.Сливка, В.Тацій, В.Тимошенко, В.Титов, М.Требін, М.Хаустова, М.Цвік, С.Шевчук, Ю.Шемчушенко, С.Шефель, О.Ющик, О.Ярмиш, В.Яроцький). Таким чином, залучення широкого масиву праць теоретичного і методологічного характеру дало змогу визначити основні методологічні напрямки дисертаційної праці, уникнути небажаних елементів суб’єктивізму під час дослідження теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.
Серед основних методів, які дозволили реалізувати сформульовану в дисертації мету, маємо назвати такі: системний (він став базисом для цілісного дослідження теорії природного права в загальній системі правових ідей і теорій, які визначають специфіку юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.), історичний (за його допомогою було досліджено послідовність та головні закономірності розвитку юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. щодо тлумачення природного права в її історичному контексті), структуралістський (він використовувався під час визначення основних ідей та понять, а також структурних зв’язків між ними, які застосовувались представниками юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. при аналізі природного права), діалектичний (за його допомогою було виявлено внутрішні суперечності, що властиві розумінню природного права в юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст., а також продемонстровано діалектичну єдність процесів розв’язання проблеми природного права і розвитку загальної правової теорії), компаративний (він дав змогу здійснити порівняльний аналіз різних теоретико-методологічних підходів та концепцій у тлумаченні природного права в працях представників юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.), герменевтичний (він використовувався при аналізі змісту текстів конкретних юристів, а також для встановлення специфіки розуміння сутності природного права в дослідженнях представників юридичної думки Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.). Водночас за допомогою логіко-семантичного методу проаналізовано походження і змістове наповнення понять «природне право» і «природні закони» (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1). Звернення до аксіологічного методу стало необхідним для виявлення взаємозв’язку між правовими цінностями, які втілюються в ідеї природного права, і процесом розвитку позитивного права, що знаходять закріплення у законодавстві за умов утвердження принципів правової держави (підрозділ 4.1, 4.2). Метод моделювання було використано під час опрацювання концептуальних засад впливу ідеї природного права на розвиток юридичної науки Російської імперії середини ХІХ та початку ХХ ст. для розробки теоретичної моделі взаємозв’язків і взаємодії різних правових шкіл та підходів в осмисленні фундаментальних юридичних проблем  (розділи 2, 3). Синергетичний метод став інструментом осмислення ролі теорії природного права як однієї з підсистем у складній структурі правової реальності та правової думки, що відображає нелінійні процеси становлення юридичної науки в умовах глибинної трансформації соціальних відносин (розділи 3, 4). Кожен із цих методів застосовувався для вирішення конкретних дослідницьких завдань у відповідних розділах і підрозділах дисертації.

Наукова новизна одержаних результатів визначається як сукупністю поставлених завдань, так і засобами їх розв’язання. Дисертація є першою у вітчизняній юридичній науці спробою здійснити комплексне дослідження розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ - початку ХХ ст., розглянути основні проблеми цієї теорії, головні підходи щодо її обґрунтування та критики, її зміст, вплив на розвиток правової науки цього періоду в цілому, її зв’язок із фундаментальними питаннями походження і функціонування права, а також її роль у формуванні юридичної науки Російської імперії.

Під час дослідження автором отримано науково обґрунтовані результати, які в сукупності забезпечують розв’язання важливої наукової проблеми в межах одного із самостійних напрямків теоретичного переосмислення основних проблем і тенденцій розвитку юридичної думки та практики Російської імперії середини ХІХ – почату ХХ століття. Зокрема:

Уперше:

·  на підставі аналізу історіографічного матеріалу у галузях юридичної, історичної науки та філософії права визначено стан наукової розробки розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. і встановлено недостатній рівень дослідження більшості його аспектів;

·  сконструйовано систему світоглядних засад і методологічних підходів, які сприяють науково обґрунтованому комплексному дослідженню розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. з позицій сучасного праворозуміння;

·  доведено, що під час розвитку європейської правової думки (особливо починаючи від XVII — середини XVIІI ст.) сформувалось кілька систем природного права, основну відмінність яких становив спосіб обґрунтування поняття природного права, що дає змогу виділити дві основні групи систем природного права: деонтологічні й онтологічні;

·  обґрунтовано висновок, що починаючи з середини ХVІІІ – початку ХІХ ст. розвиток науки природного права супроводжувався у вітчизняній та російській правовій думці не лише рецепцією новочасних європейських політико-правових вчень, а й їх переосмисленням та подальшим розвитком у дослідженнях С.Десницького, О.Куніцина, В.Золотницького та Л.Цвєтаєва;

·  встановлено, що двома основними тенденціями розвитку теорії природного права у ХІХ ст. були: а) рецепція теорії природного права власне юридичною наукою ХІХ ст. у світлі розв’язання ряду складних державно-правових проблем; б) розроблення теорій, що формували й розвивали загальні філософсько-теоретичні основи для обґрунтування поняття природного права;

·  на основі проведеного дослідження доведено, що характерною властивістю розвитку теорії природного права у вітчизняній і російській правовій думці кінця ХІХ — початку ХХ ст. стало те, що юристи, які стояли на позиціях теорії природного права і тією чи іншою мірою належали до школи відродженого природного права, намагались усіляко уникати усталеного для минулих часів жорсткого протиставлення природного і позитивного права, водночас вони прагнули до поєднання методів, які були властиві юснатуралізму та історичній школі й правовому позитивізму під загальним проводом ідей переосмислення і збагачення класичної доктрини природного права;

·  охарактеризовано специфіку осмислення теорії природного права на теренах Російської імперії, яка полягала у тому, що вітчизняні та російські дослідники переважно відмовились як від безапеляційної підтримки цієї теорії, так і від її нищівної критики з позицій історичної школи, що спричинило значне підвищення ролі теорії природного права і вивело питання, які поставали у її контексті, в коло найбільш гостро обговорюваних у юридичній науці проблем;

·  сформульовано пропозиції щодо розробки нової методології дослідження розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст., яка охоплює вивчення власне правового та загального світоглядного контексту критичного переосмислення класичного поняття природного права, наповнення його новим змістом та практичного застосування теорії природного права до розв’язання нагальних проблем суспільного життя.

Удосконалено науково-історичні уявлення і теоретичні положення, відповідно до яких:

– вчення про природне право було суттєво збагачене у юридичній думці Російської імперії як через її внутрішню специфіку, так і під впливом європейської правової науки та філософії ХІХ ст. і розвивалось переважно у контексті полеміки з історичною і соціологічною школою права, а також з методологічними підходами, які були обґрунтовані теоретиками правового позитивізму;

– ідейною основою розвитку теорії природного права середини ХІХ – початку ХХ ст. у Російській імперії стало обґрунтування можливості і доцільності врахування соціокультурних та історичних параметрів, які шляхом застосування поняття прикладного природного права поряд із поняттям чистого природного права дають змогу пояснити зміни у правовій системі, а також виявити головні фактори, що впливають на динамічний розвиток правових норм;

– змістовні юридичні й філософсько-правові дослідження середини ХІХ ст. сформували необхідну теоретичну основу для «відродження» природного права наприкінці цього і на початку наступного століття, яке постало у формі активної дискусії, що велась між прихильниками цієї теорії та її критиками, які стояли на позиціях історичної, соціологічної, позитивістської, психологічної шкіл у праві;

– попри загальне критичне ставлення до теорії природного права представники правового позитивізму серед тогочасних юристів Російської імперії не заперечували той потенціал, який ця ідея потенційно містить для пояснення взаємодії між суспільно-правовою свідомістю і розвитком позитивного права.

Подальшого розвитку дістали положення, пов’язані із:

·  розкриттям змісту понять «право» і «природне право» як найбільш важливих елементів понятійно-категоріального апарату дослідження розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст.;

·  виявленням загальнотеоретичних детермінант становлення концептуальної основи формування і розвитку теорії природного права в середині ХІХ та на початку ХХ ст. у Російській імперії;

·  осмисленням загальнотеоретичних, методологічних і практичних засад розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії;

·  висвітленням специфіки наукового переосмислення та основних напрямів критики теорії природного права у представників «відродженого» природного права, правового позитивізму, історичної та соціологічної шкіл права;

·  історико-правовим аналізом особливостей застосування окремих ідей та положень теорії природного права для розв’язання проблем походження і генези права і правової системи, взаємодії права і держави, обґрунтування принципів верховенства права та невідчужуваності фундаментальних прав людини, становлення правової культури та розвитку правової відомості.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що вони сприятимуть формуванню історичної та правової свідомості студентів і науково-педагогічних працівників навчальних закладів, а також населення України загалом. Результати дослідження спрямовані на подальший розвиток теорії та історії держави і права, поглиблення знань про сутність права, його ґенезу, зміст, форму та специфіку функціонування й розвитку правової свідомості і правової культури. Подані в дисертації узагальнення, висновки та оцінки можуть слугувати базовими конструкціями для подальших наукових досліджень з ряду проблем історії і теорії держави та права, філософії права, враховуватися у правотворчій діяльності (для вдосконалення нормативних актів, зокрема, в частині регламентації правового статусу людини і громадянина, утвердження і забезпечення принципів правової і демократичної держави), правозастосуванні (для оптимізації відносин і взаємодії між органами держави і громадянами, зокрема, щодо забезпечення невідчужуваних прав людини, а також принципів верховенства права та законності). Одержані результати можуть бути враховані при подальшому впровадженні в Україні правової реформи, удосконаленні чинного законодавства, наданні експертних оцінок нормативно-правових актів у частині їх відповідності принципам верховенства права та пріоритету прав людини і громадянина. Результати дисертації можуть сприяти удосконаленню навчального процесу при викладанні курсів теорії держави і права, історії вчень про державу і право, філософії права, підготовці відповідних підручників, посібників, навчально-методичних програм та науково-методичних комплексів. Вміщені в дисертації фактичні дані та результати їх теоретичного осмислення використовуються у навчально-методичній та педагогічній діяльності автора.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним, науковим теоретично-правовим дослідженням розвитку теорії природного права у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. У колективній монографії «Політична система України в умовах взаємодії громадянського суспільства і правової держави» (2008 р.) автором підготовлено частину розділів 2 і 4, а також окремі розділи обох томів видання «Політична система: сучасні проблеми розвитку громадянського суспільства і держави» (2010 р.). У цих монографіях автором було розкрито основні етапи історичного становлення загальних теоретичних уявлень та окремих концепцій, які визначають сутність права і його роль у суспільному розвиткові вітчизняних і зарубіжних юристів, визначено основні підходи до тлумачення таких понять як «правова держава» і «громадянське суспільство» в контексті принципу невід’ємності прав людини, а також ідей суспільного договору та природного права. У статті «Реалістична модель» законотворчості: проблеми побудови альтернативних теорій», написаній у співавторстві з О.Скрипнюком, на основі узагальнення сучасних способів тлумачення поняття права та його зв’язку з законотворчістю, автором зроблено пропозиції щодо розробки нової моделі законотворчої діяльності. У статтях «Правовий вимір дослідження функціонування і розвитку політичних систем: проблеми теорії і методології» та «Правовий вимір функціонування публічної влади у політичній системі сучасної України», написаних у співавторстві з В.Скрипнюк, автором особисто проаналізовано етапи генезису теоретичних уявлень про політичну систему з погляду визначення ролі фундаментальних принципів права та ідей правової державності у її розвиткові й демократизації.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки роботи доповідались на міжнародних, республіканських і регіональних наукових і науково-практичних конференціях, семінарах, круглих столах: «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (м.Острог, 2001–2008 рр.), «Конституція України – основа модернізації держави і суспільства» (м.Харків, 2001 р.), «І.Кант і сучасність» (м.Полтава, 2004 р.), «Трансформація політики в право: різні традиції та досвіди» (м.Київ – Харків, 2005 р.), «Lawmaking as a Process» (Sweeden, Lund, 2006 р.), «Теоретичні та практичні проблеми реалізації Конституції України» (м.Харків, 2006 р.), «Сучасний конституціоналізм: досвід нових демократій» (м.Київ, 2006 р.), «Демократія та право: проблеми взаємовпливу і взаємозалежності» (м. Київ, 2007 р.), «Громадянське суспільство в Україні: проблеми забезпечення правотворчої діяльності» (м.Київ, 2008 р.), «Реформування конституційного ладу в Україні. Представницький мандат народного депутата України» (м.Київ, 2009 р.), «Верховенство права і демократія» (м.Острог, 2009 р.), «Конституційно-правові проблеми розвитку сучасної Української держави» (м.Острог, 2010 р), «Законодавчий процес і процедура в парламенті України: проблеми якості і вдосконалення в контексті європейського досвіду» (м.Київ, 2010 р.), «Сучасний конституційний процес і реформування органів державної влади в Україні» (м.Острог, 2011 р.), «Концептуальные основы развития национальных правовых систем в контексте процессов глобализации и региональной интеграции: постсоветский опыт и перспективы устойчивого развития» (м.Мінськ, 2011 р.), «Політична система України: стан та перспективи розвитку» (м.Київ, 2011 р.), «Свобода і соборність як чинники національної ідеї України» (м.Київ, 2012). Результати дисертаційного дослідження обговорювались під час планових звітів на засіданнях кафедри державно-правових дисциплін правничого факультету Національного університету «Острозька академія», а також під час роботи методологічних і теоретичних семінарів, що проводились для викладачів, докторантів та аспірантів цієї кафедри. Результати роботи доповідались у 2008–2011 рр. під час проведення щорічного круглого столу кафедри державно-правових дисциплін «Актуальні проблеми реформування державної влади в Україні».

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені в індивідуальній монографії». Окремі результати увійшли частинами до 3 колективних монографій. З теми дисертації опубліковано: 40 статей (39 з яких – у фахових виданнях, 3 статті написані у співавторстві) та 15 тез, виданих за результатами участі автора у наукових і науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, які поділяються на 14 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 512 сторінок. Список використаних джерел містить 50 сторінок і охоплює 571 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, формулюється мета й завдання роботи, об’єкт і предмет дослідження, визначаються методи й наукова новизна дисертації, теоретичне і практичне значення дослідження, наводяться дані про публікації та апробацію наукових досліджень.

Розділ 1 «Розвиток теорії природного права у світовій юридичній думці» складається з трьох підрозділів, присвячений теоретичній характеристиці процесу становлення ідеї природного права у європейській правовій думці та її концептуалізації.

У підрозділі 1.1. «Онтологічна і деонтологічна парадигми в інтерпретації поняття природного права» доводиться, що під час розвитку європейської правової думки XVII – середини XVIІI ст. сформувалось кілька систем природного права, основну відмінність яких становить спосіб обґрунтування поняття природного права, що дає змогу виділити принаймні дві основні групи систем природного права: деонтологічні й онтологічні. Щоправда, вони пов’язані між собою і не протиставляються одна одній. Однак у методологічному аспекті така класифікація може сприяти кращому усвідомленню специфіки різних підходів до тлумачення природного права, які були запропоновані в добу Нового часу. В основу онтологічного способу обґрунтування природного права кладеться положення про його вихідний зв’язок з природним станом людини. В цьому плані природне право виявляється породженням фізичної природи, яка змушує людину діяти у певний спосіб і при цьому встановлювати такі правила, які є імперативними для підтримання існування цього індивіда. В основу деонтологічного способу обґрунтування природного права покладене положення про його вихідний зв’язок з поняттям справедливості, яка є не лише основою природного права, а й необхідною його умовою. 

У багатьох новочасних правових теоріях деонтологічний спосіб обґрунтування природного права взаємодіє з іншими способами (наприклад, у С.Пуфендорфа органічно поєднуються деонтологічна й онтологічна аргументація). Найбільш послідовними і моністичними в частині застосування деонтологічної аргументації є теорії природного права Г.Гроція та Ш.Л.Монтеск’є. Саме у правовій теорії Г.Гроція було обґрунтовано не лише нові методологічні основи дослідження природного права, а й запропоновано новий спосіб визначення його сутності щодо двох видів волевстановленого права. Водночас ідея природного права успішно застосовувалась Г.Гроцієм для пояснення зв’язку позитивного права з принципами справедливості, а також для обґрунтування ґенези держави і державної влади. При цьому проблема формально-юридичного «виведення» позитивного права з природного права не цікавила Г.Гроція. Натомість він вказував на те, що поза збереженням зв’язку між волевстановленим позитивним правом і природним правом перше з них втрачатиме свою силу і у жодної держави не вистачить владних ресурсів для того, щоб змусити людину тривалий час коритися несправедливим і невідповідним природному праву законам. Необхідність збереження цього зв’язку випливає з поняття держави, яку Г.Гроцій характеризував як «досконалий союз вільних людей, утворений з метою дотримання права та отримання користі». В результаті природне право, за Г.Гроцієм, лежить в основі не лише системи позитивного права, а й в основі державного союзу як такого.

У підрозділі 1.2. «Розвиток теорій природного права доби Нового часу і Просвітництва» доводиться, що основні положення теорії природного права у класичну добу Нового часу було розроблено у працях Т. Гоббса, Б. Спінози та Дж. Локка. Зокрема, Т. Гоббсом було розроблено теоретичну модель взаємодії між природним правом, природними законами та позитивним правом. Б. Спіноза обґрунтував необхідність виділення формального та матеріального змісту природного права. Основним природним правом він вважав право на існування, яке з формального боку означає лише застосування належної індивіду могутності на збереження власного існування, тоді як з матеріального боку воно може набувати будь-якого змісту залежно від того, наскільки могутнім є конкретний індивід та його здібності. Перехід від природного до позитивного права Б.Спіноза пояснював за допомогою моделі внутрішньої генези самого права, яке, крім індивідуального, набуває ще й колективний вимір. Нарешті, Дж.Локк чітко пов’язав поняття природного права з ідеєю природного стану людини. Незважаючи на те, що джерелом природного права є винятково сама людина, Дж.Локк довів, що свій сенс поняття «природне право» набуває лише у спільноті людей. На основі дослідження властивостей людської природи він запропонував систему природних прав, кожне з яких має необхідний зв’язок з конкретними проявами людської природи. Всі ці права є необхідними й універсальними. Втім «необхідність» природних прав не означає необхідності їх практичної реалізації. Тому в процесі співіснування людей природні права повинні набути своєї конкретизації в позитивному праві й бути підтримані державною владою і посилені державним примусом.
Натомість, у добу Просвітництва природний стан людини тлумачився у двох основних значеннях: як до-суспільна організація відносин між окремими індивідами і як гіпотеза, що відображає властиву для людини специфіку сприйняття свободи і права як сутнісних характеристик не лише окремої людини, а й певної «ідеальної спільноти», в якій кожен максимально реалізує свою людську сутність. В цьому плані гіпотеза природного стану використовувалась для обґрунтування зв’язку між необхідними та універсальними природними властивостями людини і тим типом суспільної організації, яка утворюється для реалізації природних потенцій людини і отримує назву Політичного організму. Така гіпотеза природного стану розглядає людину як потенційного громадянина, або як таку специфічну істоту, яка усвідомила свої природні начала, свою суспільну сутність, а також свою здатність обирати між різними варіантами можливої поведінки щодо інших індивідів. Це своєрідна потенція громадянства, яка може бути реалізована або нереалізована в процесі історичного розвитку. В цьому сенсі людина в природному стані – це індивід, який може вільно обирати для себе правила співіснування з іншими індивідами відповідно до своєї природи. Саме через звернення до гіпотези природного стану Ж.-Ж. Руссо вдалося обґрунтувати необхідний характер не лише Політичного організму, а й тієї суспільної угоди, яка покладена в його основу.
У підрозділі 1.3. «Основні напрями дослідження природного права у ХІХ і на початку ХХ століття» надається характеристика основних напрямів вивчення феномена права, як вони сформувались в Європі та Російській імперії наприкінці ХІХ і на початку ХХ ст. Доведено, що процеси розвитку вітчизняної та російської правової думки в частині розвитку теорії природного права перебували під впливом домінуючих на той час у Європі правових доктрин (Р. Ієрінг, Г.Єллінек, Р.Штаммлер та ін.), автори яких працювали на межі століть і були не лише добре відомими в Російській імперії, а й здійснювали теоретичний вплив на постановку конкретних правових питань і на їх розв’язання. Надана характеристика процесу взаємодії фактів та норм, модель якого була розроблена Г.Єллінеком. На відміну від представників правового позитивізму, він запропонував теорію зворотного зв’язку, коли не лише факти впливають на норми, а й норми трансформують фактичні суспільні відносини. Зазначений зворотній зв’язок норм та фактів лежить в основі виникнення теорії природного права. У результаті аналіз специфіки взаємодії фактів і норм дав Г.Єллінеку змогу не лише розв’язати парадокс дискретності в правотворенні, а й синтезувати положення теорій позитивного і природного права в поясненні загального процесу правового розвитку. Ці ідеї Г.Єллінека мали істотний вплив на вітчизняну школу права початку ХХ ст., в якій також можна спостерігати спроби побудови своєрідних правових метатеорій, які сприяли примиренню класичного правового позитивізму із основними положеннями теорії природного права.

Водночас вагомий вплив на розвиток правових ідей щодо проблематики природного права в Російській імперії мала концепція «природного права зі змінюваним змістом» Р.Штаммлера. Природне право тлумачилось ним як сукупність правових принципів, які містять теоретично правильне право за певних емпіричних умов. Ці принципи, як вважав Р.Штаммлер, не мають позитивного значення, але спрямовують до джерел права, які є творцями позитивного права, з вимогою зміни або удосконалення діючого позитивного права. Підтвердженням юридичної правильності того чи іншого правового принципу є насамперед критичне дослідження і визначення того, які саме норми права за цих емпіричних умов могли б відповідати універсальній і кінцевій меті суспільного життя. Під впливом цих ідей розвивалась як теорія «відродженого» природного права, так і ті альтернативні їй юридичні концепції, що мали на меті збагатити класичну теорію природного права здобутками позитивного вчення про право, історичної, соціологічної та психологічної теорій права.
Розділ 2 «Формування теорії природного права у правовій думці в Російській імперії ХІХ століття» об’єднує три підрозділи, в яких аналізується специфіка рецепції та розвитку теорії природного права у правових вченнях юристів Російської імперії ХІХ ст.

Підрозділ 2.1. «Джерела розвитку теорії природного права у вітчизняній і російській правовій думці ХІХ століття» присвячений демонстрації того, що починаючи з середини ХVІІІ – початку ХІХ ст. розвиток науки природного права супроводжувався у Російський імперії не лише рецепцією новочасних європейських політико-правових учень, а й їх переосмисленням та подальшим розвитком у дослідженнях цілого ряду юристів. Історично активна рецепція європейських правових теорій у Російській імперії почалась ще у XVIII ст., коли внаслідок петровських реформ разом із появою перших перекладених праць із права (на особливу увагу заслуговує праця С.Пуфендорфа «Про положення людини і громадянина згідно з природним правом» розпочали викладання іноземні професори, які ретранслювали основні положення тогочасної європейської юриспруденції (насамперед, йшлося про німецьку правову традицію) і теорії природного права. Це – Й.С.Бекенштейн, Х.Гросс, Ф.Г.Штрубе де Пірмон, Ф.Х.Рейнгард, Х.Ю.Л.Штельцер, Х.А.Шлецер. Одним із перших вітчизняних професорів, який перебував під істотним впливом теорії природного права Г.Гроція, був С.Десницький. Крім нього, слід згадати ще В.Золотницького, З.Горюшкіна, І.Наумова, Л.Цвєтаєва, О. Куніцина, Г.Солнцева та І.Стршеменя-Стройновського. Зокрема, відтворюючи основні положення класичної теорії природного права, як вона постала у дослідженнях Г.Гроція, Г.В.Ляйбніца, Х.Вольфа та С.Пуфендорфа, Л.Цвєтаєв продемонстрував можливість і доцільність врахування соціокультурних та історичних параметрів, які б дали змогу пояснити зміни у правовій системі, а також виявити головні фактори, що впливають на динамічний розвиток правових норм. Для цього Л. Цвєтаєв обґрунтовував методологічну доцільність застосування поняття прикладного природного права поряд із поняттям чистого природного права.

Підрозділ 2.2. «Рецепція ідеї природного права у дослідженнях М.Сперанського, П.Лодія та К.Неволіна» виходить з того, що розвиток теорії природного права відбувався у ХІХ ст. шляхом переосмислення окремих положень класичної природно-правової доктрини. Зокрема, характерною властивістю правової теорії М. Сперанського стала критична переробка фундаментальних гіпотез теорії природного права, яка полягала у відмові від класичної договірної теорії походження держави і права та запереченні факту історичного передування природного права позитивному. Розв’язуючи об’єктивні проблеми теорії природного права, М.Сперанський прагнув надати йому не стільки юридичного, скільки морального значення, що дозволяло уникнути наукового протиставлення природного та позитивного права, як це спостерігалось у прихильників класичної школи природного права. Пояснюючи факт узгодженості між нормами природного та позитивного права, він розробив власну теоретичну модель паралельного розвитку держави і права. Схожим шляхом переосмислення окремих положень класичної теорії природного права йшов П.Лодій. Розвиваючи власну теорію права, П.Лодій суттєво переосмислив вихідні основоположення європейської школи природного права шляхом обґрунтування поняття «природного загального державного права». Це природне загальне державне право постає як таке, що об’єднує водночас властивості природного та позитивного права, що дало П.Лодію змогу запропонувати оригінальну правову концепцію, яка об’єктивно уникала жорсткого протиставлення між правом природним та правом державним. В основу свого визначення поняття природного загального державного права П.Лодій поклав логіко-юридичне визначення держави, яке поєднувало такі три елементи, як: свобода, влада та ціль. Не обмежуючись простою фіксацією факту відмінності між природним загальним державним правом та позитивним правом, П.Лодій розбудував цілу теорію взаємодії та взаємовпливу між цими двома видами права, яка дала можливість значно послабити інтенсивність суперечки між прихильниками теорій державної та правової першості. На особливу увагу заслуговує ставлення К.Неволіна до теорії природного права. Незважаючи на численні методологічні помилки теорії природного права, головна з яких полягала у відсутності історичного розуміння феномену права та його розвитку, К.Неволін вбачав у ній і чимало плідних та продуктивних ідей.

Підрозділ 2.3. «Філософсько-правове обґрунтування ідеї природного права» присвячено дослідженню внеску П. Юркевича та В.Соловйова в утвердження теорії природного права як самостійного напряму юридичних досліджень. Доведено, що у дослідженнях П.Юркевича та В.Соловйова міститься не лише загальна теоретична розробка поняття природного права, а й завершена модель його філософсько-правового обґрунтування через виявлення його ролі у притаманному людині способі буття у світі. Як доводив П. Юркевич, природне право не є фантазією, а є необхідною основою, на якій взагалі може розвитись наукова теорія права. Тому для П.Юркевича виникнення науки про природне право збігається з виникненням теорії права як такої. Визначаючи теоретико-методологічні основи науки про природне право, П.Юркевич провів змістовний аналіз тих вихідних дефініцій, які використовуються в сучасній йому юридичній науці. Це дало змогу не лише «очистити» поняття «природне право» від науково некоректних нашарувань, а й зняти ту жорстку суперечність, що поставала між природним та позитивним правом. Під час дослідження основ науки про природне право П.Юркевич зміг окреслити загальні контури тих фундаментальних дисциплін, які повинні становити ґрунт для загальної теорії права. Це наука природного права, наука про політику та наука позитивного права. Висловлюючись за необхідність застосування поняття «природне право», В. Соловйов відмовлявся від його класичної інтерпретації як своєрідної відособленої стадії у процесі правового розвитку, що передує позитивному праву, так і від намагання тлумачити природне право як специфічний критерій моральності позитивного права. Для нього природне право та позитивне право були як дві взаємопов’язані форми одного й того ж явища, відмінність яких полягає в тому, що природне право відображає ідею права чи його сутність, тоді як позитивне право є зовнішньою практичною реалізацією цієї ідеї. Вказуючи на факт відмінності між такими трьома поняттями, як мораль, право і закон, В.Соловйов категорично заперечував проти будь-яких спроб їх протиставлення. Єдиним коректним шляхом для адекватного усвідомлення змісту кожного з них є висвітлення його взаємозв’язків з іншими поняттями.

Розділ 3 «Відроджене» природне право в Російській імперії у контексті розвитку новітніх правових теорій» складається з п’яти підрозділів, в яких демонструється зміст та специфіка «відродження» природного права у юридичній думці досліджуваного періоду, а також основні напрямки критичного переосмислення класичної доктрини природного права.

У підрозділі 3.1. «Ідея природного права у розвиткові юридичної науки початку кінця ХІХ – початку ХХ століття» досліджується феномен «відродження» природного права у Російській імперії. Доводиться, що основним змістом процесу «відродження» природного права стало намагання об’єктивно оцінити основні тези, на яких ґрунтується теорія природного права та відкинути ті недоліки, що в них містяться паралельно із визнанням тих позитивних елементів, які привносить теорія природного права в юридичну науку. Надаючи оцінки методологічній значущості ідеї природного права, було обґрунтовано визначення цього поняття, яке тлумачило його не стільки як певний первісний юридичний феномен, що дозволило уникнути значної частини критики з боку правового позитивізму та історичної школи права, скільки як теоретико-методологічну ланку, яка дає змогу узгоджувати правову та моральну організацію суспільного життя. Зокрема, формулюючи роль ідеї природного права для юридичної науки, П.Новгородцев вважав, що її суть полягає в тому, що завдяки їй відбувається історична оцінка та реальне конструювання юридичних норм з точки зору того, якими вони повинні бути. За Й. Покровським, теорія природного права виступила не лише потужним елементом розвитку юридичної науки та першою маніфестацією теорії права як такої, а й дієвим чинником, що впливав на розвиток європейського законодавства. Доводячи цю тезу, Й. Покровський досліджував кодифікаційну діяльність XVIII–XIX ст. і переконливо продемонстрував, що в її основі лежали саме властиві для теорії природного права настанови на систематизацію, раціоналізацію та універсалізацію законодавства. Ще одним важливим методологічним кроком на шляху обґрунтування ідеї «відродження» природного права стала концепція Є.Трубецького, який довів необхідність синтезу окремих положень історичної та натуралістичної школи для формування нової теорії обґрунтування походження феномену права, яка б зняла всі суперечності, властиві цим напрямам.

У підрозділі 3.2. «Теорія природного права і правовий позитивізм» розкривається специфіка сприйняття теорії природного права представниками правового позитивізму в Російській імперії. Виступаючи з критикою теорії природного права, представники правового позитивізму вважали, що постановка цієї проблеми є методологічно цінною, оскільки вона дає змогу розглянути дві ключові для юридичної науки проблеми: а) проблему співвідношення права та моральності; б) проблему співвідношення права і держави. Розв’язуючи проблему дилему «державно-правової першості», М.Ренненкампф намагався запропонувати теоретичну альтернативу, суть якої полягала в телеологічному примиренні держави і права через встановлення їх спільної мети, яка зумовлює не зовнішнє підпорядкування держави праву, а внутрішнє прийняття державою правових норм як необхідних умов для реалізації цілі свого існування. З такою критикою теорії природного права з позицій правового позитивізму виступив і Г. Шершеневич, яким було розроблено цілу систему аргументів щодо «фундаментальної критики» теорії природного права. Втім, подібно до інших Г. Шершеневич не заперечував загального позитивного внеску у розвиток юридичної науки, який зробила теорія природного права, суть якого полягала в актуалізації фундаментальних проблем походження права, його суті, а також його співвідношення з державою.

У підрозділі 3.3. «Критика теорії природного права з позицій соціологічної школи права» доводиться, що її домінуючим мотивом стало намагання переосмислення ідеї природного права у термінах історичної та соціологічної шкіл права. Зокрема, М.Коркунов пропонував не лише перелік аргументів, які вказують на ті чи інші неузгодження й суперечності в межах теорії природного права, а й пов’язував цю проблематику зі значно більш важливим для правової теорії питанням про походження права та його генезис. В цьому сенсі праці М.Коркунова відкривають перспективу виходу на такі фундаментальні проблеми, як: походження права, взаємодія необхідного та випадкового в праві, історичний генезис правових норм, обґрунтування універсальних властивостей позитивного права тощо. Викладаючи зміст теорії природного права, М.Коркунов прагнув виділити й проаналізувати ті специфічні історичні та логічні причини, які послужили основою для її виникнення та широкого поширення. При цьому він звертав особливу увагу на ті відмінності, що об’єктивно існували в теорії природного права, як вона була сформульована римськими юристами, і тому, як її тлумачили в добу Нового часу.

У підрозділі 3.4. «Теорія природного права і психологічна школа права Л.Петражицького» аргументовано, що критикуючи як класичну теорію природного права, так і вчення про державну першість, Л.Петражицький запропонував власний спосіб внутрішньої класифікації права, виділяючи в його структурі такі два основні елементи, як: інтуїтивне та позитивне право. При цьому їх основною відмінністю є не домінування одного права над іншим, а винятково факт наявності чи відсутності імперативно-атрибутивного посилання на нормативні факти. Серед основних властивостей інтуїтивного права, які дають змогу відмежувати його від позитивного права, Л.Петражицький називав такі: а) воно має індивідуальний характер; б) воно прямо не залежить від встановлених законом шаблонів нормативних приписів; в) воно характеризується більшою динамічністю та свободою у своїх видозмінах; г) воно має більш простий інтелектуальний зміст і не є обмеженим щодо простору, часу, кола осіб, специфіки обставин тощо. Досліджуючи механізми взаємодії позитивного та інтуїтивного права, Л.Петражицький відмовляється від характерної для класичного правознавства ідеї домінування вродженого (природного, інтуїтивного) права. Натомість він демонструє, що як позитивне, так і інтуїтивне право може випереджати інше в своєму розвиткові. Цей процес є цілком нормальним для будь-якої правової системи. Тому основна мета полягає в тому, щоб якщо це можливо, досягати максимальної межі узгодженості позитивного та інтуїтивного права. Тобто в одних випадках ми вдосконалюватимемо інтуїтивне право, а в інших – позитивне.

У підрозділі 3.5. «Специфіка тлумачення теорії природного права у консервативно-правовій думці початку ХХ століття» доведено, що більшістю представників консервативно-правового напрямку в дореволюційній юриспруденції теорія природного права не лише не заперечувалась, а й навпаки – тлумачилась як необхідна теоретична складова загальної системи науково-юридичного аналізу процесів ґенези держави і права. У своєму аналізі природного права Л. Тихомиров керувався тим, що його визнання державою з подальшим закріпленням на рівні юридичного права є необхідним етапом розвитку будь-якої Верховної влади. У зв’язку з чим серед основних ознак природного права він виділяв: зв’язок природного права з моральністю; універсальний характер природного права; специфічне джерело, яким є соціальні та психологічні властивості людини; об’єктивний характер впливу на юридичне право; більш широкі ніж у юридичного права можливості впливати на соціальну поведінку індивіда; його проспективний вплив на розвиток системи юридичних законів. Особлива роль природного права у розвиткові держави і суспільства в теорії Л. Тихомирова пояснюється його зв’язком з системою прав людини, які також виводяться ним із тих фундаментальних властивостей, які визначають природу відносин людини, суспільства і держави. Водночас навіть у тих представників цього напряму правової думки, які виступили з критикою теорії природного права, трапляються цікаві спроби її «реінтерпретації». Наприклад, незважаючи на загальне критичне ставлення до теорії природного права, В.Залеський активно використовував таке поняття, як «правове відчуття», яке він вважав однією з властивостей людської природи. Власне, це правове відчуття перебирає на себе значну кількість тих функцій, які виконувало природне право.

Розділ 4. «Теоретичні і практичні аспекти аналізу природного права в юридичній думці Російської імперії початку ХХ століття» складається з трьох підрозділів, які присвячені дослідженню теоретичних і практичних аспектів застосування теорії природного права щодо розв’язання фундаментальних проблем юридичної науки цього періоду.

Підрозділ 4.1. «Взаємозв’язок теорії природного права з проблематикою прав людини» присвячений вивченню специфіки застосування теорії природного права для розв’язання проблематики прав людини і становлення правової держави. Доводиться, що під час дослідження конституціоналізму та правової держави С. Котляревський обґрунтував власне бачення проблеми співвідношення природного та позитивного права. Для нього ця проблема полягала не стільки в тому, як узгодити вічне природне право та змінюване державне законодавство, скільки в тому, як висвітлити глибинний зв’язок між принципами, що конституційно встановлюють права людини та визначають обмеженість державної влади.  Тобто центральним питанням, на яке повинна дати відповідь юридична наука, є питання про те, як саме права людини можуть обмежувати свавілля державної влади і чому держава акцептує для себе такі обмеження. Звертаючись до ідеї самообмеження державної влади, С. Котляревський прагнув відійти від її класичного тлумачення як невмотивованої дії державної влади. При цьому він запропонував власну інтерпретацію цього явища через розроблену ним модель іманентної інтеграції прав людини в процес конституювання державної влади. Серед найважливіших конституційних норм, які є основою для практичного забезпечення прав людини в тій чи іншій державі, є ті, що встановлюють принцип народного суверенітету, принцип поділу державної влади та гарантують стабільність конституції й неможливість обмеження сфери та повноти її дії через різноманітні політичні маніпуляції. Пропонуючи власний спосіб розв’язання питання теоретичного обґрунтування прав людини, Б. Кістяківський зробив не лише важливу спробу теоретичного синтезу індивідуалістичної та соціетарної правових доктрин, а й розширив цю тему за рахунок фундаментального перегляду системи взаємодії держави і суспільства та обґрунтування нової моделі, що позначається ним як правова держава або як правова державність, для пояснення суті якої він залучав як ідеї історичної та соціологічної школи права, так і природного права.

Ще одним вагомим кроком до адаптації теорії природного права до дослідження прав людини стала концепція гарантійної держави М.Алексєєва, який вказував на її принципову відмінність від ліберальної і доктринальної держави, що дало йому змогу охарактеризувати гарантійну державу як таку, що забезпечує реалізацію постійних цілей та завдань і має позитивну місію. Досліджуючи права людини та їх забезпечення гарантійною державою, М.Алексєєв обґрунтував положення, що функціональний сенс будь-яких прав людини полягає у тому, що вони нерозривно пов’язані із обов’язками, які кожен громадянин має щодо спільноти, яку представляє держава. Виходячи з власних визначень понять держави і права, М.Алексєєв виступив із критикою класичної європейської теорії природного права, оскільки вона, на його думку, виходила не з реального, а з абстрактного поняття права, і при цьому штучно протиставляла індивіда державі.

Підрозділ 4.2. «Вплив природного права на розвиток правової свідомості громадянина» присвячений вивченню тих положень, які були обґрунтовані І. Ільїним з метою адаптації теорії природного до нових умов розвитку юридичної науки. Цей дослідник виходив з того, що «природність» права конституюється не як фактор існування людини в природному стані чи природному середовищі, а винятково як продукт розумової та суспільної природи людини. В результаті І. Ільїну вдалось зняти те жорстке протиставлення між природним та позитивним правом, яке було притаманне багатьом західноєвропейським правознавцям кінця ХІХ – початку ХХ ст. Адже для нього природне право поставало як раціональна основа права позитивного. Ця основа може по-різному осмислюватись у різні історичні періоди та в різних соціальних обставинах, але вона ніколи не зникає  і постійно присутня у свідомості людини. Таку свідомість він характеризував як «правосвідомість». Фактично, природне право формує основу «здорової творчої правосвідомості». Цю основу І. Ільїн позначив поняттям «природної правосвідомості». Саме завдяки їй встановлюється міцний правопорядок, який ґрунтується не на зовнішній примусовій силі держави, а насамперед на внутрішньому вільному дотриманні громадянами вимог закону, який відповідає універсальній природній правосвідомості. У цьому контексті природна правосвідомість може бути охарактеризована як «процесуальний вимір» природного права, оскільки вона є процесом застосування та адаптації природного права до змінюваних реалій суспільно-історичного та політичного буття людини.

Підрозділ 4.3. «Поняття функцій природного права у Й. Михайловського» присвячений обґрунтуванню внеску Й.Михайловського у розвиток теорії природного права через розроблене ним вчення про функції природного права. Доводиться, що проблему функцій природного права цей юрист відносив її до групи фундаментальних питань правової теорії, оскільки саме через висвітлення змісту поняття «природне право» стає можливим надати цілісне визначення сутності права та його ролі у врегулюванні суспільних відносин. При цьому важливим кроком на шляху адекватної реконструкції змісту природного права є відмова від всіх хибних інтерпретацій природного права, що були поширені у XVIII – XIX ст. На підставі цього Й.Михайловським було запропоновано власне визначення природного права (воно постає як сукупність найбільш загальних принципів і норм, які безпосередньо випливають із абсолютної ідеї права та мають незмінний й загальнообов’язковий характер для всіх часів і народів) та позитивного права (позитивне право характеризується Й.Михайловським як реалізація природного права в конкретному соціальному середовищі), та обґрунтовано модель його співвідношення з позитивним правом. В основу цього вчення Й.Михайловським було покладено ідею про дві визначальні функції природного права: конститутивну та нормативну.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведені теоретичне узагальнення й нове вирішення наукової проблеми, яка пов’язана із з’ясуванням специфіки розвитку теорії природного права в Російській імперії середини ХІХ – початку ХХ ст. в контексті розв’язання фундаментальних теоретично-правових проблем походження права, його суспільного призначення, співвідношення держави і права.

Головні наукові й практичні результати дослідження є такими: 

1. Зазнавши свого першого осмислення ще за доби Античності та Середньовіччя, ідея природного права набула свого теоретичного оформлення саме у добу Нового часу. При цьому в процесі розвитку європейської правової думки XVII – середини XVIІI ст. сформувалось кілька систем природного права, основну відмінністю яких становить спосіб обґрунтування поняття природного права, що дає змогу виділити основні групи систем природного права: деонтологічні й онтологічні.

2. В основі онтологічного способу обґрунтування природного права є положення про його вихідний зв’язок із природним станом людини, коли природне право постає породженням фізичної природи людини, яка змушує людину діяти у певний спосіб і при цьому встановлювати такі правила, що є імперативними для підтримання існування цього індивіда. Для всіх онтологічних систем природного права характерне заперечення його нормативного характеру, оскільки нормативність є зовнішнім щодо природи людини явищем.

3. В основу деонтологічного способу обґрунтування природного права покладається положення про його вихідний зв’язок із поняттям справедливості, яка є не лише основою природного права, а й необхідною його умовою. Таким чином, природне право наближається до моралі, оскільки його власна імперативність забезпечується тільки внутрішнім відчуттям справедливості і здатністю людини оцінювати своїх вчинки, виходячи з критерію справедливості або несправедливості.

4. У процесі розвитку в німецькій класичній правовій та філософській думці ідея природного права активно рецепіювалась у Російській імперії у середині ХІХ та у ХХ ст. Причому навіть ті дослідники, що стояли на позиціях критики класичної теорії природного права, здебільшого прагнули не заперечувати її, а запропонувати певну «правову метатеорію», яка б дала змогу зняти протиставлення теорій природного права та ідей правового позитивізму, історичної та соціологічної теорій права.

5. На початку і в середині ХІХ ст. теорія природного права активно розроблялась у Російської імперії як щодо її адаптації та застосування до вирішення конкретних завдань юридичної науки, так і через аналіз філософсько-правових основ цієї ідеї й виявлення її ролі для пояснення зв’язку між позитивним правом і справедливістю, а також між мораллю, правом і законом.

6. Юридичні й філософсько-правові дослідження початку — середини ХІХ ст. сформували теоретичну основу для «відродження» природного права наприкінці цього і на початку наступного століття. Це «відродження» слід тлумачити не лише як появу нових підходів в обґрунтуванні природного права, а й як постійну дискусію, що велась між прихильниками цієї теорії та її критиками, що були прихильниками історичної, соціологічної, позитивістської, психологічної шкіл у праві.

7. Характерною ознакою «першої рецепції» теорії природного права у Російській імперії стала критична переробка її фундаментальних гіпотез, яка полягала у відмові від класичної договірної теорії походження держави і права та запереченні факту історичної першості природного права перед позитивним. Зокрема, розв’язуючи об’єктивні проблеми теорії природного права, М.Сперанський прагнув надати йому не стільки юридичного, скільки морального значення, що дало змогу уникнути жорсткого протиставлення природного та позитивного права. Водночас Л.Цвєтаєвим була обґрунтована методологічна доцільність застосування поняття прикладного природного права поряд із поняттям чистого природного права.

8. У працях П.Юркевича було обґрунтовано модель, яка давала змогу уникнути протиставлення між природним і позитивним правом через аналіз трьох фундаментальних дисциплін, які повинні становити основу для загальної теорії права. Ними, як це випливало з правової теорії П.Юркевича, мали бути наука природного права, наука про політику та наука позитивного права.

9. Надаючи оцінку методологічній значущості ідеї природного права, прихильники «відродження» природного права ХІХ – початку ХХ ст. сформулювали визначення цього поняття, яке тлумачило його не стільки як первісний юридичний феномен, скільки як теоретико-методологічну ланку, яка давала змогу узгоджувати власне правову та моральну організацію суспільного життя. Формулюючи роль ідеї природного права для юридичної науки, вони вважали, що завдяки їй відбувається історична оцінка та реальне конструювання юридичних норм з погляду того, якими вони мають бути. В цьому плані позиція П.Новгородцева, Є.Трубецького, Й.Покровського та ін. була схожа до тієї, яку паралельно з ними обґрунтовували Р.Штаммлер та Ф.Йодль, що дає можливість провести безпосередню паралель між процесом розвитку європейської та вітчизняної правової думки наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.

10. Майже всі без винятку критики теорії природного права наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у Російській імперії (від О.Градовського до М.Палієнка) йшли не шляхом її радикального заперечення, а через виявлення позитивного потенціалу, що потенційно у ній містився. Зокрема, М.Ренненкампф доводив, що постановка проблеми природного права є методологічно значущою, оскільки вона дає змогу розглянути ключові для юридичної науки проблеми: співвідношення права та моральності й співвідношення права і держави. М.Палієнко вказував, що теорії природного і позитивного права об’єктивно взаємодіють, оскільки сукупність суспільних інтересів, прагнень та уявлень про справедливе об’єктивно постає одним із основних стимулів розвитку позитивного права і гарантує його відповідність наявним у суспільстві ідеям справедливості та загального блага.

11. Більшістю представників консервативно-правового напряму в дореволюційній юриспруденції теорія природного права тлумачилась як необхідна складова загальної системи науково-юридичного аналізу процесів ґенези держави і права. Зокрема, у своєму аналізі природного права Л.Тихомиров виходив із його тлумачення як необхідного етапу розвитку державної влади. Серед основних ознак природного права він виділяв: зв’язок природного права з моральністю; універсальний характер природного права; специфічне джерело, яким є соціальні та психологічні властивості людини; об’єктивний характер впливу на юридичне право; більш широкі ніж у юридичного права можливості впливати на соціальну поведінку індивіда; його проспективний вплив на розвиток системи юридичних законів.

12. Розробляючи психологічну теорію права, Л.Петражицький запропонував нову інтерпретацію поняття природного права, через його визначення як права інтуїтивного. Основною відмінністю позитивного та інтуїтивно-природного права він вважав не домінування одного права над іншим, а винятково факт наявності чи відсутності імперативно-атрибутивного посилання на нормативні факти. Серед основних властивостей інтуїтивно-природного права, які дають змогу відмежувати його від позитивного права,  Л.Петражицький називав те, що: а) воно має індивідуальний характер; б) воно безпосередньо не залежить від встановлених законом шаблонів нормативних приписів; в) воно характеризується більшою динамічністю та свободою у своїх видозмінах; г) воно має більш простий інтелектуальний зміст і не є обмеженим щодо простору, часу кола осіб, специфіки обставин.

13. Одним із засобів критичного переосмислення класичної теорії природного права у Російській імперії стало зближення понять природного права та «правового відчуття», яке тлумачилось як мірило справедливості позитивного права, містило певні універсальні принципи, що гарантують наявність у праві таких норм, які є необхідними для існування і розвитку людини, служить основою для змістовного вдосконалення права через його наближення до тих вимог, що випливають із природи суспільної організації та загального уявлення про справедливе.

14. Під час історико-соціологічного аналізу впливу теорії природного права на розвиток законодавства і юридичної науки Ф.Тарановський довів її важливість і необхідність, посилаючись на те, що без неї неможливо пояснити процес внесення цілеспрямованих змін до правової системи, а також адаптацію чистого позитивного права до змінюваних та різноманітних обставин суспільного життя. Найбільш продуктивним теоретико-методологічним підходом для юридичної науки Ф.Тарановський вважав трансформацію ряду класичних положень природно-правової доктрини та її інтеграцію в загальні юридичні дослідження з метою уникнення суперечностей, що не можуть бути розв’язаними в межах догматичної юриспруденції.

15. Окремим напрямком досліджень теорії природного права в аспекті її адаптації до потреб юридичної науки початку ХХ ст. стало вивчення її потенціалу крізь призму питання співвідношення держави і права, а також для обґрунтування прав людини. Зокрема, С.Котляревський вбачав науковий і практичний потенціал теорії природного права у тому, що вона давала змогу висвітлити глибинний зв’язок між принципами, що конституційно встановлюють права людини та визначають обмеження державної влади. Водночас Б.Кістяківським було розроблено теоретичну модель синтезу індивідуалістичної та соціетарної правових доктрин, по-новому обґрунтовано ідею правової держави через поєднання базових ідей природного права з доробком історичної та соціологічної школи права.

16. Серед нових інтерпретацій теорії природного права важливе місце посів підхід М. Алексєєва, який, спираючись на ідею невід’ємних прав людини і критичну переоцінку «абстрактного тлумачення природних прав», довів доцільність розробки Декларації державних обов’язків, в основі якої повинно лежати  природне право людини на духовне самовдосконалення і культурний розвиток, що випливає з самого поняття людської природи і відображає її сутність.

17. Важливим кроком у напрямку розробки нової теорії природного права стала концепція І. Ільїна, який охарактеризував природне право як продукт розумової та суспільної природи людини. Це дало змогу зняти жорстке протиставлення між природним та позитивним правом, яке було притаманне західноєвропейським правознавцям кінця ХІХ – початку ХХ ст., оскільки відповідно до такого підходу природне право постає як раціональна основа права позитивного і невід’ємна частина «природної правосвідомості».
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АНОТАЦІЇ

Прокопов Д. Є. Теорія природного права у юридичній думці Російської імперії (середина ХІХ – початок ХХ ст.). – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, Харків, 2012.

Робота присвячена дослідженню правових теорій представників вітчизняної та російської юридичної думки середини ХІХ – початку ХХ ст., в яких вивчається природне право, аналізується вплив цієї ідеї і теорії на розвиток юридичної науки, визначається її теоретико-методологічний потенціал для розв’язання фундаментальних наукових та практичних проблем. Виділено основні детермінанти розвитку теорії природного права у Російській імперії, засоби її обґрунтування, а також специфіку переосмислення порівняно з класичною західною традицією природного права. Систематизовано головні напрями критики теорії природного права з позицій правового позитивізму, соціологічної та історичної шкіл права. Визначено специфіку осмислення теорії природного права представниками ліберальної і консервативної правової думки кінця ХІХ – початку ХХ століття, виявлено спільні та відмінні риси в інтерпретації ідеї природного права.
Визначено та охарактеризовано основні тенденції розвитку теорії природного права у ХІХ ст., якими були: рецепція теорії природного права юридичною наукою ХІХ ст. в контексті розв’язання ряду складних державно-правових проблем та розроблення теорій, що формували й розвивали загальні філософсько-теоретичні основи для обґрунтування поняття природного права. Викладено зміст базових проблеми, навколо яких точились суперечки прихильників і опонентів «відродження» теорії природного права на наприкінці ХІХ та на початку ХХ ст.

Теорія природного права розглядається як невід’ємний складовий елемент правового осмислення процесів розвитку людини, суспільства і держави у юридичній думці Російської імперії середини ХІХ – початку ХХ століття. Розкрито основні напрямки та результати впливу теорії природного права на дослідження в галузі теорії прав людини, правової державності та конституціоналізму, встановлено роль теорії природного права у формуванні правової свідомості, визначено її місце у правовій культурі досліджуваного періоду. Обґрунтована теоретична модель цілісної реконструкції правових поглядів представників юридичної науки Російської імперії щодо проблеми походження права та його співвідношення з державою на основі визначення їх ставлення до теорії природного права.
Ключові слова: природне право, вітчизняна юридична думка, юридична думка Російської імперії, джерела теорії природного права, функції природного права, принципи права, права людини, правова свідомість.

Прокопов Д. Е. Теория естественного права в юридической мысли Российской империи (середина ХІХ – начало ХХ ст.). – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины, Харьков, 2012.

Работа посвящена исследованию правовых теорий представителей отечественной и российской юридической мысли середины XIX – начала ХХ века, в которых изучается естественное право, анализируется влияние этих идей и теорий на развитие юридической науки, определяется ее теоретико-методологический потенциал для решения фундаментальных научных и практических проблем. Выделены основные детерминанты развития теории естественного права в Российской империи, способы ее обоснования, а также специфика переосмысления по сравнению с классической западной традицией естественного права. Систематизированы основные направления критики теории естественного права с позиций правового позитивизма, социологической и исторической школ права. Определена специфика осмысления теории естественного права представителями либеральной и консервативной правовой мысли конца XIX – начала ХХ века, обнаружены общие и отличительные черты в интерпретации идеи естественного права.

Определены и охарактеризованы основные тенденции развития теории естественного права в XIX веке, которыми были: рецепция теории естественного права юридической наукой XIX века в свете решения ряда сложных государственно-правовых проблем и разработки теорий, которые формировали и развивали общие философско-теоретические основы для обоснования понятия естественного права. Аргументировано, что юридические и философско-правовые исследования начала – середины XIX века сформировали теоретическую основу для «возрождения» естественного права в конце XIX и начале ХХ века. Это «возрождение» следует толковать не только как появление новых подходов в обосновании естественного права, но и как постоянную дискуссию, которая велась между сторонниками этой теории и ее критиками, стоявшими на позициях исторической, социологической, позитивистской, психологической школ в праве. Изложено содержание базовых проблем, вокруг которых шли споры сторонников и противников «возрождения» теории естественного права в конце ХIХ и начале ХХ века.

Теория естественного права рассматривается как неотъемлемый составной элемент правового осмысления процессов развития человека, общества и государства в юридической мысли Российской империи середины XIX – начала ХХ века. Раскрыты основные направления и результаты влияния теории естественного права на исследования в области теории прав человека, правовой государственности и конституционализма, установлена роль теории естественного права в формировании правового сознания, определено ее место в правовой культуре изучаемого периода. Обоснована теоретическая модель реконструкции правовых взглядов представителей юридической науки Российской империи в отношении проблемы происхождения права и его взаимосвязи с государством на основе определения их отношения к теории естественного права.

Доказано, что идейной основой развития теории естественного права середины XIX – начала ХХ века в Российской империи стало обоснование необходимости  учета социокультурных и исторических параметров, путем применения понятия прикладного естественного права наряду с понятием чистого естественного права, что позволяло объяснить изменения в правовой системе, а также выявить главные факторы, влияющие на динамичное развитие правовых норм.

Обосновано, что в ходе оценки научной значимости идеи естественного права сторонники «возрождения» естественного права в Российской империи сформулировали определение этого понятия, которое толковало его не столько как первоначальный юридический феномен, сколько как теоретико-методологическое звено, которое позволяло согласовывать правовую и моральную организацию общественной жизни. Формулируя роль идеи естественного права для юридической науки, они считали, что благодаря ей происходит историческая оценка и реальное конструирование юридических норм с точки зрения того, какими они должны быть. В этом плане позиция П. Новгородцева, Е. Трубецкого, И. Покровского и других была подобна той, которую параллельно с ними обосновывали Р. Штаммлер и Ф. Иодль, что позволяет провести непосредственную параллель между процессом развития европейской и отечественной правовой мысли в конце XIX – начале ХХ века.

Важным шагом в направлении разработки новой теории естественного права стала интерпретация естественного права как продукта мыслительной и общественной природы человека. Это позволило снять жесткое противопоставление между природным и позитивным правом, которое было присуще западноевропейским юристам конца XIX – начала ХХ века, поскольку в соответствии с таким подходом естественное право воспринимается как рациональная основа права позитивного. Истолкованное таким образом естественное право образует основу «естественного правосознания» и предоставляет возможность разработки теории функций естественного права.

Ключевые слова: естественное право, отечественная юридическая мысль, юридическая мысль Российской империи, источники теории естественного права, функции естественного права, принципы права, права человека, правовое сознание.

Prokopov D. Ye. The theory of natural law in a legal thought of the Russian Empire (middle XIX – beginning of the XX century). – On rights for a manuscript.

Thesis for doctor of law degree in specialization 12.00.01 – theory and history of state and law; history of political and law studies. National University «Yaroslav Mudryi Law Academy of Ukraine», Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kharkiv, 2012.

The work is dedicated to the research of legal theories of representatives of national and Russian legal thought mid-nineteenth – early twentieth century, which study natural law. The author analyzes an impact of the natural law ideas and theories on the development of legal science, determines its theoretical and methodological potential for solving fundamental scientific and practical problems of law. The dissertation studies basic determinants of the natural law theory in the Russian Empire, the means of its justification and specificity in compare with the classical Western tradition of natural law. It systematizes the main lines of criticism of the natural law theory from the standpoint of legal positivism, sociological and historical schools of law, determines the specific understanding of the theory of natural rights by the representatives of liberal and conservative legal thought of the late XIX – early XX century, shows common and different features in the interpretation of the idea of ​​natural law.

The author defines and describes the main trends in the natural law theory in the nineteenth century, which were: the reception of natural law theory in jurisprudence of the nineteenth century in the light of solving complex state and legal problems in order to develop theories, that develop the general philosophical and theoretical basis to justify the concept of natural law. The dissertation presents the content of the basic issues of disputes between the supporters and opponents of the «revival» of natural law theory in the late nineteenth and early twentieth century.

The theory of natural law is seen as an essential constituent element of the legal understanding of human, society and state development processes in a legal thought of the Russian Empire the middle of the nineteenth – early twentieth century. The author reveals the main trends and results of the impact of natural law theory on the research in the theory of human rights, state of law and constitutionalism, argues the role of natural law theory in the formation of legal consciousness, defined its place in the legal culture of the studied period. The dissertation presents a theoretical model of coherent reconstruction of the legal views of the Russian Empire law scientists on the origin of law problem and the problem of state and law relationship on the basis of determining their attitude to the theory of natural law.

Key words: natural law, Ukrainian legal thought, legal thought of the Russian Empire, sources of the natural law theory, natural law functions, principles of law, human rights, legal consciousness.
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