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Крапівін О.В

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У ХХ столітті внаслідок поступального розвитку історіографії та пошуку нових теоретико-методологічних засад історії виникло розуміння необхідності долучити до об’єкту історичного пізнання пересічну людину. Це відкрило перед істориками низку нових тем та проблем. Серед них важливе місце посіла історія повсякденності, яка, на відміну від етнографії, цікавиться не лише матеріальними умовами життя людей, а й їхніми життєвими проблемами, світоглядом, емоційними реакціями, звичаями. 

Важливість вивчення повсякденного життя шахтарських родин Донбасу підсилюється на тлі пожвавлення інтересу до повсякденного життя представників різних соціальних груп, що спостерігається на сучасному етапі розвитку світової історичної науки. Адже розкриття специфіки буття шахтарів неможливе без детального та всебічного дослідження всіх аспектів їхнього побуту, дозвілля, ментальності, стосунків з людьми тощо.

Дослідження повсякденності гірників для сучасної української історичної науки набуває особливого значення ще й через те, що Донецький басейн є провідним вугледобувним регіоном України. На території регіону функціонують 24 вугільні державні холдингові компанії та 20 самостійних шахт та шахтоуправлінь. Серед близько чотирьох з половиною мільйонів населення Донбасу шахтарі та члени їхніх родин складають близько 35% – більшу частину населення регіону. А отже, умови життя шахтарів тісно взаємопов’язані з усіма економічними, соціальними, демографічними та культурними процесами, що відбуваються в регіоні. Рівень матеріальної забезпеченості та охорони здоров'я, умови праці та відпочинку суттєво впливають на відтворення населення та продуктивність його праці, сформований у зв’язку з вищенаведеними чинниками специфічний шахтарський менталітет, в свою чергу, зумовлює своєрідний «імідж» регіону в державі та поза її межами. Науково-історичний аналіз повсякденного життя робітників вугільної промисловості, його особливостей, визначення позитивних рис та вад дадуть змогу більш глибоко осмислити реформаційні процеси, що відбуваються в нашій країні в галузі вугільної промисловості сьогодні, використати досвід попередніх поколінь, залучивши його найкращі здобутки.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі історії слов’ян Донецького національного університету й пов’язана з проблематикою науково-дослідної теми «Проблеми нової та новітньої історії України: сучасний погляд» (Г – 07/28). 
Об’єктом дослідження є соціальні процеси й повсякденне життя в Донбасі в середині 1960-х – середині 1980-х років.

Предметом є шахтарі та члени їхніх родин, до яких належать шахтарські дружини, діти та літні батьки кожного з подружжя. У дисертації розглядалися головно повні шахтарські родини, як прості (чоловік, дружина, діти), так і складні (чоловік, дружина, діти, літні батьки), включно з сім`ями без дітей, а також випадки повторного шлюбу. Неповні шахтарські родини (дружина й дитина) розглядалися виключно у контексті перетворення з повної на неповну у випадку загибелі шахтаря на виробництві; випадки подружньої невірності та громадянські шлюби не розглядалися.

Хронологічні межі – середина 1960-х – середина 1980-х років – обрані не випадково. Нижній межі відповідає 1965 рік – рік початку економічної «косигінської» реформи, яка суттєво вплинула на функціонування вугільної галузі й пов’язаних з нею соціальних заходів держави, що позитивно вплинули на шахтарське повсякденне життя. Верхня межа – 1985 рік – ознаменувала початок якісно нового економічного та політичного курсу держави на «прискорення» й «перебудову», який поступово призвів до кризи у вугільній галузі і відповідно до погіршення всіх сфер повсякденного життя гірників і їхніх родин. 

Географічні межі дослідження окреслені адміністративними територіями Донецької та Луганської (Ворошиловградської) областей.

Мета дослідження полягає в аналізі повсякденного життя шахтарських родин Донбасу у середині 1960-х – середині 1980-х років у матеріальному (побут), духовному (дозвілля) та суспільному (спілкування) аспектах.

Для досягнення вказаної мети необхідно виконати низку завдань:

1) охарактеризувати історіографічний доробок і визначити ступінь наукового дослідження теми; 

2) проаналізувати, класифікувати й критично осмислити наявні джерела та визначити теоретично-методологічні основи дослідження;

3) висвітлити кількісні та якісні зміни у житлових умовах шахтарських родин протягом двадцятирічного періоду, що вивчається;

4) виявити особливості формування специфічного інтер’єру шахтарських осель; 

5) дослідити умови та особливості формування соціального феномена шахтарської дружини;

6) простежити зміни у повсякденному житті шахтарських родин;

7) диференціювати умови й особливості формування «шахтарського характеру»;

8) вивчити особливості організації дозвілля, а також його види та форми, характерні для шахтарських родин;

9) виокремити проблему «батьків і дітей», визначити її специфіку щодо шахтарського населення Донбасу;

10) визначити особливості повсякденного життя шахтарських родин Донбасу порівняно з родинами інших верств населення регіону.

Наукова новизна дослідження визначена метою, предметом та завданнями, а також засобами їх вирішення. На основі комплексного аналізу історіографічного доробку та наявної джерельної бази здійснено аналіз повсякденного життя шахтарських родин Донбасу у роки «розвиненого соціалізму» як окремої соціальної верстви населення регіону. В роботі висвітлено до сьогодні мало досліджену у вітчизняній історіографії тему – особливості взаємин членів шахтарських родин між собою, можливість дослідження якої насамперед пов’язана із використанням методологічного досвіду інших наук (зокрема, психології та соціології), а також із використанням порівняно нового методу історичного дослідження – усної історії (опитування респондентів проводилися дослідницею у формі бесіди за допомогою самостійно розробленого нею питальника). Доведено, що стосунки всередині шахтарської родини мали певні особливості порівняно з родинами представників інших професій, зокрема, аргументовано тези про центральну роль батька у родині, особливий спосіб життя шахтарської дружини поряд з виконанням нею «загальножіночих» сімейних обов’язків, існування специфічної «шахтарської педагогіки», величезну роль літніх батьків подружжя у повсякденному житті молодої родини тощо. 

Слід також зазначити, що в дослідженні з’ясовано особливості повсякденного життя шахтарських родин поряд з родинами інших верств населення – металургів, машинобудівників, хіміків, а також інтелігенції та службовців. Показано, що поряд з іншими категоріями населення Донбасу у родинах гірників більше коштів витрачалося на продукти харчування (серед яких одне з провідних місць займали витрати на алкогольну продукцію) і предмети розкоші; різнилися також уподобання у культурно-дозвільній сфері (у шахтарських родинах полюбляли неспортивні ігри, віддавали перевагу кінотеатрам перед театрами тощо). Таким чином, висновки про специфічні особливості повсякденного життя, властиві шахтарським родинам Донбасу, зроблені в дисертації, доповнили попередні наукові дослідження, присвячені схожій проблематиці. 

Наукова новизна дослідження також полягає у залученні до наукового обігу нових джерел. Зокрема, це матеріали соціологічних опитувань, які проводилися у 1970-х роках Ворошиловградським облстатуправлінням серед населення області з різноманітних виробничих, побутових та культурних питань та матеріали преси місцевого значення (друковані органи окремих шахт). Значну частку джерельної бази роботи складають також кінодокументи Центрального кінофотофоноархіву України ім. Г. С. Пшеничного, які введено до наукового обігу вперше. 
Практичне значення дослідження полягає в тому, що матеріали дисертації можуть бути використані під час підготовки наукових праць з регіоналістики, краєзнавства та повсякденної історії, створення курсів і спецкурсів з історії України, історії Донбасу й історії СРСР. Одночасно врахування досвіду радянської соціальної політики в Донбасі дає змогу українській державі перейняти позитивні тенденції й уникнути негативних явищ у сучасній регіональній політиці.

Особистий внесок здобувача. Дослідницею на основі доступних архівних матеріалів і методики статистичної обробки інформації підраховано й уведено до наукового обігу важливі для дослідження цифрові дані. Зокрема, це підрахунок даних щодо забезпеченості шахтарського житла комунальними вигодами, витрати шахтарських родин на продовольчі та непродовольчі товари, підрахунок річних прибутків родини, простеження динаміки кількісних показників забезпечення шахтарів житлом тощо. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювались на наукових конференціях: «Перший крок у науку» (Луганськ, лютий 2009 р.), «Людина у структурах повсякдення в історії України» (Луганськ, листопад 2009 р.), «Українська державність: історія і сучасність» (Маріуполь, листопад 2009 р.), «Проблеми та перспективи наук в умовах глобалізації» (Тернопіль, грудень 2009 р.), «Історія світової цивілізації від давнини до сучасності» (Дніпропетровськ, квітень 2010 р.). Дисертацію було обговорено на кафедрі «Історії слов’ян» Донецького національного університету.

Публікації. За матеріалами дисертації було підготовлено й опубліковано 7 статей, з них 6 у фахових виданнях.

Структура дисертації обумовлена змістом досліджуваної проблеми, метою та завданнями. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, 12 підрозділів, загальних висновків, посилань, списку джерел і літератури, додатків. Наукова робота також містить таблиці. Повний текст дисертації складає 320 сторінок, з них основного тексту – 180 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт та предмет дослідження, його мету й завдання, часові й територіальні межі, висвітлено наукову новизну й практичне значення отриманих результатів та їх апробацію.

У першому розділі „Історіографія проблеми, характеристика джерел та методологія дослідження” містяться три підрозділи, в яких висвітлюються відповідні аспекти дисертації.

В історіографічній частині дослідження відображено ступінь і глибину здобутків науковців у розкритті проблеми, стан і рівень її висвітлення у радянській і сучасній вітчизняній та закордонній науковій літературі. Всю наявну літературу авторка умовно поділила на групи за проблемно-хронологічним принципом. Першу групу складають праці, присвячені загальним питанням розвитку вугільної промисловості у СРСР та Донбасі. 

У радянські часи праці, присвячені розвитку вугільної промисловості, в основному мали технічне спрямування й орієнтувалися на поточне вивчення галузі. До таких праць насамперед належать дослідження П.Карліна, Ю.Качко
 та ін. дослідників.

У наукових колах незалежної України розгляд питань, пов’язаних з розвитком вугільної промисловості в СРСР, природно набув ретроспективного характеру. Найбільш повно стан вугільної промисловості протягом другої половини ХХ ст. простежується у колективній монографії «Вугільний Донбас у другій половині ХХ ст.» під редакцією З.Лихолобової
. Характерною рисою цієї праці є те, що в ній уперше в сучасній українській історіографії простежується динаміка рівня та умов життя шахтарів протягом півстоліття. Крім зазначеної монографії, в основному питання розвитку вугільної промисловості Донбасу представлені у вигляді статей, причому більшість із них опублікована у наукових виданнях Донецького національного університету «Нові сторінки історії Донбасу» (З.Лихолобова, К.Кузіна, М.Сергєєва та ін.) й «Історичні і політологічні дослідження» (В.Бондаренко, О.Бровар, А.Бобровський та ін.).

Другу групу складають роботи, які висвітлюють соціальну політику держави щодо робітничого класу загалом і шахтарів як соціальної групи зокрема. Найбільш змістовними та фундаментальними працями, присвяченими робітникам, є колективні монографії «История советского рабочего класса» у шести томах і більш наближена до тематики дисертації «История рабочих Донбасса» у двох томах
. У згаданих дослідженнях детально розглядаються економічні, соціальні та культурні умови існування робітників, а також різноманітні аспекти їхнього повсякденного життя.

Починаючи з 90-х років ХХ ст., вітчизняні науковці видали чималу кількість монографій, присвячених соціальному забезпеченню робітників. Так, проблемам соціального розвитку Донбасу присвячені роботи В.Нікольського та А.Бобровського, К.Кузіної, Н.Шевченко
, у яких розглядаються матеріальне становище мешканців регіону, стан житлово-комунального господарства, соціальний захист населення. У численних наукових працях В.Докашенка
, у більшості своїй присвячених проблемам функціонування робітничих профспілок, також частково знаходимо інформацію про шахтарську повсякденність.

Окремо слід виділити ґрунтовні дослідження А.Саржана
, присвячені новітній історії Донбасу. Автор звертає увагу не лише на загальні урбанізаційні та соціально-економічні процеси в регіоні, а й частково торкається повсякденного життя гірників, наголошує на існуванні специфічного донбаського менталітету. 

Третю групу формують праці, присвячені загальним питанням і проблемам функціонування родини у радянському суспільстві. Зокрема, слід виокремити роботу А.Харчева «Быт, семья, досуг»
. Незважаючи на невеличкий розмір, ця робота характеризується серйозними обґрунтуваннями питань організації родинного побуту та дозвілля, містить ємний цифровий матеріал.

Серед великої кількості наукових робіт радянського періоду, присвячених побуту радянської родини, слід виокремити низку таких, що мають суто соціологічний характер і написані за допомогою майже виключно соціологічних методів дослідження – анкетувань, опитувань, інтерв’ювання. Радянські соціологи В.Ружже, С.Голод, І.Дементьєва, Е.Васильєва у своїх працях вивчали способи життя радянських родин, особливості ведення ними господарства і виховання дітей, досліджували прояви девіантної поведінки у родинах. Зокрема, В.Ружже акцентувала увагу на функціонуванні сімейних груп
, Е.Васильєва – на міських родинах
, І.Дементьєва – на життєдіяльності молодих родин
.

Проблемам функціонування родини присвятили багато праць і закордонні дослідники. Зокрема, життєвий цикл і функції родини вивчали американські соціологи В.Елдер, М.Мерфі, П.Глік
 та ін. У своїх роботах вони детально описували основні етапи розвитку родини та особливості виконання родинних функцій на кожному з цих етапів. Питанням взаємодії подружжя з батьками присвячена стаття Г.Стрейба «Old Age and The Family: facts and forecasts»
, питанням виховання дітей – праця Ф.Арісеса «Centuries of childhood»
. Існує чимало праць, присвячених ролі жінки у родині. Цим питанням присвятили свої дослідження С.Вальчевська, Д.Хубер та ін. дослідниці
.

Четверта група представлена дослідженнями, присвяченими організації повсякденного життя загалом і радянського суспільства зокрема та окремим його аспектам – побуту, дозвіллю тощо. Зокрема, велику увагу радянські дослідники приділили позаробочому часу, при чому дуже часто об’єктом дослідження виступали саме родини робітників важкої промисловості, що пояснюється підвищеною увагою держави саме до цієї галузі виробництва. Теоретико-методологічні засади цього питання ґрунтовно розроблені у колективній монографії «Культура досуга»
.

Велику увагу радянські дослідники приділяли питанням організації побуту населення СРСР. Найвідомішими дослідниками цієї важливої складової повсякденності є О.Зуйкова та І.Труфанов
. 

Цікаві факти містить робота М.Приходька «Житло робітників Донбасу»
. Автор вивчив та проаналізував основні види житла робітників регіону, починаючи з дореволюційних часів, детально описав зовнішній і внутрішній вигляд шахтарських будинків і подвір’їв. На окрему увагу заслуговують також праці Л.Артюх
, у яких авторка вивчає найбільш популярні повсякденні, святкові страви та обрядову їжу мешканців різних регіонів України, пояснює причини превалювання тих чи інших продуктів харчування, наголошує на особливостях української кулінарії, підкреслює її традиційність і багату історію. 

Серед сучасних досліджень історії повсякдення слід зазначити статті російських істориків В.Сирова, І.Наливайко, Л.Бєловінського
, присвячені методологічним, соціологічним та культурологічним аспектам дослідження історії повсякдення. Серед робіт сучасних молодих українських науковців слід назвати дослідження М.Герасимової та О.Ісайкіної
, присвячені повсякденню населення відповідно Донбасу та України в повоєнні роки. 

Таким чином, аналіз наукової літератури виявив відсутність комплексного узагальнювального дослідження з проблеми повсякденного життя шахтарських родин Донбасу у середині 1960-х – середині 1980-х рр., що дає достатньо підстав для її подальшого вивчення.

Основу наукового дослідження складає джерельна база, репрезентована двома великими групами джерел – офіційного й особового походження, які, у свою чергу, поділяються на кілька підгруп.

Першу підгрупу офіційних джерел складають нормативні документи законодавчих і виконавчих органів влади. Серед документів законодавчого характеру найважливішими є основні закони держави – Конституції СРСР 1977  року та УРСР 1978 року, а також Основи законодавства СРСР і союзних республік про шлюб і сім`ю від 27 червня 1968 р. і Кодекс про шлюб та сім`ю України від 20 червня 1969 р
. Документи виконавчої влади представлені в дослідженні постановами Ради Міністрів СРСР стосовно економічних та соціальних питань розвитку союзних республік. Зокрема, це постанови, які стосувалися житлово-комунального господарства та побуту населення. 

До другої підгрупи належать документи поточного справочинства вищих органів влади СРСР та УРСР – декрети, укази, розпорядження Рад Міністрів СРСР та УРСР, а також профільних міністерств і комітетів, які відображають стан справ у професійній і соціально-побутовій сфері не лише для населення Донбасу загалом, але й для гірників зокрема. Що ж до документів поточного справочинства профільних міністерств, то найчисленнішу групу джерел складають документи Мінвуглепрому УРСР
. Ці документи являють собою численні звіти про роботу міністерства, документи, рішення, положення, довідки та інформації, що стосуються поточних питань діяльності міністерських підрозділів і відділів, аналізи виконання трудових показників на вугільних підприємствах, книги обліки стану техніки безпеки, стенограми міністерських засідань і доповідей міністерських працівників на численних профільних конференціях тощо.

Третя підгрупа офіційних джерел представлена документами громадських об’єднань. Насамперед це партійні документи ЦК КПРС, ЦК КПУ та їхніх місцевих осередків. У цій підгрупі слід також виокремити документи професійних спілок, зокрема документи Донецького обласного комітету профспілок робітників вугільної промисловості
. Документація профспілок містить цікаві матеріали, що відповідають тематиці нашого дослідження, а саме інформацію про стан техніки безпеки на вугільних підприємствах, про кількість аварій і нещасних випадків на шахтах, їхні причини, винуватців і постраждалих, дані про порушення трудового законодавства та стан роботи товариських судів, про стан захворюваності на шахтах. 

Статистичні матеріали репрезентують четверту підгрупу офіційних джерел. Вони представлені статистичними збірками, опублікованими як для широкого загалу користувачів, так і для службового використання. Опубліковані статистичні щорічники присвячені головно економіці СРСР та УРСР загалом, а також економіці Донецької і Луганської (Ворошиловградської) областей: «Народное хозяйство Украинской ССР», «Народное хозяйство Донецкой области», «Народное хозяйство Ворошиловградской области»
. Детальнішу інформацію подають тематичні збірники під грифом «Для службового користування»: «Население и трудовые ресурсы Донбасса», «Денежные доходы и расходы населения Донецкой области», «Основные показатели деятельности медицинских учреждений Донецкой области за 1965-1973 гг.», «Жилищно-коммунальное хозяйство Луганской области»
. 

Матеріали офіційної преси, які складають п’яту підгрупу офіційних джерел, представлені газетами регіонального та місцевого значення. Зокрема, у газетах «Радянська Донеччина», «Соціалістичний Донбас» і «Вечірній Донецьк» представлена надзвичайно різноманітна інформація, яка стосується житлово-комунальної, культурно-освітньої та професійної сфер життя гірників, а також сфер побуту, дозвілля і навіть інтимної сфери життя – сімейних стосунків і родинних почуттів. Велику наукову цінність становлять також газети окремих вугільних підприємств – «Больше угля стране», «Голос горняка», «Горловский шахтер», «Горняк», «Горняцкая правда», «Горняцкая слава», «Донецкий горняк» та ін. видання, які містять інформацію про сімейне життя гірників, шахтарську дружбу та взаємодопомогу, цікаві зразки шахтарської музичної і літературної творчості, специфічний шахтарський фольклор, випадки девіантної поведінки вдома й на роботі тощо.

Окремою, шостою підгрупою офіційних джерел є кінодокументи з Центрального кінофотофоноархіву України ім. Г.С.Пшеничного. Дослідницею використано документи трьох фондів зазначеного архіву. Численні кіноматеріали висвітлюють різні аспекти шахтарського життя – роботу в забої, недільні обіди в колі родини, відвідування ними закладів культури, народження дітей, отримання нової квартири, святкування, проведення вихідних і відпусток та багато інших моментів повсякдення.

Джерела особового походження у дослідженні представлені спогадами, художніми творами, фотодокументами з особистого архіву родини авторки та матеріалами усної історії. Також були використані листи громадян до газет і державних установ. 

Таким чином, наявна джерельна база, значна частина якої вводиться до наукового обігу вперше, і її всебічний аналіз дозволяють реалізувати окреслені дослідницею завдання та досягти поставленої мети.

Теоретико-методологічна база дисертації спирається на принципи історизму, об’єктивності, всебічності та системності. Авторкою використані як загальнонаукові, так і спеціальні історичні методи дослідження: ретроспективний, порівняльно-історичний, історико-системний, герменевтичний, статистичний, а також методи аналогії та екстраполяції, мікроісторичного аналізу, усної історії.

Другий розділ дисертації під назвою «Побутові умови життя шахтарських родин» складається з двох підрозділів. У першому з них «Вирішення житлової проблеми та інтер’єр шахтарського житла» висвітлюються процеси забезпечення житлом шахтарського населення Донбасу протягом 60-х – 80-х років ХХ ст. і формування особливого внутрішнього інтер’єру в оселях гірників. Зокрема, у зазначений період житлові умови шахтарських родин значно покращилися. Суттєве зростання обсягів і темпів будівництва житла (відомчого, кооперативного та індивідуального) давало змогу родинам гірників безкоштовно отримати власне житло від держави; забезпеченість житловою площею на одного члена родини повільно, але неухильно зростала (від 7,3 кв. м. у 1965 р. до 10,5 кв. м. у 1985 р. у Луганській обл. та відповідно від 7,8 до 10,9 кв. м. у Донецькій обл.), відбулося значне покращання благоустрою осель. Одночасно житлова проблема не була вирішена остаточно. Станом на 1985 рік залишалися довгі черги на отримання житла та на покращення житлових умов, житлово-комунальні господарства були не в змозі забезпечити шахтарів та їхні родини комунальними вигодами у повному обсязі (так, у Луганській обл. станом на 1985 рік було газифіковано лише 47% шахтарського житла, у Донецькій – 89%). 

Що ж до інтер’єру, то на його формування впливали такі фактори, як тип житла, рівень його комфортабельності та тип мислення родини, яка проживала в помешканні. Ретельний аналіз наведених факторів дав авторці змогу виділити дві основні моделі інтер’єру в шахтарських домівках. Перша з них – так званий сільський інтер’єр, характерними ознаками якого були затишність й естетичність – переважала серед шахтарів, які мешкали у шахтарських поселеннях індивідуальної забудови, тобто у будинках із земельною ділянкою. Така модель пояснюється тим, що у 1960-ті роки більшість шахтарів були вихідцями з сільського населення, тобто міськими жителями у першому поколінні. А отже, у свої нові, міські по суті будинки, вони привносили елементи сільської культури, того життя, до якого вони звикли. 

Протягом досліджуваного періоду під впливом урбанізації предмети інтер’єру та культурно-побутового інвентарю в шахтарських житлах поступово уніфікувалися, що призводило до формування іншого типу інтер’єру – напівміського, який переважав серед шахтарських сімей, що жили у багатоквартирних будинках. Характерними рисами такого інтер’єру були простота, зручність, практичність і функціональність. 

Другий підрозділ «Ведення хатнього господарства у шахтарській родині» присвячений особливостям організації хатнього господарства серед шахтарів Донбасу. До таких особливостей належать велика завантаженість жінки хатніми справами через властивий шахтарським родинам патріархальний характер (чіткий поділ господарських обов’язків на чоловічі й жіночі), значні витрати часу на обслуговування чоловіка та його потреб (у 1985 р. дружина шахтаря витрачала на хатню працю 27 год. 20 хв. на тиждень, тоді як її чоловік – 11 год. 40 хв.), переважна роль «кухонних» справ у родинному повсякденні (10-11 год. на тиждень), зумовлена виключною важливістю якісного домашнього харчування для гірників, активна участь у хатніх справах молодої родини літніх батьків подружжя 

Третій розділ дисертації «Дозвілля, його організація та форми проведення у родинах гірників» складається з трьох підрозділів. Перший з них «Пасивне та суспільно-культурне родинне дозвілля» присвячений найбільш поширеним серед шахтарів формам дозвілля – пасивній і суспільно-культурній, тобто заняттям, які не потребували значних фізичних зусиль. Для шахтарських родин найбільш характерним типом дозвілля був пасивний відпочинок. Ця особливість пояснюється важкими фізичними навантаженнями для шахтарів, зумовленими специфікою їхньої праці, браком вільного часу на активний відпочинок (позмінна праця), порівняно низьким рівнем освіти та культури тощо. Взагалі, з декількох десятків способів використання вільного часу у домашніх умовах більш-менш регулярними для більшості шахтарських родин були лише кілька найпростіших видів дозвілля – читання, перегляд телепередач, прослуховування радіо і грамзаписів (приблизно 2 год. 27 хв. на тиждень) тощо. Активні форми дозвілля були властиві шахтарям лише періодично – походи у кіно або прогулянки з дітьми у вихідні, туристичні подорожі під час відпустки тощо.

У другому підрозділі «Позародинні форми дозвілля» мова йде про дозвілля шахтарів в іншому «полі спілкування», не обмеженому родиною. Серед позародинних форм дозвілля, найбільш характерних для гірників, авторка виділила такі: 1) приймання гостей і відвідування рідних та знайомих; 2) прогулянки без дітей, спілкування з друзями (відвідування парків, танцювальних майданчиків, клубів, ресторанів, закладів культури тощо); 3) неспортивні ігри – доміно, лото, карти, шахи тощо (приблизно 40% гірників віддавали перевагу неспортивним іграм).

Найпопулярнішими серед шахтарського населення Донбасу були прогулянки без дітей, причому чоловіки витрачали на них більше вільного часу, ніж жінки, а неодружена молодь більше, ніж сімейні пари (приблизно у 2-4 рази). 

Позародинне дозвілля також включало походи у гості та приймання гостей. На відміну від інших, ці форми дозвілля менше залежали від стадії існування шахтарської родини. Ходили у гості та приймали у себе найчастіше родичів подружжя з обох сторін, а також «друзів дому» (колег, власне друзів, сусідів). 

Третій підрозділ – «Традиції відзначання свят у шахтарських родинах»– присвячений особливостям святкування шахтарями родинних, календарних та професійних свят. Зокрема, родинні свята (дні народження, новосілля, річниці подружнього життя) часто святкувалися по кілька разів – з родиною, з колегами, з друзями, з іншими родичами тощо. Що ж до календарних свят, то, крім регламентованого державою порядку календарних свят від 1 жовтня 1980 року, у шахтарських родинах святкували також народні та релігійні свята – Різдво, Великдень, Масляну, Івана Купала тощо. Збереження традицій святкування народних та релігійних свят можна пояснити кількома причинами: по-перше, останні дуже сильно вросли у повсякденну культуру населення Донбасу, і, хоча здебільшого не були пов’язані у свідомості населення з православною вірою, не втратили своєї привабливості; по-друге, збереженню календарної святковості сприяла естетична причина – прагнення прибрати та прикрасити оселю, створити затишок; по-третє, любов до святкування у шахтарських родинах була зумовлена психологічною причиною, тобто, самою можливістю гостювання та застілля. Навіть відсутність цілісності свята, незнання, нерозуміння і невміння тлумачити ті чи інші обрядові та ритуальні дії не позбавляли свято атмосфери радості та піднесення. 

Найголовнішим святом для шахтарських родин було їхнє професійне свято – День Шахтаря, яке припадає на останню неділю серпня і святкувалося, починаючи від 1948 р., не лише у межах окремої шахтарської родини, але й у межах всього Донбасу та інших вуглевидобувних регіонів СРСР.

Четвертий розділ дисертації «Розподіл внутрішньосімейних ролей та особливості родинного спілкування» складається з чотирьох підрозділів. У першому підрозділі «Специфіка шахтарської праці і її вплив на статус шахтаря у родині» дослідниця доводить, що професійне життя шахтаря суттєво впливало на його місце і роль у сфері родинних відносин. Так званий «шахтарський характер» починав формуватися на виробництві як під впливом радянської ідеології праці, частиною якої була системна героїзація шахтарської праці, так і під впливом об’єктивних чинників (фізичне і психічне навантаження, бригадний характер праці) й остаточно оформлювався у позаробочій повсякденній буденності. Щоденна загроза життю і здоров’ю хоча й давала змогу шахтарю забезпечувати гідний рівень життя для власної родини та зумовлювала величезну любов і повагу до нього з боку рідних, однак подекуди призводила до розповсюдження пияцтва, авторитарної поведінки в родині, адміністративних та кримінальних правопорушень.

Другий підрозділ «Шахтарська дружина: феномен чи «типова жіноча доля»?» присвячений дослідженням соціального та внутрішньосімейного становища дружини шахтаря і її ролі у родинному повсякденному житті. Соціальна роль шахтарської дружини формувалася в умовах патріархальної моделі сімейного спілкування між подружжям, адже саме чоловік-гірник за негласним правилом вважався головою родини, за яким завжди залишалося останнє слово при вирішенні будь-яких важливих проблем чи питань. Проте це абсолютно не означає, що жінка у шахтарській родині відігравала другорядну роль, просто її важливість полягала в іншому. Шахтар підтримував свій родинний авторитет працею не вдома, а «поза житлом»: на робочому місці, у колективі, у колі друзів, тобто, в таких місцях, які були фактично закритими для жінки і знаходилися «за межами її розуміння». Тобто, шахтар репрезентував родину у суспільстві, а жінка «керувала» вдома. Таким чином, економічні, політичні й соціальні питання або, якщо сказати метафорично, «зовнішні» проблеми родини вирішував безпосередньо гірник, а «внутрішні» справи, підтримка «домашнього вогнища» були цілком на плечах шахтарської дружини. Саме вона, проводячи вдома більше часу, фактично відповідала за організацію родинного спілкування й за підтримку морально-психологічного клімату в родині на нормальному рівні. Шахтарська дружина також домінувала у вирішенні фінансових справ родини: визначала, куди і на що витрачати гроші, скільки і на які потреби відкласти, яким чином і на чому можна зекономити тощо. 

На перший погляд, повсякденне життя шахтарської дружини суттєво не відрізнялася від типової жіночої долі. Хатня праця, забезпечення родини їжею, догляд за чоловіком і дітьми – це обов’язки, які, згідно з «контрактом працюючої матері», виконували майже всі заміжні жінки. Але особливість, соціальний феномен шахтарської дружини полягає в тому, що вона, виконуючи, здавалося б, такі ж самі сімейні функції, як і кожна жінка у будь-якій родині, отримувала значно більше психологічне навантаження; багато мужності треба було мати жінці, щоб, по-перше, погодитися стати дружиною шахтаря, знаючи про його важку й небезпечну професію, а по-друге, день за днем усвідомлювати, що одного разу може не дочекатися чоловіка зі зміни.

Третій підрозділ «Особливості спілкування між батьками та дітьми: діалог поколінь» присвячений стосункам між батьками та дітьми у шахтарських родинах і особливостям виховання молодшого покоління. Виховання дітей у шахтарських родинах підпорядковувалося властивому для них духу патріархальності. Батько для дітей був беззаперечним авторитетом, хоча часто шахтар в силу різних причин не міг стати для своєї дитини другом, який міг би дати необхідну мудру батьківську пораду. Шахтар у вихованні орієнтувався на власний внутрішній розпорядок і соціальну дисципліну, котрі створювалися вихованням, самоповагою і дотриманням протягом життя певної програми розвитку особистості. Крім того, ролі батька й матері у вихованні дітей суттєво відрізнялися. Спілкування з матір’ю часто відбувалося лише в межах обслуговування – одягти, нагодувати, перевірити уроки тощо, тоді як батьки найчастіше проводили з дітьми саме години дозвілля – грали в ігри, навчали чомусь новому, відвідували заклади культури, просто разом спілкувалися або дивилися телевізор. Проте, сфера покарання у шахтарських родинах також майже цілковито знаходилася у владі батька. Натомість авторитет матері для дитини порівняно з батьківським хоч і не був вищим, але був набагато глибшим і змістовнішим. Саме мати часто ставала взірцем для наслідування, з нею діти були більш відвертими. Саме з матір’ю, а не з батьком, діти (навіть підлітки) обговорювали більшість проблем, які їх хвилювали – школу, товаришів, фільми, моду, а також питання стосунків чоловіка та жінки (питання дружби, кохання, вибору супутника життя). Часто саме мати мала вирішальний вплив на дитину при обранні останньою майбутньої професії; вона залюбки ділилася з дітьми власним життєвим досвідом, розповідала про свою роботу, історію родини тощо, тобто сприяла успішній соціалізації дитини і, фактично, особисто відповідала за весь процес виховання.

Четвертий підрозділ «Стосунки з літніми членами родини» присвячений ролі літніх батьків подружжя у повсякденному житті молодої родини. 

Виокремлюються такі мотиви контактів з літніми членами родини: догляд за дитиною і її виховання, догляд за хворими членами родини, допомога у хатньому господарстві, спільний відпочинок, надання та отримання порад і обмін інформацією, виконання окремих доручень. Допомога літніх батьків у догляді за дітьми у шахтарських родинах, як правило, була досить значною. Можна сказати, що ця функція для літніх шахтарів була найголовнішою. Як правило, ця функція реалізовувалася у комплексі з іншими: так, догляд за дітьми і виховання дітей були нерозривними й могли вільно поєднуватися з приготуванням їжі та прибиранням. Особливість спілкування літніх батьків з онуками пояснюється тим, що, як правило, шахтарі рано виходили на пенсію (на відміну від, наприклад, педагогів, які мали змогу працювати ще тривалий час після досягнення пенсійного віку) а отже, мали ще достатньо сил для того, щоб взяти на себе більшу частину догляду за онуками. До того ж, спілкування з онуками давало шахтареві змогу заповнити вільний час, кількість якого різко зростала після виходу на пенсію, дозволяло йому реалізувати себе у виховній сфері, відчувати себе потрібним і корисним. Це було дуже важливо для людини, яка звикла до щоденного усвідомлення своєї значущості, свого місця у колективі бригади, відповідальності за свою працю тощо. Цими ж причинами пояснюється превалювання у шахтарських родинах спілкування саме з дідусями, тоді як у інших категорій населення переважало спілкування з бабусями. Ще однією особливістю шахтарських родин був чіткий поділ обов’язків між бабусями та дідусями. Якщо в середовищі інтелігенції бабусі та дідусі часто виконували в сімейній групі однакові функції з догляду за дитиною, то у шахтарів дідусі брали на себе обов’язки щодо організації відпочинку онука та безпосередні виховні процедури, тоді як бабусі здебільшого займалися господарсько-побутовими справами і були більш орієнтовані на обслуговування дитини. Дідусі проводили з онуками більше часу, ніж батьки; часто саме від дідуся дитина отримувала цікаву інформацію про навколишній світ, дідусь розповідав їй казки і цікаві байки з шахтарського життя, навчав читати та рахувати, водив на прогулянки, читав перед сном тощо.

Основні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у таких висновках:

– У середині 60-х – середині 1980-х рр. розвиток вугільної промисловості був одним з пріоритетних економічних завдань радянської держави. В цих умовах шахтарів як провідну частину населення Донецького вугільного басейну (для прикладу, кількість шахтарів у Донбасі у 1970 р. складала 2,194 млн. осіб при загальній кількості населення приблизно 7,683 млн. осіб), безумовно, не можна оминути увагою. 

– Першочерговою проблемою в регіоні було забезпечення житлом працівників вугільної промисловості. Протягом досліджуваного 20-річного періоду через наростання кризових явищ у радянській економіці на початку 1980-х років державній владі так і не вдалося вирішити житлову проблему повністю, але нею було проведено низку позитивних заходів, направлених на покращення становища: масове державне будівництво так званого «відомчого» житла, надання шахтарям ділянок землі для побудови на них індивідуальних будинків, заохочування будівництва кооперативних будинків, створення широкої мережі робітничих гуртожитків, масове переселення шахтарських родин з бараків, аварійних будинків та комунальних квартир у власне житло, поступове забезпечення шахтарських домівок основними комунальними вигодами (станом на 1965 р. були забезпечені водогоном 60,1%, каналізацією на 57,8%, центральним опаленням 57,6% шахтарських домівок, тоді як на 1985 рік забезпечено водогоном 83,6%, каналізацією 74,5%, центральним опаленням 80,6%). 

– У процесі боротьби з житловою проблемою поступово склався особливий інтер’єр шахтарських домівок, на формування якого впливали такі фактори: тип житла, рівень його благоустрою і найголовніше – тип мислення шахтарської родини, яка в ньому проживала. А отже, тип інтер’єру, з одного боку, був відображенням виду житла, а з іншого – відображенням особистостей власників, їхньої ментальності. Зокрема, в інтер’єрі індивідуальних будинків було збережено майже всі сільські традиції: власноруч зроблені меблі та предмети декору, традиція складати подушки «гіркою», розвішування на стінах фотографій тощо. Слід також зазначити, що на внутрішній інтер’єр шахтарських домівок суттєво вплинули потужні урбанізаційні процеси в регіоні. На противагу інтер’єру будинків, який в основному мав задовольняти естетичні потреби мешканців, інтер’єр квартир мав у своїй основі суто практичні функції. Він був досить одноманітним (використання типових фабричних меблів не сприяло оригінальності), місце предметів декоративно-прикладного характеру (мережаних серветок, статуеток, оберегів тощо) зайняла побутова техніка й предмети розкоші (в основному килими та кришталеві вироби). 

– Вивчаючи повсякденний побут гірників, дослідниця дійшла висновку, що найбільш впливовим фактором на його функціонування та розвиток стали умови праці у вуглевидобувній галузі важкої промисловості Донбасу. Зокрема, високі порівняно з іншими категоріями населення зарплати (які зросли у робітників із 200 руб. у 1965 р. до 339,6 руб. у 1985 р., а в інженерно-технічних працівників відповідно з 248 до 384 руб.), можливість замовляти на підприємствах необхідні товари, розгалужена мережа державних та профспілкових пільг суттєво впливали на шахтарське повсякдення. Слід вказати також і на суто виробничі фактори: введення п’ятиденного робочого тижня, бригадний характер роботи, високий рівень аварійності та виробничого травматизму (тільки за 1965-69 рр. від виробничого травматизму постраждали 221746 гірників, з них 2976 стали інвалідами ІІ та І груп, 1299 – загинули), фізично та психологічно важкі умови праці, позмінний графік, мережа професійних захворювань (за рівнем захворюваності на пневмоконіоз Донбас посідав перше місце у світі) також багато в чому зумовлювали спосіб життя шахтарів та їхніх родин. А отже, у матеріальному побуті шахтарі порівняно з іншими верствами населення мали більшу змогу забезпечувати свою родину всім необхідним: купувати меблі, побутову техніку та предмети розкоші, більш калорійно, різноманітно та якісно харчуватися тощо. Але поряд з цим наведені чинники, особливо виробничі, також негативно впливали на повсякденний шахтарський побут: зокрема, незадовільні умови праці, постійне фізичне та нервове напруження призводили до повсюдних проявів девіантної поведінки серед гірників: зловживання алкогольними напоями, побутового насилля, адміністративних і карних злочинів.

– Наведені вище чинники були також своєрідними рушійними силами і в повсякденному дозвіллі шахтарських сімей, яке було важливою частиною щоденного життя. Зокрема, п’ятиденний робочий тиждень і гнучкий графік роботи («плаваючі» вихідні) часто не дозволяли шахтарю проводити години дозвілля поряд з родиною, що зумовило розповсюдженість форм позародинного (спілкування з друзями, сусідами, колегами) й індивідуального дозвілля. Зокрема, дуже популярними стали чоловічі компанії і неспортивні ігри. Брак вільного часу призводив також до падіння культурного рівня у шахтарському середовищі: відвідування театрів (46% шахтарів взагалі ніколи не були у театрі), музеїв та інших закладів культури (винятком є кінотеатри – приблизно 92% шахтарів відвідували кінотеатр хоча б раз на місяць) так і не набуло широкої популярності. Крім того, щоденний високий рівень фізичного навантаження зумовив превалювання серед шахтарів пасивних форм дозвілля – читання (приблизно 45% шахтарів та їхніх дружин читали щоденно), перегляду телепередач (приблизно 30% вільного часу), бездіяльного відпочинку і лише поодинокі випадки присвячення годин дозвілля фізичній культурі та спорту.

– Шахтарські родини являли собою особливий мікросоціум, спілкування всередині якого багато в чому визначалося важкою і небезпечною працею чоловіків. Саме цей чинник визначав дві головні особливості шахтарських родин: консервативність і патріархальність. Пристойна заробітна платня, постійна небезпека та високий престиж шахтарської праці зумовлювали специфічне становище гірника як у суспільстві, так і в родині: шахтар відігравав у сімейній ієрархії провідну роль; він був не лише головою родини, але й своєрідним центром, навколо якого будувалося повсякденне сімейне життя. 

– На роль і місце у родині шахтаря суттєво впливав також своєрідний «шахтарський характер», який також починав формуватися на виробництві; небезпечні умови праці та бригадний характер виробництва зумовлювали формування таких рис характеру, як сміливість, надійність, рішучість, почуття колективізму, готовність завжди прийти на допомогу. Велику роль у формуванні «шахтарського характеру» відігравала також героїзація державою образу шахтаря, направлена головно на підвищення престижності шахтарської праці та заохочення припливу нових працівників до галузі.

– Поза сферою впливу шахтаря у родині залишалися хатнє господарство, сімейні фінанси та харчування. Всі ці питання майже виключно знаходилися у компетенції шахтарської дружини. Саме вона за своєрідним «контрактом працюючої матері» визначала пріоритетність тих чи інших потреб родини і розподіляла фінанси відповідно до цих пріоритетів, займалася хатньою працею і забезпечувала необхідний комфорт, організовувала якісне харчування для чоловіка та дітей, обслуговувала їхні потреби тощо. У більшості випадків шахтарська дружина незалежно від того, чи вона працювала, чи була домогосподаркою, могла реалізувати себе лише в родині. Цьому сприяли патріархальний характер родини та виключна роль шахтаря як стрижня сімейних відносин. Такий стан справ пояснювався специфічним соціальним становищем дружини шахтаря, яка тривалий час змушена була жити у постійному психологічному напруженні, оскільки, щодня проводжаючи чоловіка на роботу, вона не знала, чи повернеться він додому. Таким чином, якщо авторитет шахтаря був зовнішнім, направленим на репрезентацію родини у суспільстві, то авторитет шахтарської дружини був суто внутрішнім, непомітним для оточуючих і базувався на її виключній ролі в організації повсякденного побуту.

Практичні рекомендації. Матеріали, викладені в дисертаційному дослідженні, дозволяють вивести ряд уроків та внести певні пропозиції. Зокрема, під час формування певних державних чи регіональних соціальних програм слід враховувати специфіку населення регіону, зокрема особливості його ментальності. Не слід також забувати про те, що у свідомості населення країни, особливо старшого покоління, ще й досі зберігаються певні радянські ідеологічні штампи, стереотипи та цінності, які теж потрібно враховувати.
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АНОТАЦІЇ

Ізмайлова К.В. Повсякденне життя шахтарських родин Донбасу у середині 1960-х – середині 1980-х рр. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.01 – історія України. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2011.

Дисертація є комплексним історичним дослідженням повсякденного життя шахтарських родин Донбасу у середині ХХ ст. На основі переосмислення надбань вітчизняної та закордонної історіографії, вивчення нових архівних матеріалів, опублікованих документів, періодичних видань і матеріалів усної історії в роботі вивчено та проаналізовано матеріальний побут шахтарських сімей, їхнє дозвілля та внутрішньосімейні стосунки між членами родини, а також роль держави у процесі формування специфічного шахтарського способу життя у Донбасі. 

Доведено, що для середини 1960-х – середини 1980-х років було властивим поліпшення умов життя шахтарських родин як порівняно з попереднім, так і порівняно з наступним хронологічними періодами існування радянської держави. Знайдені дисертанткою неопубліковані архівні документи та матеріали преси свідчать про те, що протягом досліджуваного періоду остаточно сформувався патріархально-консервативний характер шахтарських родин, в основі повсякденного життя яких були специфічні умови праці на вугільних підприємствах і підвищена увага держави до працівників вугільної промисловості.

Ключові слова: шахтар, повсякденне життя, шлюб, шахтарська родина, побут, дозвілля, рівень життя, хатня праця.

Измайлова Е.В. Повседневная жизнь шахтерских семей Донбасса в середине 1960-х – середине 1980-х гг. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.01 – история Украины. – Донецкий национальный университет. – Донецк, 2011.

Диссертация является комплексным историческим исследованием повседневной жизни шахтерских семей Донбасса в середине ХХ века. На основе переосмысления отечественной и зарубежной историографии, изучения новых архивных материалов, изданных документов, периодической печати и материалов устной истории в работе изучены и подвергнуты тщательному анализу материальный быт шахтерских семей, их досуг и внутрисемейные отношения, а также роль государства в процессе становления специфического шахтерского образа жизни в Донбассе.

Анализ большого количества источников, а именно законодательных, актовых документов, документов делопроизводства, статистики, источников личного происхождения (мемуаров, устных историй), периодической прессы, художественной литературы, кино- и фотодокументов, позволил сделать следующие выводы. Главным фактором, который оказывал сильное влияние на повседневную жизнь шахтеров Донбасса в рассматриваемый период, была государственная политика СССР, одной из приоритетных экономических задач которой было развитие угольной промышленности. 

Первоочередная проблема региона – обеспечение работников угольной промышленности собственным жильем – в рассматриваемый период так и не была решена полностью. Тем не менее, руководством государства были предприняты эффективные меры по решению этой задачи, а именно: ликвидация бараков, переселение шахтерских семей из аварийных домов в новое жилье, обеспечение квартир и домов индивидуальной застройки необходимым минимум коммунальных удобств и др.

Главным фактором, повлиявшим на формирование шахтерского быта и досуга, стали специфические условия труда на угольных предприятиях, как позитивные (высокие по сравнению с другими категориями населения зарплаты, система государственных и профсоюзных льгот), так и негативные (вредные условия труда, высокий уровень аварийности и производственного травматизма, широкий спектр профессиональных заболеваний). Вышеуказанные факторы также стали основополагающими в процессе формирования специфического «шахтерского характера» – системы моральных ценностей и установок, регламентирующих все сферы жизни шахтера. 

Шахтерская семья представляла собой своеобразный патриархально-консервативный микросоциум, центром которого становился непосредственно шахтер как глава семьи и добытчик, тогда как авторитет шахтерской жены в семье был скорее внутренним и базировался на ее ведущей роли в организации семейного повседневного быта. 
Таким образом, период с середины 1960-х до середины 1980-х годов, по сравнению как с предыдущим, так и с последующим периодами существования советского государства, характеризовался улучшением жизненных условий шахтерских семей. Найденные диссертанткой неопубликованные архивные документы и материалы периодики свидетельствуют, что на протяжении изучаемого периода окончательно сформировался патриархально-консервативный характер шахтерских семей, в основе повседневной жизни которых лежали специфические условия труда на шахтах и повышенное внимание государства к работникам угольной промышленности.

Ключевые слова: шахтер, повседневная жизнь, брак, шахтерская семья, быт, досуг, уровень жизни, домашнее хозяйство.

Izmailova E.V. Everyday life of miners` families of Donbas in the mid-sixties – the middle of 1980th years. – As the manuscript.
The Dissertation for a scientific candidate’s degree in History on the specialty 07.00.01 – The History of Ukraine.-Donetsk National University. – Donetsk, 2011.

The Dissertation is complex historical research of an everyday life of miners` families of Donbas in the middle of the XX-th century. The material life of miner's families, their leisure and intrafamily relations, and also a state role in the course of formation of a specific miner's way of life in Donbas are studied and subjected to the careful analysis, which based on recomprehend acquisitions of national and foreign historiography, studying of new archived materials, published documents, periodicals and materials of oral history. 

We proved in our Research, that the period from the middle 1960 to the middle of 1980th years, in comparison both with previous and with the subsequent periods of existence of the Soviet state, was characterized by improvement of vital conditions of miners` families. The candidate of degree found unpublished archival documents and periodical press materials, which evidences, that throughout the studied period the patriarchal and conservative character of miner's families was definitively built up. These materials also evidences, that the everyday life of miners` families based on specific working conditions on mines and special attention of the state to workers of the coal industry.

Keywords: miner, everyday life, marriage, miners` family, life, leisure, standard of living, housekeeping.
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