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І.В. Живоглядова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність та доцільність дослідження. Речі, що є невід’ємною складовою культури повсякденності, використовуються людиною не тільки як засіб задоволення вітальних потреб, але й часто наділяються семіотичними, аксіологічними, естетичними значеннями. Одним з предметів, функції якого виходять далеко за межі практичного ставлення людини до нього, є дзеркало. У контексті посилення уваги сучасної гуманітаристики до проблем співвідношення буденності та небуденності, профанного та сакрального вбачається актуальним дослідити «дзеркало» не лише як один з предметів, а, головним чином, як певну ідею творчості, що має широкі семіотичні, евристично-естетичні, образно-конститутивні можливості.

Протягом всієї історії свого існування «дзеркало» та його сутнісна властивість – властивість відображення, або «дзеркальність», посідають важливе місце в конструюванні естетичного дискурсу та в художній творчості. У сфері естетики «дзеркало» функціонує як містка метафора, універсальний символ, що допомагає висвітлити сутність взаємовідношень «людина – світ», «мистецтво – реальність». Ідея «дзеркала» може розглядатися як вияв одного з ейдосів художньої творчості, серед яких виділяють ейдос мімезису, ейдос експресії, ейдос теургії, ейдос трансгресії, ейдос інставрації (В. Личковах). Сама ж ідея «дзеркала» в царині художньої творчості розкривається в кількох проекціях: принцип дзеркальності як стиле- та формотворчий механізм; образи «дзеркала» та «задзеркалля», що несуть смислове, зображувальне та сюжетно-композиційне навантаження; символ, метафора, алегорія, сигнатура дзеркала в текстовій тканині художнього твору; дзеркало як частина художнього простору в естетосфері мистецтва. 

Ідея «дзеркала», що сягає своїми витоками міфологічної свідомості, супроводжувала розвиток філософсько-естетичної думки та мистецтва протягом багатьох століть. Сьогодні інтерес до феномену «дзеркальності» помітно зріс. Ми спостерігаємо як широке використання мотиву «свічада» у мистецтві, так і спроби теоретичного осмислення цього феномену в гуманітарному дискурсі. Такий спалах інтересу до ідеї і сигнатури «дзеркала» спричинений багатьма факторами: «глобальною сутнісною візуальною естетизацією свідомості» (В. Бичков), що породжує «клінічний оптикоцентризм доби» (В. Бурлака), а отже, потяг до знаків на позначення візуалізації; актуалізацією теми копій, репрезентацій і подібностей у зв’язку з теорією симулякру; тенденцією до інтерактивності постмодерного мистецтва; загостренням проблем ідентичності сучасної людини тощо.

Новітня естетика, формуючи термінологічне поле художньої нонкласики (за термінологією В. Бичкова), все частіше користується поняттями «дзеркала» і «задзеркалля» як концептуальними еквівалентами процесів, що відбуваються в мистецтві. Так, наприклад, українська дослідниця Г. Чміль вважає «дзеркало» естетичною категорією; тлумачення поняття «дзеркальності» ми віднаходимо в енциклопедичному словнику з естетики В. Бачиніна; В. Личковах і О. Петрова звертаються до концепту «задзеркалля» як парадигми постмодерністської естетичної теорії. Але цілісної концепції ідеї «дзеркала», як вона представлена в естетичному дискурсі й художній практиці, і досі немає.

«Дзеркало» як феномен культури й ейдетичний принцип творчості час від часу ставало предметом досліджень широкого кола гуманітарних дисциплін: філософії, психології, естетики, культурології, мистецтвознавства, літературознавства, археології, етнографії. Ідея «дзеркала» досліджувалася філософами М. Бахтіним, Б. Боруховим, Ж. Лаканом, Р. Рорті, М. Фуко, О. Чулковим. Семіотиці «дзеркальності» присвячені роботи У. Еко, С. Золяна, Ю. Левіна, Ю. Лотмана, Л. Столовича. Культурологічні аспекти феномену «відображувального скла» розглядалися І. Бусевою-Давидовою, О. Дегтярьовою, С. Толстою, В. Топоровим, Т. Цив’ян. Історія «свічада» як явища матеріальної та духовної культури стала предметом дослідження Ч. Грехема, С. Мельшіор-Бонне, М. Пендерграста.

До аналізу мистецтва з точки зору ідеї «дзеркала» зверталися Х. Вернесс, А. Вуліс, С. Гончаренко, І. Данилова, Ю. Лотман, Н. Перепелова, М. Соколов, П. Тороп та ін. Зокрема, А. Вуліс досліджує використання образу дзеркала в літературних творах. Н. Перепелова, звертаючись до матеріалу живопису, аналізує зображувально-композиційні функції мотиву дзеркала. Окремі аспекти використання образу дзеркала в образотворчому мистецтві досліджувалися також Г. Хартлаубом, Г. Шварцем, Я. Бялостоцьким. Варто зазначити, що останні автори звертаються переважно до класичного мистецтва, залишаючи за межами досліджень сучасний художній та естетико-мистецтвознавчий матеріал.

Взагалі треба відзначити той факт, що переважна більшість джерел, які стосуються поставленої проблеми, викладена іноземними мовами. Відтак сьогодні відчувається брак як перекладів відповідної літератури, так і праць українських авторів. Серед українських дослідників, дотичних до естетики «дзеркальності», можна назвати Т. Гундорову, яка аналізує використання мотиву «дзеркала» у творах деяких українських письменників; О. Слоньовську, дослідження якої пов’язані з міфологією «дзеркала» та певними аспектами його використання у літературі; Л. Пікун, яка цікавиться явищем дзеркальної гри набутками культури; Ю. Ніколаєвську, предметом розгляду якої є функціонування символу дзеркала в музичному мистецтві; Г. Чміль, котра досліджує «дзеркальне образотворення» в кінематографі.

Підсумовуючи вищевикладене, можна зазначити, що вітчизняні автори торкаються лише деяких аспектів багатогранної ідеї «дзеркала», причому їх дослідження здійснюються на одному, диференційно визначеному виді мистецтва, тоді як цілісний аналіз функціонування «дзеркальності» в художній творчості українськими дослідниками не здійснювався взагалі. Такою ж лакуною наразі залишається аналіз ґенези і семіотики ідеї «дзеркала» в естетичному дискурсі та в мистецьких практиках ХХ – поч. ХХІ століть.

Отож, незважаючи на значну кількість публікацій, присвячених темі «дзеркала», сьогодні відчувається недостатність теоретичних досліджень ідеї «дзеркальності» в галузі естетики, особливо із залученням матеріалу українського мистецтва як у його історії, так і в сьогоденні. Відтак назріла необхідність дослідити естетичну ідею «дзеркала» з точки зору її використання як у теоретичних студіях, так і в практиці мистецтва, інтегрувати й систематизувати емпіричний та теоретичний матеріал, визначити нові комплексні підходи в аналізі й інтерпретації феноменів художнього освоєння матеріальної і духовної культури, зокрема закономірностей художньої творчості з точки зору «дзеркала» як одного з «ейдосів» художньо-естетичних процесів.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах основного напрямку теоретико-естетичних досліджень кафедри філософії та культурології Чернігівського національного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка «Філософія мистецтва в українському естетичному дискурсі».

Мета дослідження полягає в аналізі сутності і функціонування ідеї «дзеркала» в естетичному дискурсі та художній творчості з точки зору їх історичної трансформації та сучасних виявлень.

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань дисертації:

- дослідити витоки естетичної ідеї «дзеркала», зародження ключових конотацій «дзеркала» у міфологічній свідомості, у семіотиці міфу;

- проаналізувати трансформації семантики «дзеркала» в історії класичної і некласичної естетичної думки та культурно-світоглядні причини таких трансформацій;

- розкрити естетичний і художньо-евристичний сенс концепту «задзеркалля» та його методологічне значення для аналізу некласичного мистецтва;
- проаналізувати реалізацію естетичної ідеї «дзеркала» як стилетворчого механізму в художньому процесі, у тому числі ґенезу принципу мімезису в історії реалістичних напрямків мистецтва та трансформацію класичного принципу «дзеркальності» в некласичну логіку quasi-«дзеркалізму» в авангардному та постмодерному мистецтві;

- виокремити евристичні потенціали естетичної ідеї «дзеркала» на рівні конституювання композиції художнього твору;

- розкрити роль «дзеркала» в царині творення художнього смислу твору, проаналізувавши семантичне наповнення символу, метафори, алегорії «дзеркала» в мистецтві, семіозису «дзеркальності» взагалі;.

- дослідити феномен «двійництва» у мистецтві та показати його генетичний зв'язок з естетичною ідеєю «дзеркала».

Об’єкт дослідження – ейдоси художньої творчості як формотворчі та смислотворчі ідеї в історії естетичного дискурсу та мистецтва, серед яких «дзеркало» має засадничий статус.

Предмет дослідження – ідея «дзеркала» в естетичному дискурсі та художній творчості в їх трансісторичних вимірах.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Методологічні засади дослідження пов’язані з вітчизняною традицією розуміння естетики як теорії чуттєвої культури, яку розвивають у сучасній українській естетичній науці І. Бондаревська, О.Воєводін, Л. Левчук, В. Малахов, О. Оніщенко, О. Павлова, В. Панченко, О. Поліщук, В. Суханцева, Р. Шульга, “київська школа” взагалі. Теоретичною основою аналізу естетичної ідеї «дзеркала» є також праці відомих дослідників філософії мистецтва М. Бахтіна, М. Кагана, Ж. Лакана, Ю. Левіна, Ю. Лотмана, Р. Рорті, Л. Столовича, М. Фуко, сучасних дослідників естетосфери художньої візуальності В. Личковаха, Н. Перепелової, О. Петрової, О. Пушонкової, О. Чулкова, М. Шкепу, Ю. Юхимик та інших.

Тема дисертаційного дослідження, його мета та завдання вимагали застосування таких прийомів роботи з текстом, які б дали можливість поєднувати багатоваріантність конкретного історико-художнього матеріалу з його філософсько-методологічним та естетичним осмисленням. У рамках зазначеного підходу використовувався комплекс науково-дослідницьких методів: конкретно-історичний, порівняльно-історичний, комплексно-синтетичний – в їх взаємодії для опису метаморфоз ідеї «дзеркала» у синхронічному та діахронічному вимірах та виявлення найбільш значущих аспектів її реалізації в художній творчості. Окрім того, застосовувався семіологічний метод (для аналізу семантичної функції «дзеркальності» та дослідження образу «дзеркала» як носія багатьох значень); феноменологічний (для опису «дзеркальних» і «задзеркальних» процесів у конституюванні інтенціонального художнього образу як естетичного предмета); аналітичний (для вивчення першоджерел та філософської, естетичної, мистецтвознавчої, культурологічної літератури з теми); генетичний (для дослідження зародження, розвитку, генезисних трансформацій естетичної ідеї «дзеркала»).

Наукова новизна дисертації полягає в дослідженні історичної трансформації мотиву «дзеркала» в європейській естетичній думці, комплексному розкритті формотворчих, стилістичних, смислотворчих, символічних функції «дзеркальності» в художній творчості як в її класичних, так і некласичних вимірах, що в українській естетиці зроблено вперше.

Наукова новизна одержаних результатів розкривається в теоретичних положеннях, які виносяться на захист:

· поглиблено уявлення про те, що естетична ідея «дзеркала» бере свої витоки у міфологічній свідомості, для якої «дзеркальність» була принципом синкретичного пізнання світу, де феномен «дзеркала» викристалізувався з предметно-практичних властивостей його реального денотата, а також характерних для кожної окремої архаїчної культури міфологічних архетипів і міфопоетичних образів;

· вперше показано історичні трансформації семантичного наповнення концепту «дзеркала» в естетичному дискурсі від античності до Постмодерну, зокрема виділені протилежні підходи щодо доцільності використання «дзеркальних» метафор у некласичній естетиці: 1) збереження та розвиток ідеї «дзеркала»; 2) відмова від «дзеркальних» підходів у гуманітарному дискурсі як таких, що не відповідають некласичній парадигмі; 

· виокремлено комплементарний до ідеї «дзеркала» концепт «задзеркалля», що, як понятійна синтеза, знімає протиріччя у розумінні слушності функціонування ідеї «дзеркала» в некласичній естетиці та є досить перспективним щодо його використання в естетичному та мистецтвознавчому осмисленні процесів, які відбуваються в авангардному, постмодерному та актуальному мистецтві;

· уточнено уявлення про функціонування естетичної ідеї «дзеркала» як стилетворчого механізму в художньому процесі, що у своєму універсальному вимірі реалізується як художній принцип адекватного відношення мистецтва до дійсності та найбільш послідовно втілюється в реалістичних напрямках мистецтва. У некласичних, неміметичних напрямках ідея «дзеркала» проявляється через численні quasi-«дзеркальні» специфікації;

· досліджено функціонування естетичної ідеї «дзеркала» на рівні конструювання композиції художнього твору, де «дзеркальність» виявляє себе через принцип симетрії (як формальної, геометричної, так і сюжетної); композиційну модель «дзеркало в дзеркалі»; принцип «дзеркального» анаморфозу; полідзеркальну композицію; евристичні композиційні потенції мають також зображення дзеркала та реальні дзеркальні поверхні, що вносяться в художню тканину твору мистецтва;

· вперше систематизовано спектр символічних значень образу дзеркала в мистецтві та диференційовано основні «дзеркальні» конотації на дві групи: 1) значення, що пов’язані з картиною світу (як з відображенням реального часопростору тут-буття, так і з моделювання ірреальних просторів там-буття) та 2) значення, що пов’язані з людською самоідентифікацією;

· показано генетичний зв'язок естетичної ідеї «дзеркала» з «двійництвом» - естетичним феноменом, що виконує смислотворчі, символічні та формотворчі функції, та виокремлено модифікації виявлення феномену «двійництва» в художньому творі: герой та його alter ego, інкорпороване у фізичну оболонку; внутрішнє, психологічне «двійництво» суб’єкта; персонажі-близнюки, спосіб групування дійових осіб, при якому один герой «віддзеркалює» певні якості іншого; мотив «двосвіття». 

Теоретичне і практичне значення дисертації полягає в тому, що її положення показують екстраординарну роль ідеї «дзеркала» в розвитку і функціонуванні художньо-естетичної реальності та дозволяють оцінити перспективи використання семіотики «дзеркала» в естетичному та мистецтвознавчому дискурсах. Висновки дисертації можуть бути використані при дослідженні актуальних питань естетики, філософії мистецтва, культурології, мистецтвознавства, художньої критики, стати підґрунтям для розробки відповідних спецкурсів.

Апробація результатів дослідження здійснювалася шляхом обговорення дисертаційних матеріалів і роботи в цілому на кафедрі філософії та культурології Чернігівського національного педагогічного університету імені Т.Г. Шевченка. Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення у доповідях на міжнародних наукових конференціях: «Феномен філософської критики в культурі російського Срібного віку» (Київ, 2009), «Мікрокосм людини-творця у макрокосмі суспільства» (Київ, 2009), «Мистецька візуальність: трансценденції майбутнього» (Київ, 2009), «Полікультуротворча діяльність - 2010» (Київ, 2010), «Дні науки філософського факультету - 2010» (Київ, 2010), «Деятельностное понимание культуры как вида человеческого бытия» (Нижньовартівськ, 2010), «Людина та її ідентичність у добу глобалізації» (Львів, 2010); на всеукраїнських наукових конференціях: I – ІІІ Кулішевих читаннях з філософії етнокультури (Чернігів, 2009 – 2011), «Візуальність в умовах культурних трансформацій» (Черкаси, 2009, 2011).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації відображено у 12 одноосібних наукових публікаціях, з яких 4 – статті у фахових виданнях.
Структура дисертації визначається метою, основними завданнями, змістом та логікою дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку літератури. Повний обсяг дисертації 207 сторінок, з яких основна частина складає 185 сторінок. Список використаних джерел містить 229 позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі актуалізується постановка проблеми, визначається мета, низка завдань, об’єкт, предмет та наукова новизна дослідження, робиться короткий огляд літератури з теми, окреслюються теоретико-методологічні засади роботи, її апробація, теоретичне і практичне значення.

Перший розділ – «Мотиви «дзеркала» в історії європейської естетичної думки» – складається з трьох підрозділів, які висвітлюють зародження, розвиток та трансформації ідеї «дзеркала» у філософсько-естетичному дискурсі, її знаково-символічні сенси та форми у семіосфері європейської культури.

У підрозділі 1.1 – «Феномен «дзеркальності» та його семіотичні функції у міфологічній свідомості» – досліджуються світоглядні витоки естетичної ідеї «дзеркала», яка генетично вкорінена в міфологічній свідомості, де «дзеркальність» була принципом пізнання світу, його духовно-практичного освоєння. Вже в архаїчній культурі зародилося специфічне ставлення до дзеркала, що переросло рамки утилітарного використання цього побутового предмета. 

Багаті «семіотичні потенції» відображувального скла дозволили «дзеркалу» перетворитися на світоглядний феномен, що, увібравши характерні для кожної окремої культури міфопоетичні образи й уявлення, виконував низку важливих функцій. Так, зв'язок дзеркала із зором, баченням робив цей образ міфологемою відображення, символом знань про світ, мудрості, правди, самопізнання, а також своєрідним інструментом візуальної магії, «всевидячим оком». Здатність до подвоєння просторових характеристик об’єкта, створення особливого «нереального» простору пов’язала «дзеркало» з уявленнями про потойбіччя, ілюзію, обман. Окрім того, «дзеркало» сприймалося як певна межа між світами, своєрідний портал, щит від негативного впливу, модель сонця та світла.

Протягом подальшої історії культури всі ці конотації розгорнулися і знайшли своє втілення як у художній творчості, так і у філософсько-естетичному дискурсі.

Підрозділ 1.2 – «Метаморфози міметичної природи «дзеркала» в класичній естетиці» – присвячений аналізу подальшого розвитку ідеї «дзеркала» та її втілення у класичному естетичному дискурсі. Тут зазначено, що філософсько-естетична думка від античності до Нового часу використовує закладені в міфологічній свідомості евокативні конотації «дзеркальності» для осмислення філософсько-світоглядних понять: онтологічних, гносеологічних, антропологічних, етичних та художньо-естетичних, зокрема природи мистецтва, його творення і сприйняття.

Простежено особливості трансформацій образу-концепту «дзеркала» на кожному етапі класичного періоду історії естетики. Зокрема, відмічено, що антична естетика, демонструючи синтез міфологічного розуміння «дзеркальності» з її раціональним осмисленням, частіше, аніж «дзеркало», використовує поняття «копії», «тіні», «відображення», «мімезис». Саме ж «дзеркало» фігурує, швидше, як предмет і образ, аніж символ-сигніфікат. Поворот до «символізації» та трансцендентного наповнення ідеї «дзеркала» відбувається в добу Середньовіччя. Як символ «дзеркало» використовується середньовічними мислителями у зв’язку з темою аналогій і подібностей, проблемами самопізнання та самовдосконалення, принципом наслідування ейдетичного світу. Матеріальне дзеркало як таке у цей період пов’язується з негативними конотаціями: обманом, маренням, ілюзією, марнославством, гріховністю.

Реабілітує «дзеркало-предмет» доба Відродження, яка вбачає в його оптичних властивостях учителя для кожного митця. Реальне дзеркало, внесене в майстерню ренесансного художника, допомагає передати перспективу та світлотінь, звільнити зір від диктату інтелекту. Епоха Нового часу звертається до ідеї «дзеркала» переважно у зв’язку з гносеологічною та етичною проблематикою. В естетиці ідея «дзеркала» помітно реактуалізується в ХІХ столітті у зв’язку з розвитком концепцій художнього реалізму, що спиралися на принцип відображення.

У кінці класичного періоду розвитку філософії та естетики склалися дві тенденції стосовно ідеї «дзеркала»: з одного боку, її абстрагування, що пов’язано з розробкою категорій «рефлексія» та «спекулятивність» у німецькій класичній філософії, з іншого – її редукція до звичайної метафори в естетичних концепціях реалізму.

У підрозділі 1.3 – «Некласична естетика: між «дзеркалом» і «задзеркаллям»» – здійснюється дослідження метаморфоз ідеї та символіки «дзеркала», спричинених зміною парадигм філософування та художньої творчості. Некласична естетика продовжує розвивати ідею «дзеркала», як використовуючи усталені моделі традиційного образу, але вже до абсолютно нових теорій, так і відкриваючи нову семантику «дзеркальних» метафор, нові модуси «дзеркала», нові сфери застосування принципу «дзеркальності» чи quasi-«дзеркалізму». Активне використання ідеї «дзеркала» стимулюється проблемами пошуку самоідентичності естетичного суб’єкта, теорією симулякру, переосмисленням категорії «мімезис». Так, актуалізація мотиву «людина перед дзеркалом» у зв’язку із загостренням питань, пов’язаних із самоідентичністю суб’єкта в добу парадигмальних змін, призводить до переосмислення міфу про Нарциса та виникнення поняття «нарцисизм». Зміни парадигм філософування та трансформації образності в мистецтві зумовлюють уведення до художньо-естетичного дискурсу нових модусів «дзеркала»: порожнього, розбитого, «гінекологічного» та «дзеркальної гри», – які більш відповідають вимогам мистецької нонкласики. Новацією некласичної естетики є не просто використання ідеї «дзеркала» для наукових розвідок, а її теоретичне осмислення в ключових парадигмах (психоаналізі, герменевтиці, феноменології, структуралізмі, семіотиці, філософії постмодерну), а також застосування принципу «дзеркальності» як інструменту естетичного та мистецтвознавчого аналізу художніх творів. Відтак, результатом сучасних теоретичних студій з даної проблеми стає конституювання «дзеркала» в статусі естетичної категорії.

Разом з тим, відмічено, що символіка «дзеркала», як така, що більше відповідає класичній парадигмі мистецтва, критикується низкою філософів нонкласики, які вимагають цілковитої відмови від «дзеркальних» підходів у гуманітарному, зокрема естетичному, дискурсі. Некласична естетика пропонує комплементарний до «дзеркала» концепт – «задзеркалля», який є моделлю трансгресії за межі реального. «Задзеркалля» відповідає багатошаровості, поліперспективності, плюралізму постмодерного світосприйняття та актуального мистецтва, яке не просто відображає світ чи особистість автора, а моделює нову реальність, візуалізує імматеріальне, ірреальне, несубстанційне, асиметричне, розгортається за принципами конструювання, деконструкції, деформації, дисонансу. Відтак, концепт «задзеркалля» вбачається досить перспективним щодо його естетико-семіотичного використання для осмислення процесів, які відбуваються в авангардному та постмодерному мистецтві, у сучасних арт-практиках.

Наступні два розділи дисертаційного дослідження присвячені реалізації естетичної ідеї «дзеркала» в процесах художньої творчості. Зокрема, другий розділ  – «Формотворчі та стилістичні метафори «дзеркальності» в художній творчості» – розкриває формотворчий потенціал ідеї та символіки «дзеркала», їхній вплив на стилістику мистецьких феноменів, художній вияв ейдосів творчості. 

Підрозділи 2.1 та 2.2 висвітлюють функціонування естетичної ідеї «дзеркала» на рівні творення художнього стилю. У підрозділі 2.1 – «Принцип мімезису в стилістиці реалістичних напрямків мистецтва» – розглядається ейдос «дзеркала» як корелят мімезису в розрізі співвідношення «мистецтво – дійсність» та реалістичні напрямки мистецтва як найбільш адекватні відповідники міметичної функції «дзеркальності». Досліджуються особливості «віддзеркалень» мистецтвом дійсності в різних специфікаціях методу реалізму: зміна ракурсів відображення, прийомів фокусування в залежності від реалій самої дійсності, способів художнього бачення, рівня естетичної свідомості, стильових манер тощо. Так, зазначається, що для первісного суспільства є характерним доволі точне копіювання феноменів навколишньої дійсності, що мало як утилітарне, так і магічне значення. Античне мистецтво класичного періоду, поєднуючи «дзеркальне» із «задзеркальним», людське з божественним, реальне з ідеальним, відображало світ гармонійним, впорядкованим, космічно довершеним. Відтак твори характеризуються епічністю й монументальністю, пластичністю і гармонійністю. Мистецтво епохи Середньовіччя в «дольніх» реаліях навколишньої дійсності віднаходить лише символи світу «горнього». Мімезис тут набуває ейдетичних і сигнатурних вимірів. А от доба Відродження прагне до гармонійного поєднання в мистецтві небесного і земного, духовного і тілесного. Звідси – художня досконалість у передаванні образів видимого світу і, разом з тим, їх ідеалізація, аж до повного відриву від тогочасних історичних реалій. Мистецтво Нового часу відображає світ динамічним, драматичним, хаотичним, при цьому барокові художники фокусуються на алогічному, парадоксальному, емоційному; класицисти намагаються «впорядкувати» життєві дисонанси силою розуму, жорсткими правилами, що призводить до певної штучності художніх образів; «просвітницькі реалісти» розширюють сферу художнього відображення за рахунок звернення до життя різних сфер суспільства.

Своєї стильової вершини реалізм досягає в ХІХ столітті, коли остаточно оформляється як напрямок, здобуває теоретичне підґрунтя та власну назву. Для реалістичних творів цього періоду характерні правдиве відтворення дійсності, психологічний та соціально-історичний детермінізм. Інший напрямок ХІХ століття – натуралізм – прагне до сайєнтистського, «фотографічного» відображення навіть тих сфер, які раніше не висвітлювалися мистецтвом. Імпресіонізм повертає своє «дзеркало» до візуальних особливостей сприйняття дійсності. Реалізм ХХ століття, беручи на озброєння прийоми «нереалістичних» напрямків, комбінує міметичне з неміметичним, доходячи до «реалізму без берегів» (Р. Гароді).

Попри такі відмінності, константним у реалістичних напрямках мистецтва залишається базований на естетичній ідеї «дзеркала» міметичний принцип, який і є визначальним у стилетворенні реалізму як історично провідної форми художньої творчості, де так чи так синтезуються відображення і вираження як сутність мистецького мімезису.

У підрозділі 2.2 – «Некласична логіка quasi-«дзеркалізму» в (пост)модерному конструюванні і деконструкції художньої форми» – зазначається, що некласична парадигма художньої творчості, поступово спростовуючи необхідність щільного зв’язку між мистецтвом і реальним часопростором, трансформує традиційний ейдос «дзеркала» (що полягає в міметичності мистецтва і базується на властивості дзеркала відображати) в естетичну стратегію quasi-«дзеркалізму». Останній бере за основу зовсім інші ознаки дзеркала: мерехтіння дзеркальної поверхні, гру відблисків, «магію» анаморфозу, що веде до «нібитології» симулякрів (В. Личковах), а отже, зосереджується на суто «художньому» та його здатності виражати певні смисли (чи симуляції) поза будь-якими зв’язками з природними чи соціальними феноменами, що існують у видимій реальності.
Некласичний quasi-«дзеркалізм» на місце традиційної концепції художнього часопростору як образного подвоєння життя висуває альтернативну концепцію – конструювання нової арт-реальності – «задзеркальної», що вибудовується з віртуальних феноменів ментального, евокативного чи симулятивного спектру в їх знаковому виявленні, як семіотичний als ob. 

Деконструктивні тенденції в художньому процесі Постмодерну корелюють з некласичною логікою quasi-«дзеркалізму» через образи-концепти «дзеркала» порожнього, розбитого, кривого, дзеркала-в-дзеркалі, дзеркальної гри. Ці нові «дзеркальні» конотації втілюють у собі основні принципи постмодерної естетики: руйнування кордону мистецтво-немистецтво, заміщення естетики – лінгвістикою, логосу – мовчанням, означуваного – означником, присутнього – відсутнім, реальності – віртуальністю (als ob), ієрархії – анархією, замислу – випадком, мети – грою, позиції первинності – вторинністю, предмета творчості – її процесом. Звичайно, некласична логіка quasi-«дзеркалізму» спирається також на принципи іронії, цитування, інтертекстуальності у відповідних художніх формах, де образ переходить у Метаобраз, а мова мистецтва – у Метамову, яка синтезує в собі найрізноманітніші художні дискурси в їх полістилізмі та мультикультуралізмі, зокрема в семіотиці «дзеркала» і «задзеркалля». 

Відтак, з наведених у підрозділах 2.1 та 2.2 міркувань робиться висновок про те, що в царині художнього стилю естетична ідея «дзеркала» втілюється через принцип мімезису в реалістичних напрямках мистецтва та через численні quasi-«дзеркальні» інваріанти в некласичних, неміметичних напрямках, що тяжіють до стилістики «пастиш» або «als ob». 

У підрозділі 2.3 – «Композиційні потенціали «дзеркальності» – увага акцентується на реалізації формотворчого потенціалу естетичної ідеї «дзеркала» на рівні окремого художнього твору, де аналізуються «дзеркальні» у своїй основі прийоми побудови образної композиції.
Зазначається, що зображувально-композиційна функція «дзеркала» виявляє себе, передовсім, через принцип симетрії: як суто формальної, геометричної, так і сюжетної. Інший варіант реалізації «дзеркальності» на рівні побудови форми художнього твору – композиційна модель «дзеркало в дзеркалі», що базується на принципі подвійного відображення та має численні модуси: «роман у романі», «п’єса в п’єсі», «картина в картині», сон героя, вставна притча і т. п. Особливий різновид такої композиції – «дзеркало в картині». Зображення дзеркала, внесене до художнього твору, ускладнює простір полотна, розширює його, робить багатовимірним, додає нові ракурси зображення або вводить нових персонажів. Окрім того, дзеркало на картині виконує функцію пояснення просторових зв’язків, акцентує увагу на певних деталях, вносить ігрове начало та, здійснюючи кінематографічний ефект, надає полотну монтажного, темпорального виміру.

Багаті композиційні ресурси містить ейдетичний та евристичний принцип анаморфозу (дзеркальних деформацій). Базований на здатності «дзеркала» не лише відображати, а й спотворювати відображуване, цей принцип кладеться в основу явища пародії, а також застосовується, щоб привнести у твір ігрове начало.

Сучасне мистецтво видобуває із феномену «дзеркальності» нові композиційні потенції. Наприклад, сьогодні митці часто використовують «полідзеркальні» композиції або ж вносять до арт-об’єктів реальні дзеркальні поверхні, які перетворюють твір на «відкриту систему», налаштовану до діалогу з реципієнтом та з навколишнім простором.
Якщо другий розділ дослідження присвячений формотворчому потенціалу естетичної ідеї «дзеркала», то в розділі третьому – «Смислотворчі та символічні функції «дзеркальності» в художній творчості» – увага зосереджується на «дзеркалі» як на потужному джерелі семантики художньої образності.

У цьому розділі досліджується спектр символічних значень образу-концепту «дзеркала» в мистецтві та здійснюється диференціація основних «дзеркальних» конотацій у художній творчості на дві групи: 1) такі, що пов’язані з баченням людиною навколишнього світу, певних об’єктивних феноменів («дзеркало» і картина світу); та 2) такі, що пов’язані зі сприйняттям індивідом самого себе, з людською суб’єктивністю, місцем людини у світі й суспільстві («дзеркало» й ідентичність та самоідентичність суб’єкта).

Перша група значень аналізується в підрозділі 3.1 – «Смисли «дзеркала» і «задзеркалля» як моделі тут-буття і там-буття в художніх відображеннях картини світу». Тут обґрунтовується положення про те, що «дзеркальність» як смислотворчий естетичний феномен, який використовується для художнього відтворення картини світу, є амбівалентним у своїй образотворчій потенції. З одного боку, феномен «дзеркальності» пов’язується з відображенням реального, можливого у світі, з часопростором «тут-буття» (чому частіше відповідає образ «дзеркала» як такого). А з іншого – виступає як умовне моделювання ірреальних просторів «там-буття» (образ «задзеркалля»).

У контексті художнього відтворення реальності мотив «дзеркала» з’являється також у зв’язку з темою естетичного пізнання, з феноменами мистецького переживання часу та простору. Митці часто вводять у твір образ «дзеркала», щоб трансформувати ту чи іншу частину дійсності та репрезентувати її як художню реальність, наповнену додатковими смислами: суб’єктивним баченням, естетичною оцінкою, духовними сенсами, – або ж як реальність умовно викривлену, яка не містить за собою нічого, окрім зла або кривди.

«Задзеркалля» (семіотика «там-буття») образно моделюється митцями як новий, принципово інший часопростір, як художній симулякр, мистецький als ob. Це вибудуваний на основі архаїчних міфологем, містичних уявлень та фольклорних традицій світ потойбіччя, смерті, страху; або створений як художня чи наукова утопія світ мрій, гри, іронії та парадоксу. «Задзеркалля» – дзеркало фантазії, сновидіння, марева, всієї сфери позасвідомого, яке моделює некласичну логіку та естетику у віртуальних формах «непрозорих» знаків.

Підрозділ 3.2. – «Дзеркало» та естетичні ідентифікації суб’єкта в символіці художньої творчості» – присвячений іншій групі символічних значень, якими наділяється мотив «дзеркала» у художній творчості Він аналізує конотації, що пов’язані зі сприйняттям індивідом самого себе, з людською суб’єктивністю, самоідентифікацією, місцем людини у світі й суспільстві, у комунікативній спільноті.

Персонаж перед відображувальним склом, вдаючись до інтроспекції, визначає себе як смислонаповнену особистість. Власне ж дзеркало у художньому творі може нести на собі низку сенсів, пов’язаних з процесом самоспоглядання та самоідентифікації: воно виступає символом самопізнання, мудрості, самовдоволення, гордині, хтивості, розкоші, марнославства, мімікрії та навіть неантизації.

Міфологія та мистецтво традиційно виводять символічну постать героя, який дивиться у дзеркало, – Нарциса, що втілює в собі не менше сенсів, аніж саме дзеркало, та стає знаковою фігурою і для нашого постмодерного часу. Нарцис – це концентрований образ людини, що цілком відгородилася від світу та занурилася в себе через самоспоглядання. Але «дзеркало» надає суб’єктові й іншу, протилежну, можливість – побачити себе серед інших, у контексті спільноти, пристосуватися, мімікрувати до неї; і між цими двома позиціями – інтроспекцією та мімікрією – віднайти власну ідентичність. У текстах мистецтва «дзеркало» через свої модуси (ціле, деформоване, розбите, реальне, порожнє) демонструє результати таких пошуків та дозволяє виробити уявлення про внутрішній статус естетичного суб’єкта в той чи інший історичний період.

У підрозділі 3.3 – «Феномен двійництва: розщеплений суб’єкт на межі світів у «дзеркалі» і «задзеркаллі» мистецтва» – аналізується ще один важливий інваріант реалізації естетичної ідеї «дзеркала» на рівні формування смислу у творі – феномен двійництва. Зазначається, що світоглядно амбівалентне явище двійництва певним чином інтегрує в собі попередньо розглянуті дві основні групи символічних конотацій «дзеркала»: 1) значення, що пов’язані з картиною світу, та 2) значення, що пов’язані з людською ідентичністю. 

З точки зору першої групи конотацій «дзеркала», двійник – це суб’єкт, що належить одночасно двом світам: реальному, або «перед-дзеркальному», де діють усталені фізичні, соціальні та моральні закони («тут-буття»), та «задзеркальному», де звичні норми змінюють полюси за принципом енантіоморфізму – зміни сторін – («там-буття»). З точки зору другої групи «дзеркальних» конотацій, двійник – це суб’єкт розщеплений, в якого традиційно неподільна, суперечлива, складна натура полюсується і розпадається на дві протилежні іпостасі, які часто ворогують між собою.
Естетичний феномен двійництва знаходить різноманітні модифікації образного виявлення в художньому творі на рівні смислотворення: герой та його alter ego, інкорпороване у фізичну оболонку; внутрішнє, психологічне «двійництво» суб’єкта; персонажі-близнюки; спосіб групування дійових осіб, при якому один герой «віддзеркалює» певні якості іншого; мотив «двосвіття» та блукання персонажів поміж різними реальностями. І всі ці модифікації «двійництва» розвиваються в руслі феномену «дзеркальності» або quasi-«дзеркалізму», виявляючи буття та екзистенцію розщепленого суб’єкта на межі світів, що є характерним для доби Посткультури, яка породжує «постлюдину» з комплексом «двійництва».

У Висновках дослідження підсумовується, що ключові конотації естетичної ідеї «дзеркала» зароджуються в міфологічній свідомості та формуються на основі предметно-практичних властивостей дзеркала, а також характерних для кожної архаїчної культури міфологічних архетипів. Філософсько-естетична думка класичного періоду розвиває закладені в міфологічній свідомості евокативні конотації «дзеркальності», які зазнають генетичних трансформацій та здобувають нових відтінків значень, потрапляючи в певний культурно-історичний контекст і корелюючи з відповідною мистецькою парадигмою. Некласична естетика відкриває принципово нові модуси «дзеркала» («дзеркальна гра», «розбите дзеркало», «порожнє дзеркало», «задзеркалля»), які є більш відповідними добі художньої нонкласики і можуть виступати своєрідними концептуальними моделями при аналізі (пост)модерного мистецтва.

У сфері художньої творчості естетична ідея «дзеркала» втілюється на кількох рівнях: на рівні творення стилю, форми, композиції, а також на рівні формування смислу художнього твору. Як стилетворчий механізм ейдос «дзеркала» реалізується через принцип мімезису в реалістичних напрямках мистецтва та через різноманітні quasi-«дзеркальні» модифікації в (пост)модерному мистецтві. При конструюванні композиції художнього твору «дзеркальність» виражає себе через принцип симетрії, композиційну модель «дзеркало в дзеркалі», застосування принципу дзеркального анаморфозу. Багаті композиційні потенції має також включення реального дзеркала чи його зображення до художнього простору твору, в образну фактуру.

Естетична ідея «дзеркала» – це могутнє джерело семантики художньої образності. У мистецтві символ, метафора, алегорія, сигнатура «дзеркала» несе на собі широкий спектр значень, пов’язаних як з баченням людиною навколишнього світу, певних об’єктивних феноменів, так і зі сприйняттям індивідом самого себе, людською суб’єктивністю, місцем людини у світі і людській спільноті. 

Генетичний зв’язок з ідеєю «дзеркала» має художньо-образний феномен «двійництва», який, виступаючи в різних своїх модифікаціях (герой та його alter ego, інкорпороване у фізичну оболонку; психологічне «двійництво» суб’єкта; персонажі-близнюки; спосіб групування дійових осіб; мотив «двосвіття» та блукання персонажів поміж різними реальностями), виконує і смислотворчі, і формотворчі функції.

Отже, ідея «дзеркала» знаходить своє вираження в естетичному дискурсі, де перетворюється на універсальну концептуальну модель, що допомагає осмислити і виразити розмаїття смислів; та в художній творчості, де реалізується як формотворчий та смислотворчий феномен. Це розширює інтерпретаційні можливості естетики та художньої критики, збагачує категоріальний апарат філософсько-естетичного та мистецтвознавчого аналізу. Перспективним для подальшого дослідження вбачається розгляд специфіки реалізації естетичної ідеї «дзеркала» в мистецтві Сходу та порівняння функціонування феномену «дзеркальності» у західній та східній культурних парадигмах. 
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АНОТАЦІЯ

Колотова О. О. Ідея «дзеркала» в естетичному дискурсі та художній творчості. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.08 – естетика. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОНмолодьспорту України. – Київ, 2012.

У дисертаційному дослідженні аналізується сутність і функціонування ідеї «дзеркала» в естетичному дискурсі та художній творчості з точки зору їх історичної трансформації та сучасних виявлень. Досліджено витоки основних «дзеркальних» конотацій у міфологічній свідомості та історичні трансформації ідеї «дзеркала» в  європейській естетичній думці. Показано реалізацію естетичної ідеї «дзеркала» як стилетворчого механізму в художній творчості, у тому числі ґенезу принципу мімезису в історії реалістичних напрямків мистецтва та метаморфозу класичного принципу «дзеркальності» в некласичну логіку quasi-«дзеркалізму» в (пост)модерному мистецтві. Виокремлено евристичні потенціали естетичної ідеї «дзеркала» на рівні конституювання композиції художнього твору. Через аналіз семантичного наповнення символу, метафори, алегорії «дзеркала» в мистецтві розкрито роль семіотики «дзеркала» у царині творення художнього смислу твору.

Ключові слова: художня творчість, естетична ідея «дзеркала», «задзеркалля», quasi-«дзеркалізм», двійництво, мімезис, формотворення, стилетворення, смислотворення, композиція.
АННОТАЦИЯ

Колотова О. А. Идея «зеркала» в эстетическом дискурсе и художественном творчестве. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.08 – эстетика. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины.

В диссертационном исследовании анализируется сущность и функционирование идеи «зеркала» в эстетическом дискурсе и художественном творчестве с точки зрения их исторических трансформаций и современных проявлений. Исследуются истоки эстетической идеи «зеркала» в мифологическом сознании, для которого «зеркальность» была принципом синкретического познания мира, одной из форм его духовно-практического освоения. Доказывается, что феномен «зеркала» кристаллизовался из предметно-практических свойств его реального денотата и характерных для каждой отдельной архаической культуры мифологических архетипов, мистических представлений и мифопоэтических образов. В мифологическом сознании феномен «зеркала» выполнял функции мифологемы отображения или альтернации реального, своеобразной границы, портала между мирами, модели познания и самопознания, мудрости, света, правды, а также иллюзии, обмана, потустороннего мира, инструмента магии и превращений. На протяжении дальнейшего развития культуры все эти коннотации развивались и трансформировались, находя свое воплощение в философско-эстетическом дискурсе и художественном творчестве отдельных исторических эпох.

В работе компаративно исследуется функционирование идеи «зеркала» в классической и неклассической эстетике. Семантическое наполнение концепта «зеркала» в классическом эстетическом дискурсе трансформировалось, находясь в неразрывной связи с культурным и мировоззренческим контекстом: от синтеза с мифологическими представлениями о «зеркальности» в античности – через символизацию и трансцендентное наполнение образа «зеркала» в Средневековье; использование оптических свойствах зеркала-предмета как инструментария для усовершенствования мастерства живописца в эпоху Возрождения; обращение к «зеркальным» мотивам в связи с гносеологической и этической проблематикой в новоевропейском дискурсе – к полному абстрагированию идеи «зеркала» в связи с разработкой категорий «рефлексия» и «спекулятивность» в немецкой классической философии и редукции до обычной метафоры в эстетике реализма ХIХ века.

В неклассической парадигме эстетического дискурса выделены противоположные подходы относительно целесообразности использования "зеркальных" метафор: 1) сохранение и развитие идеи «зеркала» (от продолжения использования традиционных коннотаций для характеристики эстетических феноменов до появления совершенно новых модусов «зеркала» и сфер их использования), 2) отказ от «зеркальных» подходов в гуманитарном дискурсе как несоответствующих парадигме художественной нонклассики. Неклассическая эстетика выдвигает также комплементарный к идее «зеркала» концепт - «зазеркалье», который как «синтеза» снимает противоречия в понимании целесообразности функционирования идеи «зеркала» в (пост)модерную эпоху и позволяет адекватно отражать процессы, происходящие в авангардном и постмодерном искусстве.

В диссертационном исследовании доказывается, что на поприще художественного творчества эстетическая идея «зеркала» выполняет как формо-, так и смыслообразующие функции. С точки зрения формообразования рассмотрена реализация принципа «зеркала» в качестве стилеобразующего механизма, в том числе анализируется генезис художественного мимезиса в истории реалистических направлений искусства и трансформация классического принципа «зеркальности» в неклассическую логику quasi-«зеркализма» в (пост)модерном искусстве. На уровне конструирования композиции художественного произведения эстетическая идея «зеркала» утверждает себя через принцип симметрии (как формальной, геометрической, так и сюжетной); композиционную модель «зеркало в зеркале»; принцип «зеркального» анаморфоза; полизеркальную композицию. Богатые композиционные потенции имеют также изображение зеркала и реальные зеркальные поверхности, вносимые в художественное пространство произведения искусства, его образную фактуру.

В работе исследуется семантические потенции идеи «зеркала», воплощение которых обогащает идейно-смысловое поле художественного произведения. Систематизирован спектр символических значений образа зеркала в искусстве, основные «зеркальные» коннотации дифференцированы на две группы: 1) значения, связанные с картиной мира (как с отражением реального хронотопа здесь-бытия, так и с моделированием ирреальных пространств там-бытия) и 2) значения, связанные с человеческой идентичностью и самоидентичностью. 

Генетическую связь с идеей «зеркала» имеет художественно-эстетический феномен «двойничества», выполняющий в произведении искусства и смыслообразующие, и формообразующие функции. В диссертации анализируются различные модификации феномена «двойничества» в искусстве: герой и его alter ego, инкорпорированное в иную физическую оболочку; персонажи-близнецы; способ группирования действующих лиц произведения; внутреннее, психологическое «двойничество»; мотив «двоемирия» и блуждания между реальностями. 

Ключевые слова: художественное творчество, эстетическая идея «зеркала», «зазеркалье», quasi-«зеркализм», двойничество, мимезис, формообразование, стилеобразование, смыслообразование, композиция.

SUMMARY

Kolotova O. O.The idea of “the mirror” in the aesthetic discourse and artistic creativity. - Manuscript.

Dissertation for Candidate Degree in Philosophy, specialty 09.00.08 - Aesthetics. - Kyiv Taras Shevchenko National University, MONmolod’sport of Ukraine. - Kyiv, 2012.

The essence and functioning of the idea of “the mirror”in the aesthetic discourse and artistic creativity from the standpoint of their historical transformations and contemporary manifestations are analyzed in the dissertation.
The origins of the main "mirror’s” connotations in the mythological consciousness and the idea of the "mirror" transfer in the history of the European aesthetic thought are investigated. The realization of the aesthetic idea of the "mirror" as a styleforming mechanism of in the artistic creativity, including the genesis of the principle of mimesis in the history of realistic art directions and the classical principle of "reflectivity" transformation into non-classical logic of “quasi-mirrorism”in the (post) modern art is analyzed in the thesis. The heuristic potential of the aesthetic idea of "the mirror" at the level of constituting work of art composition is  marked out. The dissertation reveals the role of the semiotic of "mirror" in the work of art sense forming through the analysis of the semantic content of the "mirror’s" symbol, metaphor, allegory in the art.

Key words: artistic creativity, aesthetic idea of “the mirror”, “mirror-world”, quasi-“mirrorism”, duplicity, mimesis, shape formation, style formation, sense formation, composition.
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