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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток теорії держави та права відбувається разом із накопиченням фундаментальних наукових знань, зокрема щодо соціальних правових явищ, серед яких важливе місце посідають функції права. Наукові знання про стан, детермінацію та закономірності розвитку функцій права є необхідною умовою чіткого розуміння сутності і шляхів побудови в Україні ефективної демократичної правової держави, громадянського миру.

Проблематика функціонального призначення права пов’язана з питаннями розвитку правової свідомості та культури, виховання солідарності з правом, сприйняття його у свідомості як неодмінної правової цінності. Функціонування права відбувається у соціальній системі, яка включає, серед іншого, правову ментальність громадян, фахову культуру правників, негативні та позитивні елементи масової правової культури. Важливого значення набуває соціальний образ права, його взаємодія з культурною інфраструктурою суспільства, у якому певним чином культивується охорона суспільних або індивідуальних цінностей.

Теоретичний аналіз охоронної функції права може бути належним чином проведений за визначення сфери охоронного права, яке на сучасному етапі в основному має відомчий або галузевий характер. Державне забезпечення охоронної функції права має будуватися на утвердженні принципів верховенства права, відповідальності держави, правової безпеки особи. Розв’язання проблемних питань щодо сутності, змісту та детермінації охоронної функції права є надзвичайно актуальним у декількох аспектах, зокрема в аспекті розмежування нормативного та інституціонального забезпечення, а також інтегрування державної діяльності у систему охорони прав громадян тощо.

Інституціональне забезпечення охоронної функції права має сприяти сталості та прозорості правового життя, у якому вона реалізується. Про те, як саме відбувається її реалізація, сигналізують певні факти, події, діяння, суспільні тенденції та закономірності. При цьому мають враховуватися рівень правової свідомості українських громадян, їх ставлення до культивування у суспільстві образу охоронної функції права, зокрема, таких її складових як: правова відповідальність, репресія, кара, обвинувальний ухил, обмеження прав, система покарань і санкцій, їх справедливість або жорсткість. 

Сучасна історія свідчить, що сфера охоронного права межує із звичайною роботою судових, правоохоронних і правозахисних органів і організацій. На підставі охоронних відносин виникають інші види правових відносин, зокрема кримінально-правові, кримінально-процесуальні, кримінально-виконавчі тощо. 

Окремі загальнотеоретичні питання охоронної функції права розглянуті українськими вченими В.Г. Гончаренком, С.Д. Гусаревим, Є.М. Бурлаєм,       О.В. Зайчуком, М.І. Козюброю, А.М. Колодієм, О.Л. Копиленком,                  О.М. Костенком, М.В. Костицьким, Н.Р. Ніжнік, Ю.М. Оборотовим,               Н.М. Оніщенко, О.В. Петрішиним, В.Ф. Погорілком, П.М. Рабіновичем,         О.Ф. Скакун, А.О. Селівановим, О.В. Скрипнюком, В.Я. Тацієм,                     О.Д. Тихомировим, Ю.М. Тодикою, В.М. Шаповалом, О.І. Ющиком та іншими. Концептуальні питання охоронного права висвітлюються у наукових працях, які переважно стосуються розвитку окремих галузей: адміністративного права – праці В.Б. Авер'янова, О.Ф. Андрійко, А.І. Берлача, В.К. Колпакова,               Т.О. Коломієць, О.І. Харитонової та ін.; кримінального права та кримінології – Ю.В. Бауліна, І.Г. Біласа, В.І. Борисова, В.В. Голини, В.К. Грищука,               А.П. Закалюка, В.С. Зеленецького, В.О. Навроцького, В.М. Поповича,             П.Л. Фриса, В.І. Шакуна та ін.; фінансового права – Л.К. Воронової,               Е.С. Дмитренко, А.Й. Іванського, М.П. Кучерявенка, О.П. Орлюк,                    П.С. Пацурківського, Н.Ю. Пришви та ін.; земельного та екологічного права – А.П. Гетьмана, П.Ф. Кулініча, В.Л. Мунтяна, В.В. Носика, Ю.С. Шемшученка та ін.; інформаційного права – Р.А. Калюжного, В.С. Цимбалюка, М.Я. Швеця,     А.І. Марущака та ін.

Суттєвим внеском у розвиток теорії охоронної функції права є праці російських вчених, зокрема, С.С. Алексеєва, А.Ф. Галузіна, В.А. Затонсього, А.В. Малька, Г.В. Мальцева, М.М. Марченка, Є.Я. Мотовіловкера,                  В.Д. Філімонова, В.Є. Чиркіна та інших.

Функції права привертають певну увагу, але на загальнотеоретичному рівні вони не стали об’єктом дисертаційних монографічних досліджень. У літературних джерелах досить часто розглядають лише окремі питання визначення функцій права, їх систематизації, класифікації тощо. Охоронна функція права як фундаментальна функція взагалі не була піддана теоретичному аналізу, хоча соціальна потреба в обґрунтуванні охорони громадянського миру є нагальною потребою сучасності. Досліджень проблем охоронної функції права бракує не тільки в теорії права – мало узагальнюючих матеріалів і досліджень практики реалізації цієї функції як в Україні, так і в інших країнах СНД. У системі правової політики пріоритетним є розвиток регулятивної функції права, а щодо охоронної функції переважають квазіполітичні підходи, непослідовність державного менеджменту, недотримання конституційних засад реалізації охоронної функції права тощо.

Охоронна функція права чітко виокремлюється у структурі функцій права; необхідно вивчати сучасне уявлення про її природу, склад, закономірності та тенденції впливу на соціум, про соціальну цінність та історичні форми існування на тлі української державності. Вирішення цієї проблеми потребує  аналізу законодавства, перегляду деяких традиційних або спрощених підходів до її розуміння. Існуючі на даний час підходи до вирішення питань оптимізації охоронної функції, формування меж і завдань правоохоронної діяльності мають в основному фрагментарний та утилітарний характер. Усе вищевикладене дозволяє стверджувати про актуальність даного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проведене відповідно до плану тематики науково-дослідних робіт, зокрема програми «Стратегія розвитку законодавства України» (номер державної реєстрації 0103U007973). Робота виконана у відділі проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є формування засад теорії охоронної функції права, що включає дослідження та систематизацію знань щодо даної функції. Охоронна функція права базується на суттєвих властивостях права, які дістають вияв у меті, завданнях, особливостях реалізації у певних галузях або у відповідних відносинах, і відіграє особливу роль у формуванні засад соціальної правової держави; закономірності її реалізації повинні враховуватися у діяльності уповноважених органів держави, правозахисних органів та організацій. 

Для досягнення зазначеної мети поставлені такі завдання:

–  дослідити важливі теоретичні категорії, зокрема: «функція права», «система функцій права», «види функцій права»;

–  викласти феноменологію охоронної функції права, визначивши її склад, соціальну цінність, історичну обумовленість, зв’язки з іншими функціями права;

–  виявити історичні форми реалізації охоронної функції права і механізм їх трансформації у процесі формування ефективної правової держави; 

–  встановити структуру охоронної функції права, зокрема основні принципи, інститути та норми; 

–  обґрунтувати наявність охоронного механізму правових відносин, що діє як правовий феномен у загальному механізмі правового регулювання;

–  обґрунтувати необхідність розмежування системи правового контролю, нагляду та правового реагування в контексті реалізації охоронної функції права;

–  з’ясувати конституційні засади забезпечення охоронної функції права;

–  дослідити предмет охоронної функції права в системі закону про кримінальну відповідальність;

–  проаналізувати проблемні питання правової охорони прав інтелектуальної власності, правової охорони у сфері земельних, фінансових та інформаційних відносин;

–  розкрити правову ментальність особи, що формується та діє автономно від її правової свідомості та культури.

Об'єкт дисертаційного дослідження становлять суспільні відносини, що характеризують охоронну функцію права, її детермінацію та реалізацію.

Предметом дослідження виступають теоретико-методологічні питання законодавчого забезпечення, реалізації охоронної функції права, визначення її місця та ролі в системі функцій права.

Методи дослідження. У дисертаційному дослідженні застосовані загальнонаукові та спеціальнонаукові методи наукового пізнання, що надають можливість проникнути в сутність та закономірності правових явищ, ґрунтовно проаналізувати об’єкт і предмет дослідження. Універсальним методом формування правових понять виступає діалектичний метод наукового пізнання, який базується на визначенні загальних та спеціальноправових зв’язків між явищами. Важливу роль при цьому відіграють визначення ознак, формування понять, системно-структурне зіставлення категорій та понять, які надають пошуковому процесу предметності, об’єктивності та ґрунтовності. Також використані соціальні методи дослідження правових явищ, які дозволяють проаналізувати правові явища, модифікувати їх динаміку у правовій поведінці особи, її взаємодії з органами влади, що дає можливість осмислити правові ролі людини і громадянина як суб’єкта відповідальності та суб’єкта охоронних відносин.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в Україні піддано теоретичному узагальненню і предметному аналізу одне із найбільш суперечливих і складних правових явищ, яким є охоронна функція права. Досягнуто необхідне і достатнє розуміння сутності і змісту функції, її значення і місця у правовій системі.

Вперше:

–  Конституція України піддана аналізу з позиції нормативного закріплення функцій права;

–  визначена суспільна цінність охоронної функції права, що виникла в певному соціумі й розвивається як соціально-правова система; діє у межах єдиної юрисдикції, пов’язана з правом на безпеку, на правовий порядок, на судовий захист і спирається на обов’язок держави відповідати за результати своїй діяльності згідно з Конституцією і законами України; 

–  дано базове визначення змісту охоронної функції права, у якому поєднуються правові відносини, принципи, норми, правові вимоги щодо діяльності державних інституцій, формується механізм охоронного регулювання, завдяки чому забезпечується стабільність і динаміка цієї функції; 
– досліджено охоронну функцію права як цілеспрямовану систему, в якій відбиваються сутнісні та атрибутивні властивості системи права, закріплюється (формалізується) вплив цієї функції на соціум, має місце сукупність компонентів, що визначають єдність системи охоронного права та правоохоронної діяльності;

– проаналізовано історичну обумовленість цієї функції;

– визначено методологію вивчення охоронної функції права, що базується на ідеї громадянського миру, принципах правової безпеки, законності та відповідальності держави; 

– запропоновано розмежувати охоронювані та охороняючі відносини у структурі охоронної функції права та розкрито їх відмінності;
– наводиться авторське визначення поняття «правова ментальність», під якою розуміється сукупність соціально-правових стереотипів людини, що визначають звичний порядок реагування, думок, індивідуального віддзеркалення суперечностей, який глибоко не захоплює свідомості, але за відсутності розвиненої правової свідомості перебирає на себе функцію регуляції правової поведінки;

– визначено основні та похідні завдання охоронної функції права;

– досліджено предмет правоохоронної діяльності на фактологічному, ціннісному, інституціональному рівнях правової дійсності;

– проаналізовано кримінальний закон з позиції диференціальної (неоднозначної) соціальної природи злочину.

Отримали  подальший розвиток дослідження:

– функцій права у правовій науці; 

– інтегративної сутності охоронної функції права;

– змістових характеристик окремих функції права, зокрема організаційно-інтегративної, соціально-економічної, інформаційно-комунікативної, культурно-виховної, аксіологічно-регулятивної;

– питань підвищення нормотворчої кваліфікації;

– проблем співвідношення права та справедливості;

– проблемних питань правозастосування у його гносеологічному аспекті;

– соціальної цінності права в контексті охоронної функції;

– співвідношення понять «законний інтерес» і «охоронюваний законом інтерес»;

– підходів до розуміння правових понять та ознак охоронної функції права, що становлять певний понятійний склад;

– процесів диференціації та інтеграції правових наук;

– принципів правоохоронної діяльності;

– розмежування контрольних і наглядових повноважень у контексті реалізації охоронної функції права;

– основних і похідних ознак злочину;

– інтегративної та диференційної концепції галузевих видів відповідальності (земельної, фінансово-правової, інформаційно-правової);

– концепції інформаційного правопорушення як делікту та як соціального відхилення;

– конструктивної ролі професійної юридичної преси.

Уточнено:

– поняття правоохоронної діяльності та її ознаки;

– принципи правосуддя в контексті реалізації охоронної функції права;

– систему потенційних загроз національній безпеці, яка є предметом охоронної функції права;

– порядок застосування санкцій за деякі правопорушення, передбачені в різних галузях законодавства.

За результатами проведеного дослідження запропоновано внести зміни до статті 3 Конституції України стосовно визначення принципу відповідальності держави (шляхом зміни її редакції), до статті 24 Конституції України – стосовно закріплення принципу правової безпеки особи (шляхом зміни її редакції), а також до низки інших законодавчих актів.

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів дістає вияв у теоретичному, практичному та правотворчому аспектах.

У теоретичному аспекті автором розроблені засади теорії охоронної функції права, сутність якої розкриває її суспільне призначення; зміст складають її властивості як цілеспрямованої системи – нормативні властивості, пов’язані з імперативом дотримання правових вимог; культивуванням у державі позитивних правових ролей, охоронною юрисдикцією, презумпцією добровільного виконання правових дозволів, заборон, обмежень. 
Теоретичні розробки, викладені у дисертації, можуть використовуватися у науково-дослідній роботі; у навчальному процесі, при розробці навчальних курсів, посібників; у процесі підготовки збірників нормативних актів, а також при здійсненні інкорпоративних і кодифікаційних робіт. Пропозиції, висновки, рекомендації, викладені в дисертаційній роботі, можуть бути використані у розробці правових концепцій, зокрема у Концепції державно-правової реформи в Україні, Концепції реформи правоохоронних органів тощо, а також у процесі вдосконалення законодавства, зокрема законів щодо правоохоронних органів і  правоохоронної діяльності, матеріального та процесуального законодавства України.
Практичне значення дисертаційного дослідження полягає у тому, що його положення можуть бути використані при розробці методичних рекомендацій у процесі здійснення правовиховної, освітньої діяльності судовими, правоохоронними, правозахисними органами України.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним, цілісним і завершеним науковим дослідженням охоронної функції права як соціального правового феномена. Сформульовані положення, узагальнення, висновки й пропозиції, які виносяться на захист і характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів, є результатом особистих досліджень, що проводилися автором у 1998–2010 рр.
У колективній монографії «Правотворчість: теоретичні та логічні засади» (2005) автором виконано 50 % наукових досліджень. У заявлених в авторефераті коментарях до законів та кодексів України, збірниках нормативних актів автором виконано упорядкування, наукове редагування тощо, конкретний вид авторського внеску заявлений стосовно кожного видання.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на засіданнях відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Результати дисертації оприлюднені у доповідях на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних заходах, зокрема на міжнародних науково-практичних конференціях: «Новий Кримінальний кодекс України: питання застосування і вивчення» (м. Харків, 25–26 жовтня 2001 р.); «Судова реформа в Україні. Проблеми і перспективи» (м. Харків, 18–19 квітня 2002 р.); «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи вдосконалення» (м. Львів, 7–8 квітня 2006 р.); «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 26 січня 2008 р.); «Свобода особистості: філософсько-правове розуміння та механізм забезпечення» (м. Запоріжжя, 9–10 жовтня 2008 р.); «Законодательное обеспечение экономической политики государства и юридическое образование» (м. Донецьк, 16–17 квітня 2009 р.); на Українсько-канадській конференції «Взаємодія судів, ЗМІ і громадськості» (м Київ, 7 жовтня 2009 р.); міжнародній науковій конференції в рамках IV читань пам’яті В.М. Корецького «Проблеми розвитку вітчизняного права» (м. Дніпропетровськ, 19 лютого 2010 р.); на науково-теоретичних конференціях: «Методологія приватного права» (м. Київ, 30 травня 2003 р.); «Кримінально-правова охорона життя та здоров’я особи» (м. Харків, 23-24 квітня 2004 р.); «Склад злочину: проблемні питання» (м. Київ, 21 березня 2008 р.); «Реформа вищої юридичної освіти: сучасні виклики і потреби вдосконалення державних стандартів та соціальної спрямованості юридичної професії» (м. Київ, 11–12 грудня 2008 р.); III всеукраїнській науковій конференції «Філософські, методологічні й психологічні проблеми права» (м. Київ, 23 квітня 2010 р.); на міжнародному науково-практичному семінарі «Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України» (м. Харків, 1–2 жовтня 2002 р.); круглому столі «Проблеми кодифікації законодавства України» (м Київ, 12 березня 2009 р.); міжнародному симпозіумі «Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення. Диференціація кримінальної відповідальності» (м. Львів, 11–12 вересня 2009 р.) тощо.

Автором розроблено концепцію публікацій з правовиховної та правозастосовної діяльності, що полягає у культивуванні правових цінностей, яка отримала реалізацію на сторінках загальнонаціональної правової газети «Юридичний вісник України» (з 1995 року – по цей час включно).

Публікації. Основні теоретичні положення та отримані результати дослідження викладено у 61 науковій праці, у тому числі в одноосібній монографії «Охоронна функція права» (К.: Юрінком Інтер, 2010. – 336 с.), у монографії «Правотворчість: теоретичні та логічні засади» (В.С. Ковальський, І.П. Козинцев. – К. Юрінком Інтер. – 2005. – 192 с., у співавторстві); у 4   підручниках та 2 навчальних посібниках (у співавторстві, виданих з грифом МОН України), у практичному коментарі кримінальної відповідальності за порушення виборчих прав; у 22 наукових статтях у фахових виданнях з юридичних наук, у 10 науково-практичних коментарях та публікаціях та 9 тезах науково-практичних конференцій, у 5 енциклопедичних та популярних виданнях (у співавторстві), у 6 упорядкованих збірниках нормативно-правових актів.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, поділених на двадцять три підрозділи, висновків, додатків і списку використаних джерел (421 найменування). Повний обсяг дисертації становить 466 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 489 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі йдеться про актуальність теми, яка обґрунтовується потребою в  нових знаннях про стан, детермінацію та закономірності розвитку функції права. Стан і соціальна детермінація охоронної функції права є надзвичайно актуальною проблемою, розв’язання якої розкриває закономірності розвитку цієї функції, консолідує знання про неї, зокрема, в аспекті диференціювання на інституціональному та нормативному рівнях, а також в аспекті інтегрування знань про державну діяльність, що забезпечує охорону прав та соціальну  активність людини. 
У Розділі 1 «Вчення про функції права у науці теорії права» розкривається місія функцій права, аналізуються зміст функції права, їх система і види.

У підрозділі 1.1 «Розвиток вчення про функції права» висвітлюються  положення про сутність впливу права на соціум, його зміст і напрями, які, зокрема, відображають діалектику єдності функцій права, а також перехід від статичного до динамічного, від однобічного (командного) до дихотомічного (соціально-ціннісного) значення права. 
Розкриваються також закономірності реалізації права (його функціонування), які полягають у тому, що, по-перше, всі функції мають діяти одночасно (стабільність функціонування); по-друге, вони мають діяти кумулятивно, спрямовано (узгодженість функціонування); по-третє, асинхронна дія у соціумі потребує постійного коригування (координованість функціонування); по-четверте, кожна із функцій діє в певному соціально-правовому просторі, у певних межах (субординованість функціонування). Зазначається, що у внутрішній політиці мають враховуватися ці закономірності. Так, у компетенції державних органів мають відображатися закономірності реалізації функцій права, а правові акти, якими встановлюється ця компетенція, повинні забезпечувати пріоритет конституційних засад, пріоритет норм базових законів перед нормами ординарних законів, а спеціальних законів — перед загальними законами. 

У підрозділі 1.2 «Система і види функцій права» викладається ідеологія  системи функцій права (організаційно-інтегративна, соціально-економічна, інформаційно-комунікативна, культурно-виховна, регулятивно-аксіологічна, охоронна), що є продуктом, по-перше, правової системи і, по друге, правової політики; вона формується, змінюється у межах певного соціального часу. Основою, на якій базується система функції права, є відносини, що інтегрується навколо таких суспільних цінностей, як громадянський мир, злагода і суспільний спокій. У функціях права інтегруються права, обов’язки та інтереси особи, що трансформуються у соціально-правові ролі; останні можуть бути інституціональними, корпоративними або індивідуальними за своїм характером; політичним правам, свободам та інтересам людини і громадянина має бути симетричний обов’язок держави забезпечити доступ до політичних процесів, рівні виборчі права тощо. 
У підрозділі 1.3 «Організаційно-інтегративна функція права»  характеризується важливий інтегруючий вплив права на державу, суспільство, людину. Зміст функції складається з об’єднання правових інститутів, норм, галузей права на базі принципів верховенства права, законності, відповідальності держави, правової безпеки особи, соціальної справедливості. Дана функція, в сенсі інтеграції суспільства, об’єднання різних верств населення держави, є визначальною серед інших функцій права. 

У підрозділі 1.4 «Соціально-економічна функція права» зроблено акцент на з’ясуванні мети та меж впливу права, адже ринкова стихія, соціально-економічні катаклізми є ознаками дисфункції економіки і соціальної сфери. Вони самостійно не зникають, а потребують правомірного соціально-економічного впливу, збільшення соціальних ресурсів, підтримки природного та соціального капіталу тощо. Для реалізації соціально-економічної функції права важливе значення мають поєднання фізичного (фінансового), природного і людського (соціального) капіталів. Соціально-економічна функція реалізується у загальних дозволах і загальних заборонах. 

У підрозділі 1.5 «Інформаційно-комунікативна функція права» розвивається положення про особливість правової інформації, яка є не менш важливою, ніж будь-яка інша інформація. Правова інформація має зобов’язуючий та комунікативний, а отже, універсальний характер. Ці її риси відрізняють інформаційну функцію від інших функцій права; право набуває сенсу регулятора для широкого кола громадян, публічних і приватних інститутів, коли, будучи сприйнятим суб’єктом правових відносин, стає масовим комунікатором. Універсальність правової інформації дозволяє їй слугувати засобом реалізації конституційних прав і свобод, елементом суспільних і державних справ, фактором прийняття управлінських рішень, товаром у процесі її створення, використання, поширення як об’єкта права власності взагалі та інтелектуальної власності зокрема. 

У підрозділі 1.6 «Культурно-виховна функція права» розкривається мета правового виховання (правової соціалізації), що полягає у наближенні людини до держави, а держави — до людини і суспільства, подоланні негативних наслідків відокремлення держави від людини. Право само по собі не забезпечує позитивної поведінки, якщо вимоги права не засвоєні та не відтворені у системі мотивів, звичок, відповідних цінностей, що відтворюються у правовій культурі або правовій ментальності людини. В юридичних джерелах практично не розглядається питання правової ментальності, яка, на думку автора, є досить цікавим явищем, що охоплює морально-психологічні та соціально-психологічні ознаки, котрі визначають психолого-правове обличчя суб’єктів правових відносин, тип спрямованості особи. У контексті правової ментальності треба  виокремлювати психологічні фактори, такі як склад уявлень і думок, установки та ціннісні орієнтації, що не завжди усвідомлюються людиною, але, відповідно, визначають її певну поведінку.

У підрозділі 1.7 «Аксіологічно-регулятивна функція права» отримали  розвиток ідеї щодо збільшення ролі права у соціальному житті, наявності протилежних тенденції у системі регулювання, зокрема автономізації та інтеграції предметів правового регулювання, ускладнення та спрощення інструментарію регулювання. Предметом даної функції є кілька складових; вона має суб’єктно-об’єктне відношення і відповідну структуру; забезпечується конституційним устроєм держави, її впорядкувальною діяльністю; у цій функції відбивається аксіологічний ефект регламентаційної, упорядкувальної, узгоджувальної діяльності держави та її органів, що створює образ права, образ справедливості, «життя за правом» тощо. Регулятивна функція має ширший спектр впливу на суспільні відносини, ніж заборона, примус, санкції, ризики. Інструментарій регулятивної функції охоплює практично всі соціальні процеси, а також індивідуальну й масову свідомість, культуру українських громадян і т.п.  

Розділ 2 «Феноменологія охоронної функції права» присвячений ціннісній, історичній та нормативній характеристиці охоронної функції права, аналізу предмета і особливостей цієї функції. 

У підрозділі 2.1 «Соціальна цінність охоронної функції права» зазначається, що ціннісне значення останньої, на думку автора, має бути засадою адекватності охоронної функції права існуючим загрозам, соціальним загостренням, порушенням прав людини. Охоронна функція права поширюється практично на всі факти і події, охоплює як позитивні, так і, що особливо є важливим, негативні моменти буття. Тому й позитивні правові ролі (виборець, підприємець, службовець та ін.) і негативні правові ролі (неплатник податків, боржник, суспільний дебошир, неплатник аліментів тощо) потребують захисту і охорони, адже у цій царині мають місце численні юридичні помилки, зловживання правом, юридичні конфлікти.

У підрозділі 2.2 «Історична обумовленість охоронної функції права» розкриваються тенденції визначення в українських історичних актах норм охоронного права. По-перше, такі акти не мали чіткої диференціації на процесуальні або матеріальні, кримінально- або цивільно-правові, оскільки зосереджували зведені норми княжого, звичаєвого або релігійного права. По-друге, йшлося про основне призначення права – підтримувати і охороняти порядок, котрий, в основному, базується на визначних культурних та історичних традиціях. Історично, поширення моделей охоронних відносин, пов’язане з репресією, карою, кримінальним переслідуванням тощо, відбувалося тією мірою, якою ці відносини не шкодили системі правління, економічному та суспільному устрою, пануючій моралі. Проголосивши незалежність, Україна фактично успадкувала інституціональну систему забезпечення охоронних відносин від СРСР. У сучасних умовах державна монополія на примус стала ознакою соціального прагнення до громадянського миру; охоронна функція закономірно виникає як потреба узгодження конфліктних соціальних інтересів і стає умовою суспільного порядку; вона протидіє загрозам правопорядку, має протистояти дезінтеграції суспільства. 

У підрозділі 2.3 «Методологічні засади визначення охоронної функції права» викладається і обґрунтовується теза про належність охоронної функції права до високоорганізованих систем, які водночас впорядковують, регулюють і охороняють правові цінності, правопорядок. Проблема методології охоронної функції права має два рівні складності: перший рівень являє собою різновекторні складові, що утворюють матрицю (структуру складових) функції, і другий — різнорідної природи інституції, що є відповідальними за реалізацію функції, що розглядається. Охоронна функція права раціоналізує соціальний порядок, обумовлює потребу в ньому і, водночас, обумовлюється соціальним порядком, потребами його організації та підтримання, посилення охорони та захисту правових, соціальних, культурних цінностей. 
У підрозділі 2.4 «Норми і відносини в структурі охоронної функції права» досліджується питання набуття легітимності нормативом, який міститься в охоронній нормі. В останній відображається інформація, що передається від одного суб’єкта до іншого щодо належного; припис, який міститься в охоронній нормі, має застосовуватися у певних межах часу, за певних обставин або до певного кола осіб. Юридична природа охоронних норм полягає в гарантуванні захисту основних засад цивілізаційного устрою суспільства і держави — свободи людини, права відповідати за правопорушення лише у межах, встановлених законом, тощо. 

Охоронна правова норма уособлює об’єктивний зв’язок (специфічне нормативне відношення) між фактом протиправної дії та нормою регулятивного права. Завдяки йому ця норма інваріантно включається до певного правового порядку, до системи позитивного зобов’язання, тобто до сенсу належного. Від належного ці відносини набувають державно-примусовий характер, який визначає правомірну та ефективну реалізацію. Через охоронні правовідносини певним явищам надається стабільний прогнозований характер, ліквідуються перепони на шляху їх реалізації. 
У підрозділі 2.5 «Принципи та інститути охоронного права» досліджується правоохоронний інструментарій, зокрема суб’єктивне право особи вимагати у визначеному порядку припинення порушення права, зловживання правом, відновлення порушеного права або притягнення винуватої особи до відповідальності, застосування до неї санкцій, а також захисту визначених у законі, договорі або у звичаї ділового обороту певних зобов’язань або виконання зобов’язань, що не випливають із договору, тощо. Охорона і захист прав та інтересів випливає з обов’язку держави як публічної організації дотримуватися правового порядку. Правоохоронні органи не можуть розглядатися як автономні інститути – адже вони є ресурсом для досягнення соціально значущих цілей і виконання визначених у законі завдань. 

У Розділі 3 «Законодавче забезпечення охоронної функції права (на прикладі окремих галузей права)» основна увага приділяється аналізу інституту відповідальності, характерному для охоронної функції права, особливостям його реалізації у кримінальній, земельній, інформаційній, фінансовій галузях права, а також аналізу конституційних засад даної функції.

У підрозділі 3.1 «Конституційні засади забезпечення охоронної функції права» розкривається тема правових обмежень і відповідальності держави у політичній системі суспільства, що потребує розвиненої системи принципів та інститутів, тобто організації системи, без якої ця функція стає довільним набором примусових дій. Система інститутів, відповідальних за правову безпеку, діяльність правоохоронних органів, виконання певних конституційних обов’язків і правових обмежень суб’єктів правових відносин, передбачена у деяких статтях Конституції та органічних їй законах, що аналізуються.
У підрозділі 3.2 «Охоронна функція права в системі закону про кримінальну відповідальність» узагальнюється характеристика цієї функції виходячи із соціальної спрямованості, предмета і методу правового регулювання, соціальних результатів реалізації цього закону. Розглядається механізм дії кримінального закону залежно від ступеня впливу норм конституційного закону, який дістає вияв, по-перше, у спільній кумулятивній дії законів і, по-друге, в обмежувальній дії цих норм. Пріоритет конституційних положень над галузевими означає обмеження дії цілої низки статей кримінального закону. У нормах кримінального закону структурується масив правової інформації, в якому, зокрема, визначаються криміноутворюючі ознаки діянь (злочинів) – абсолютна протиправність, загальна протиправність та подвійна протиправність. 

Аналізується предмет охоронної функції права у системі закону про кримінальну відповідальність. Норми кримінального закону, що виступає єдиним джерелом встановлення кримінальної відповідальності, включають основні та похідні ознаки суспільно небезпечних діянь; лише в цих нормах передбачається єдина підстава кримінальної відповідальності. Кримінальний закон об’єднує Загальну і Особливу частини і концептуально спрямований на боротьбу зі злочинністю, у першу чергу з особливо небезпечними її проявами. При цьому має місце широка диференціація кримінальної відповідальності. Норма кримінального права застосовується як єдина структура, в якій санкції логічно пов’язані з диспозиціями, а отже, за недотримання регулятивних норм у дію вступає кореспондуюча норма охоронного права. У сукупності ці та інші положення посилюють дію охоронної функції права і мають, на нашу думку, значення не тільки для однієї галузі, а й для норм охоронного права в цілому.

У підрозділі 3.3 «Проблеми правової охорони прав інтелектуальної власності» виявлена та проаналізована система протидії контрафакту, особливо це стосується боротьби з поширенням фальсифікованого програмного забезпечення, підроблених медичних засобів і препаратів, харчових продуктів, інформації на лазерних носіях, інших об’єктів авторського права тощо. Кримінально-правові заходи застосовуються, коли інший арсенал прав (цивільно-правовий або адміністративно-правовий) вичерпано. Водночас,  передбачена можливість звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з каяттям або примиренням винного з потерпілим. Для цього винна особа повинна повністю відшкодувати заподіяну шкоду і пред’явити задокументоване свідчення свого примирення з потерпілим — власником (володільцем), у даному разі, прав інтелектуальної власності. Отже, кримінально-правові заходи залежать від цивільно-правового способу захисту прав інтелектуальної власності. Вказується на те, що «ціна» справедливого захисту прав інтелектуальної власності має бути не менша, ніж можливість звільнення від кримінальної відповідальності, що пов’язано як з відновленням ділової репутації власника прав інтелектуальної власності, так і з повним задоволенням його законних інтересів. 

У підрозділі 3.4 «Проблеми правової охорони у сфері земельних відносин» визначено предмет охоронної функції права у цій сфері, до якого відносяться обмеження щодо застосування земель, класифікація земельних правопорушень та їх структури, а також питання відповідальності. Так, обмеження щодо використання земель стосуються певних строків, провадження окремих видів діяльності або робіт, зміни цільового призначення, певних природоохоронних вимог тощо. Дискусійними є питання підстав, умов та функціональної спрямованості цих обмежень. Земельні правопорушення класифікуються залежно від їх соціально-деліктних властивостей або від нормативно-правових критеріїв. 

Визначення складів земельних правопорушень, на думку автора, має  виходити із потреб охорони довкілля, раціонального використання i відтворення природних ресурсів тощо. Земельні правопорушення, в тому числі й злочини,  поділяються на: порушення екологічної безпеки; порушення порядку землекористування, охорони надр, атмосферного повітря; порушення лісокористування, заподіяння шкоди рослинному i тваринному світу. Земельне законодавство містить перелік правопорушень у даній сфері, який не є вичерпним; правова охорона земель забезпечується, окрім цього, за допомогою встановлення обмежень прав на земельну ділянку, завдяки яким унеможливлюється заподіяння власникам, землекористувачам найбільших незручностей.

У дискусійному питанні щодо відповідальності у сфері земельно-правових відносин автор додержується позиції, згідно з якою інтегративні властивості вчинюваних правопорушень (заподіяння шкоди землі як елементу екосистеми, земельні правопорушення, що мають організаційно-правовий характер, чи земельні правопорушення, що створюють небезпеку для навколишнього середовища) відображують фактичну взаємопов’язаність їх між собою. Системність об’єкта правопорушень потребує конструювання норми про відповідальність з врахуванням характеру та змісту вчиненого правопорушення, визначення оптимальних санкцій. Відповідний охоронний механізм їх реалізації має позбавити інститут відповідальності певної декларативності та зробити його більш ефективним. 
У підрозділі 3.5 «Проблеми правової охорони у сфері фінансових відносин» підкреслюється, що у сфері фінансів виявляється різниця між охоронюваними та охороняючими відносинами: охоронювані відносини стосуються публічних фінансів, без яких існування України як суверенної незалежної соціальної правової держави неможливе; до охороняючих належать відносини із сплати податків та інших обов’язкових платежів до публічних фондів, виконання окремих вимог стосовно валютних операцій тощо. Для фінансової відповідальності характерно забезпечення санкціями інших галузей права, що свідчить про її міжгалузевий (інтегрований) характер. Так, при порушенні норм бюджетного законодавства можливе паралельне застосування фінансової відповідальності у вигляді припинення бюджетного фінансування та адміністративної або кримінальної відповідальності до керівника та/або головного бухгалтера бюджетної установи (розпорядника бюджетних коштів) залежно від ступеня суспільної небезпечності вчиненого правопорушення. 

У підрозділі 3.6 «Проблеми правової охорони у сфері інформаційних відносин» розкривається та деталізується концепція інформаційного правопорушення. Підкреслюється, що існування декількох видів відповідальності за інформаційні правопорушення, якщо вони не є інтегрованими, не є ефективними. Основне завдання інституту відповідальності полягає в охороні і захисті інформаційних ресурсів, інформаційного простору України, інших об’єктів інформаційного права. Доводиться, що концепція інформаційного правопорушення не отримала на сьогодні логічного завершення і мають місце два різних підходи щодо такого правопорушення: за першим, інформаційне правопорушення – це делікт або соціальний конфлікт; за другим – соціальне відхилення або порушення правового порядку. Інтегрування інших видів відповідальності у кримінально-правову не є універсальною потребою, оскільки захист від зазначених правопорушень здійснюється тільки у порядку цивільно-процесуального судочинства; юридичний механізм охорони від можливих правопорушень не є усталеним, особливо щодо захисту інформаційних прав громадян. Невизначеність механізму охорони в інформаційній галузі провокує порушення правових відносин між різними гілками державної влади і органами місцевого самоврядування та ЗМІ, провайдерами, користувачами Інтернету; таким чином, порушується гарантія правової охорони інформаційного простору. 

Розділ 4 «Актуальні проблеми та напрями удосконалення реалізації охоронної функції права» присвячений аналізу застосування певних правових технологій, алгоритмів впливу державних органів, які характеризують структуру та інфраструктуру судочинства, прийняття рішень у судовій, правоохоронній і правозахисній діяльності. У контексті дослідження безумовно актуальним є питання механізму правового регулювання, яке включає теоретичний, практичний, інформаційний аспекти. 
У підрозділі 4.1 «Механізм охоронного регулювання правових відносин» досліджується проблема характеру регулювання останніх. Серед інших суспільних стандартів охоронні правові норми набувають необхідного  пріоритету не лише стосовно норм моралі, технічних правил, законів економіки, а й стосовно регулятивних зобов’язальних норм. Доводиться, що існують два типи регулювання, а саме – зобов’язальне та охоронне. Зобов’язальні та охоронні правовідносини доповнюють одні одних у галузях публічного та приватного права. Відповідно до охоронного регулювання визначаються поняття, класифiкацiя норм, принципи; зобов’язання й відносини, що виникають при цьому, є охоронними, тобто достатніми для застосування примусових процедур відповідно до рішень компетентних органів. 

У підрозділі 4.2 «Державне забезпечення реалізації охоронної функції права» підкреслюється, що реалізація охоронної функції права у концентрованому вигляді дістає вияв у функціонуванні правосуддя, прокурорському нагляді, правоохоронній діяльності. Даним видам діяльності притаманні певна функціональна єдність, процесуальна спрямованість на захист прав і свобод громадянина, стабілізацію суспільних відносин, охорону  громадянського миру, мінімізацію соціальних конфліктів. Саме для цього у даних видах діяльності застосовуються різноманітні способи реалізації права, зокрема кваліфікація діянь, злочинів, малозначних діянь, діянь, вчинених за обставин, що виключають їх злочинність; кваліфікація адміністративних, господарських, дисциплінарних, фінансових, земельних, інформаційних, цивільних правопорушень тощо. 
Кваліфікація діянь є універсальним засобом охоронного регулювання правових відносин і, водночас – вагомим засобом впливу права. Вона набуває офіційного характеру, оскільки здійснюється на підставі норм закону  уповноваженим органом або службовою особою, має обов’язкове значення. Органами, які впроваджують єдині правила і процедури кваліфікації, обирають засоби правового регулювання у випадках порушення права, є органи кримінальної юрисдикції (суд, правоохоронні органи, органи прокуратури, контролюючі органи). Важливим при цьому є участь адвокатури, інших правоохоронних органів у процесі кваліфікації діянь; у такому контексті охоронне регулювання правових відносин набуває легітимного характеру. Під охоронним регулюванням можна розуміти певний нормативно-правовий комплекс, до якого входять норми про відшкодування шкоди, визначення складу правопорушення, про реалізацію відповідальності, обмеження і обмежувальні процедури; про застосування санкцій чи накладення стягнень; а також функціонування цих норм, тобто дотримання, використання, застосування, виконання норм охоронного права; головною відмінністю охоронного регулювання від, наприклад, власне регулятивного (зобов’язального) є те, що охоронне регулювання здійснюється із застосуванням правомірного примусу. 
У підрозділі 4.3 «Правосуддя і охоронна функція права» аналізується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Розглядаючи відповідні скарги, суди перевіряють (контролюють) дотримання законності органами державної влади та самоврядування. Такий судовий контроль є захистом прав та інтересів громадян, він є вужчим за предмет охоронної функції права. Загальна компетенція судів обумовлює їх особливе місце у правовій державі та відповідає головному соціальному призначенню –  правосудному захисту прав і свобод людини і громадянина, при тому суди позбавлені будь-якої ініціативи розпочинати судочинство самочинно. Викладається поняття юрисдикційної діяльності і підкреслюється, що кримінальна юрисдикція, загальна юрисдикція, судова юрисдикція є різновидами загального поняття, яке не є досить чітко розроблено. Судову юрисдикцію можна визначити як спроможність влади до правосуддя, що повинно максимально сприяти захисту прав та свобод людини і громадянина, прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, оскільки це визначення  тісно пов’язане з питанням підвищення відповідальності органів державної влади і місцевого самоврядування, посадових і службових осіб за належне виконання покладених на них обов’язків, посилення боротьби з бюрократизмом та протекціонізмом. 

У підрозділі 4.4 «Прокурорський нагляд і реалізація охоронної функції права» досліджуються взаємозв’язки між предметами прокурорського нагляду та охоронної функції права. Так, у контексті охоронної функції права поняття «контроль» і «нагляд» треба розмежовувати за комплексом ознак, а саме: за напрямами діяльності, обсягом повноважень, цілями, завданнями, методами діяльності тощо. Ознакою державного нагляду, яка відмежовує його від державного контролю, є те, що перший здійснюється щодо суб’єктів, які організаційно не підпорядковані суб’єкту нагляду, і здійснюється у спеціально-предметних вузьких сферах державного управління; об’єктом нагляду є  дотримання суб’єктами спеціальних норм і правил, умов, законів і підзаконних актів; сфера застосування державного контролю є значно ширшою, ніж сфера державного нагляду. Викладене свідчить про необхідність розробки закону «Про систему державного контролю та нагляду», спрямованого на правове забезпечення реалізації єдиної державної політики у сфері державного контролю та нагляду, розмежування наглядових і контрольних повноважень. Діяльність органів прокуратури з вирішення скарг і звернень громадян, перевірки публікацій у ЗМІ про порушення законів та інших нормативно-правових актів, про недоліки в роботі контролюючих органів тощо має важливе значення як системний нагляд за дотриманням законодавства у цій царині всіма  без винятку суб’єктами правових відносин. 
У підрозділі 4.5 «Правоохоронна діяльність і реалізація охоронної функції права» дається авторське визначення правоохоронної діяльності, під якою розуміється державна правомірна діяльність, що полягає у впливі на поведінку людини або групи людей з боку уповноважених державою органів та їх посадових осіб шляхом охорони права, відновлення порушеного права, виявлення, розслідування, припинення правопорушення з обов’язковим дотриманням встановлених у законі відповідних процесуальних процедур. При цьому зазначається, що правоохоронна діяльність є складовою правового життя, яке охоплює практично всі сфери життєдіяльності людини та суспільства. Значення правоохоронної діяльності зростатиме і це потребує особливої уваги з боку органів державної влади та всього суспільства. 
Як складна система професійної юридичної діяльності правоохоронна діяльність може реалізуватися в різних типах правозастосовних дій, зокрема правовстановлюючих, правозабезпечувальних, примушувальних та відновлювальних; правоохоронна діяльність передбачає відкритість інформації про стан правової безпеки осіб, боротьби із злочинністю та правопорушеннями, внутрішню безпеку діяльності правоохоронних органів; їх підпорядкованість вищому державному керівництву; контроль з боку парламенту. 

На сучасному етапі правоохоронна діяльність своїм впливом убезпечує українське державотворення, здійснюючи охорону правопорядку, захист прав і свобод людини; ідеологія правоохоронної діяльності базується на відомчому управлінні діяльністю правоохоронних органів, їх деполітизації, захисті прав і свобод людини згідно з Конституцією. 
ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження сформульовано висновки і пропозиції, запропоновано визначення деяких теоретичних категорій. Не претендуючи на остаточне вирішення проаналізованих проблем, пропонуємо  авторський погляд на складні питання теорії функцій права. Проведене дисертаційне дослідження дозволяє дійти таких висновків: 

1. У функціях права відбиваються властивості права; виокремлення властивостей функцій права пов'язане зі змістом (організаційно-інтегративний, соціально-економічний, інформаційно-комунікативний, культурно-виховний, регулятивно-аксіологічний) впливу на соціум і закріпленням (формалізацією) цього впливу в певній правовій формі відповідно до предмета, методу та способів правового регулювання. 
2. Функції права охоплюють ідеологічний, прагматичний та емпіричний аспекти реалізації права, що втілюється, у першу чергу, у Конституції України.  
3. Система функцій права є продуктом правової системи та внутрішньої державної політики; вона не є незмінною у межах певного часу: коли галузь права стає суспільно необхідною, вона починає активно регулюватися нормами права; у протилежному випадку, коли згортається предмет регулювання, консервується або послаблюється відповідна функція права. Види функцій права формуються відповідно до предмета, методу та способів правового регулювання. Загальноправові функції можуть бути конкретизовані в інших функціях, але вони не можуть охопити всього масиву конкретних форм і шляхів впливу права на суспільні відносини. Вони відбиваються у дії інших функцій, певною мірою диференційованих. На думку автора, існує необхідність: у  більш повному обґрунтуванні інтегрованості функцій права; визначенні понять «основна функція права» та «похідна функція права», «юридична функція права» та «соціальна функція права». Розгляд перелічених складових інтегрованої функції права допомагає більш предметно простежити багатогранний вплив права на суспільні відносини. 

4. Закономірністю системи функцій права є її спрямованість на закріплення відносин між владою і суспільством, публічними інститутами та суспільними спільнотами, соціальними групами і громадянами; основою цих відносин, у контексті інтегрованого впливу, є громадянський мир, злагода і спокій у державі та суспільстві; завдяки інтегруванню прав, обов’язків, законних інтересів відбувається забезпечення правових ролей громадян – інституціональних, корпоративних або індивідуальних за своїм характером; політичні права і свободи людини і громадянина є симетричними обов’язку держави забезпечити доступ до соціальних, політичних процесів, рівні права. 

5. Фактором суб’єктивної правової регуляції є правова ментальність українських громадян, ставлення до влади, владного примусу, авторитет джерел права, що має свої закономірності виникнення та етнічного прояву (етнічної ідентифікації); останній спостерігається весь час з моменту утворення незалежної української держави, супроводжується політизацією етносів, боротьбою за домінуюче становище тощо. 
6. Важливе значення має підвищення нормотворчої кваліфікації; в українській правотворчості, на жаль, відсутня практика персоніфікації законодавства, що зменшує відповідальність законотворців. 

7. Охоронна функція права діє у межах різних юрисдикцій, пов’язана з правом на безпеку, на правовий порядок, на судовий захист і спирається на обов’язок держави відповідати за результати своєї діяльності згідно з чинною Конституцією України; вона виникла в соціумі й розвивається як суспільно-правова система.

8. Адекватне розуміння предмета охоронної функції права стосується не тільки злочинності, вироблення або постачання нелегальних товарів, тіньового підприємництва; охоронна функція права стосується також правового нігілізму, зловживання правом, протиправних рішень і юридичних помилок, посилення відомчої нормотворчості, інших правових явищ, що негативно впливають на нормальне правове життя, дестабілізують суспільство. Дана функція має сприяти розвиткові демократії у правовій державі, є проявом її правової соціалізації. Ця функція інституціоналізується у владній діяльності держави та уповноважених нею органів; структурно визначається як система норм, принципів та інститутів права; онтологічно дістає вияв в ієрархії нормативних зв’язків і пріоритетів правової політики держави. 
9. У контексті охоронної функції права треба розрізняти поняття «законний інтерес» і «охоронюваний законом інтерес»; перший є самостійною складовою (об’єктом) охоронної функції; другий визначається в загальних рисах у преамбулах нормативно-правових актів, у яких декларуються мета або завдання правового регулювання; основна відмінність цих понять полягає в тому, що з першим кореспондуються певне суб’єктивне право, конкретний юридичний обов’язок, що окреслює правову роль особи; друге поняття можна розглядати як  застереження щодо правомірності певного інтересу. 
10. Структурно реалізацію охоронної функції права за її зовнішньою формою можна поділити на карально-репресивну, карально-обвинувальну і карально-захисну. Історично ці форми виникали та існували не поодинці; вони не були притаманні виключно конкретній історичній добі, політичному режиму, державній формі правління, Йдеться не про організаційні етапи реалізації цієї функції, її процесуальні аспекти, а саме про форми її реалізації, які за різних часів перемежовувалися; у той чи інший історичний період певна форма реалізації охоронної функції права переважала як тенденція впливу права в цілому. 
11. Під історичною формою реалізації охоронної функції права треба розуміти соціальну поширеність (соціокультивування) традиційних, звичних способів, методів або прийомів охорони суспільних цінностей або благ; форма реалізації охоронної функції права кореспондується з інституціональним поширенням моделей сталих відносин, пов’язаних з правовою репресією, карою, обвинуваченням у вчиненні злочину, захистом від обвинувачення, призначенням покарання виходячи із соціальних та етносоціальних традицій, звичаїв; мається на увазі інституціональний, політичний та правовий обов’язок суб’єктів владних відносин охороняти державний лад, суверенітет, захищати людину, її добробут, спокій, долати злочинність, інші соціальні конфлікти або відхилення. 

12. Принципом охоронної функції права є принцип правової безпеки, згідно з яким здійснення прав і свобод особистості не повинно порушувати права і свободи інших осіб; не можна захищати право одного громадянина, якщо це тягне порушення прав інших громадян; права конкретної особи не можуть бути вищими за права будь-якої спільноти, діяльність котрої не заборонена законом; тому необхідно запобігати випадкам, коли особа, всупереч інтересам спільноти або інших осіб, звертаючись до державних органів, вирішує власні корисливі питання. 

13. Основним результатом втілення охоронної функції права є правовий порядок, вплив якого на соціальну активність людини, стан її захищеності слугує належною умовою динамічного розвитку самого суспільства, безпеки його членів. Похідним результатом необхідного правопорядку має бути убезпечення держави від небезпек або загроз у різноманітних сферах, зокрема економічній, інформаційній, екологічній, військовій, енергетичній, політичній тощо, що є важливою умовою функціонування правової системи. Справедливий правовий правопорядок неодмінно включає ефективну правоохоронну діяльність (розкриття злочинів, вирішення цивільних, адміністративних, кримінальних справ); належний правопорядок передбачає суспільно активну поведінку, яка завжди є цілеспрямованою, організованою, гарантованою охоронними нормами. 
14. Загальні риси теорії охоронної функції права дістають вияв у складі понять, поєднаних між собою необхідними та взаємними зв’язками та відносинами; механізм охоронного регулювання включає акти застосування права, соціальні та правові відносини, системні правові інститути, зокрема інститут відшкодування шкоди, інститут підстав і меж відповідальності, інститути санкцій, обмеження прав, свобод, користування пільгами, інститут відповідальності держави; складовою охоронної функції права є соціально-правові ролі особи (соціально-правові образи), зокрема пов’язані з дотриманням вимог права, вчиненням правопорушень, охороною та захистом від них. 
15. Охоронна функція є обумовленою (детермінованою) умовами суспільного життя, політичною ситуацією в державі, зміна яких ретранслюється у меті – досягнення громадянського миру та ефективності її реалізації; склад та ознаки охоронної функції відбиваються в її соціальній цінності, у зв’язках між галузями, правовими інститутами, правовими нормами. 

16. Принцип правової безпеки людини у відносинах з державою повинен отримати конституційне закріплення. Йдеться про визначення конституційними таких відомих положень: «Кожна особа може бути вільною лише настільки, наскільки її воля не обмежує прав, свобод і законних інтересів іншої особи», «Реалізація прав, свобод і законних інтересів однієї особи не може спричиняти порушення прав, свобод і законних інтересів іншої особи». Вказане потребує вирішення цілого комплексу правових питань, а саме: а) формування системи правової безпеки людини із зазначенням умов, підстав, гарантій такої безпеки; б) виявлення факторів небезпеки людини і встановлення системи відповідальності за їх усунення або локалізацію; в) формування стратегії та політики правової безпеки людини тощо. 

17. Ідеологія формування і реалізації норм охоронного права має виходити:  

з певних гарантій від зловживань правом; повноцінного функціонування державних інститутів, відповідальних за реалізацію охоронної функції права; усунення небезпеки недотримання законодавства, що, на жаль, практикується на певному рівні керування державою. Реалізація охоронних норм повинна виходити з принципу «заборонене все те, що не дозволене у законі», який є зворотним стосовно загального принципу правової держави: «дозволено все те, що не заборонено законом»; за заборонним, а не за загальним принципом реалізується охоронна функція. У конституційних нормах має місце певна інверсія наведених вище принципів – для всіх звичайних громадян діє принцип «дозволено все, що не заборонено законом», а для публічної сфери діє зворотний принцип. 
18. Виходячи з конституційних вимог гарантування прав окремим особам не є абсолютним – їх реалізація включає певні застереження, зумовлені інтересами національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, захистом репутації, прав інших осіб, метою запобігти злочину, заворушенням, інтересами охорони здоров’я населення тощо; інститут обмежень прав осіб у теоретичному аспекті містить суперечності, фактори якої лише певною мірою залежать від системи права; ці фактори випливають із зовнішньої (функціональної) структури правового регулювання, зокрема, охоронного регулювання правових відносин; обмеження певних прав, свобод та інтересів мають бути узгоджені і з системою охорони прав та законних інтересів інших осіб. 

19. У структурі охоронної функції права діють охороняючі та охоронювані відносини; охороняючі відносини стосуються важливих соціально-правових об’єктів, без яких існування України як суверенної соціальної правової держави неможливе (публічні фінанси, конституційний правопорядок, система внутрішньої та зовнішньої безпеки тощо); охоронювані відносини належать до важливих, але периферійних об’єктів, які обмежені певною сферою правового порядку, окремим механізмом правового регулювання (порядок фіксування та протидії контрафакту, порядок землекористування, лісокористування, охорона й захист певних інформаційних ресурсів тощо). Можна трактувати соціальну природу охоронних відносин неоднозначно; їх можна поділити за категоріями «протиправне» або «злочинне». Різними за природою є злочин як посягання, злочин як формальне правопорушення, злочин як правовий конфлікт, злочин як відплата; всі зазначені інтерпретації «злочинного» присутні в нормативному складі КК України.  

20. Протиправним діям може бути притаманна подвійна протиправність, тобто вони визнаються злочинами як незаконні, протиправні, неправомірні або протизаконні із зазначенням про це у диспозиції кримінально-правової норми; застосування вказаних норм потребує інтерпретації зазначених у них понять. 

21. Диференціація кримінальної протиправності може бути поділена на абсолютну, загальну або подвійну, що дозволяє більш глибоко зрозуміти природу охоронної функції кримінального права. Злочинне діяння порушує не лише охоронну норму, а й зобов’язуючі та уповноважуючі норми, які є регулятивними. В охоронних нормах кримінального закону певні дії забороняються безпосередньо під страхом застосування суворого покарання. 

22. Реалізацію охорони прав інтелектуальної власності як важливої правової цінності можна уявити як структурну взаємодію норм кримінального та цивільного права, завдання яких не завжди збігаються; має місце суттєва різниця у межах спрямованості цієї охорони; при визначенні меж охорони прав інтелектуальної власності в кримінальному законі треба враховувати загальне визначення таких меж у ЦК України, зокрема, об’єктів і суб’єктів цих прав, змісту особистих немайнових і майнових прав інтелектуальної власності, наслідків порушення цих прав, меж їх захисту судом тощо. 

23. Юридична відповідальність за земельні правопорушення передбачена нормами адміністративного, кримінального, земельного законодавства; ця інтегрована юридична відповідальність є реакцією держави на погіршення якості довкілля в цілому, на втрату корисних та функціональних властивостей певної екосистеми, а не окремих земельних ділянок. У певних випадках юридична відповідальність може наставати за вчинення декількох правопорушень одночасно; при вчиненні однією особою двох або більше земельних правопорушень заходи впливу (стягнення, покарання) накладаються за кожне правопорушення окремо. 

24. Підвищена (комплексна) юридична відповідальність настає у випадку продовження порушення певної норми закону в часі, внаслідок чого правопорушення набуває більшої суспільної небезпечності. Норми законів України, в яких встановлено юридичну відповідальність за земельні правопорушення, поширюються, в тому числі на правопорушення, відповідальність за вчинення яких передбачена законами, що не включені до кодексів і належать до галузей кримінального, адміністративного, цивільного права. У цьому зв’язку постає питання про наявність окремого інтегрованого виду відповідальності за земельні правопорушення у зв’язку із закріпленням у ЗК санкцій за останні. Особливість земельно-правової відповідальності, крім застосування санкцій у вигляді відшкодування збитків, полягає у покладенні обов’язку привести земельну ділянку у придатний для використання стан. 

25. Доступ до правової інформації є закономірним фактором культивування солідарності з правом; неналежний (комерційний) доступ до правової інформації, що спостерігається сьогодні, ускладнює формування суспільного уявлення про ефективність реалізації охоронної функції права; існуючі надмірні обмеження у правовій сфері неприпустимі, оскільки мають наслідками нерозуміння у масовій свідомості складних проблем правового життя, правовий інфантилізм і правовий нігілізм, втрату довіри до суду, правоохоронних органів. 

26. Механізм правового регулювання базується на застосуванні певних правових технологій, включає алгоритми впливу державних органів, які характеризують структуру та інфраструктуру судочинства, прийняття рішень у судовій, правоохоронній і правозахисній діяльності; спрямований багатосторонній вплив охоронної функції права на суспільні та правові відносини, на діяльність правоохоронних органів та охоронних недержавних структур, ЗМІ, інших суб’єктів охоронних відносин дозволяє чітко визначити їх роль, віднайти більш раціональні засоби їх формування і, в цілому, більш ефективну систему законодавства та практику його застосування у цій сфері. 

27. Поняття кримінальної юрисдикції, конституційної юрисдикції, судової юрисдикції є складовими поняття загальної юрисдикції, яке в теоретичному аспекті не є чітко розробленим. Так, судову юрисдикцію можна визначити як спроможність влади до відправлення правосуддя, що повинно максимально сприяти захисту прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб; судовий розгляд лише певною мірою пов’язаний з реалізацією охоронної функції права, зокрема з відповідальністю органів державної влади і органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб за належне виконання покладених на них обов’язків, протидією бюрократизму та протекціонізму тощо. 
28. Концепція реформування правоохоронних органів України повинна  враховувати принципи реалізації охоронної функції права; реформування існуючої системи правоохоронних органів має передбачати інституціональне, ресурсне, нормативне забезпечення; метою розмежування повноважень осадових осіб є усунення їх дублювання, виключення безпідставного втручання правоохоронних органів у діяльність суб’єктів правових відносин; результатом концепції має бути забезпечення правоохоронними органами національних стандартів у сфері охорони, захисту та реалізації прав громадян, наближених до загальноприйнятих європейських стандартів. 
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АНОТАЦІЯ

Ковальський В.С. Охоронна функція права як соціальний правовий феномен. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Інститут законодавства Верховної Ради України. – Київ, 2011. 

У дисертації проведено комплексне дослідження вчення про функції права у науці теорії права та його розвиток. Розкрито систему та види функцій права. Доводиться, що у функціях права дістає вияв діалектика єдності (сутності) права і форм реалізації. Досліджуються соціальна цінність та історична обумовленість охоронної функції права. Аналізуються методологічні засади її визначення, а також принципи, інститути, норми та відносини. Підкреслюється, що у контексті охоронної функції права розрізняються поняття законного інтересу та охоронюваного законом інтересу.

У роботі аргументується наявність охоронного регулювання. Доводиться, що охоронна функція закономірно виникає як потреба узгодження конфліктних соціальних інтересів. Кінцевим результатом втілення охоронної функції права є формування справедливого правового порядку, вплив якого на соціальну активність людини, підвищення стану її захищеності слугує належною умовою динамічного розвитку суспільства, його членів.

На прикладі окремих галузей права у дисертації досліджуються проблеми законодавчого забезпечення охоронної функції права. Робиться висновок, що загальні риси теорії охоронної функції права є комплексом складових, поєднаних між собою необхідними та взаємними зв’язками і відносинами; охоронна функція права – це поєднання у певному інформаційно-правовому просторі принципів і норм; реалізація охоронних норм у функціонуванні державних інституцій; механізм охоронного регулювання, який включає акти застосування права, соціальні та правові відносини, а також принципи, що характеризують структуру права. Цій функції притаманні певні правові ролі, ідеї, свідомість та ментальність; публічні суб’єкти; системні зв’язки, завдяки яким забезпечуються єдність і стабільність усієї системи правоохоронної діяльності. Правова безпека, охоронна юрисдикція та правоохоронна діяльність є центральними поняттями цієї теорії; її структурні складові є досить різними за характером і правовим змістом, але їх об’єднує суспільне призначення, інтереси, правова політика держави.
Ключові слова: функція права, охоронна функція права, склад охоронної функції права, форми реалізації охоронної функції права, правова політика держави, правова ментальність, юрисдикція, юридична відповідальність.
АННОТАЦИЯ

Ковальский В.С. Охранительная функция права как социальный правовой феномен. – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Институт законодательства Верховной Рады Украины. – Киев, 2011. 

Работа посвящена исследованию и систематизации знаний об охранительной функции права с целью достижения необходимого и достаточного понимания сущности этой функции, ее значения и места в правовой системе и потребностей ее законодательного обеспечения. Проведено комплексное исследование учения о функциях права в науке теории права и его развития. Проанализированы система и отдельные функции права, в том числе  организационно-интегративная, социально-экономическая, информационно-коммуникативная, культурно-воспитательная, аксиологически-регулятивная. 
При раскрытии феноменологии охранительной функции права исследуется ее социальная ценность и историческая обусловленность. Анализируются методологические основы определения охранительной функции права, а также принципы, институты, нормы и отношения в ее структуре. Подчеркивается, что в контексте охранительной функции права различаются понятия законного интереса и охраняемого законом интереса. 
В работе аргументируется наличие охранительного регулирования. Выделение охранительного типа правового регулирования связано с развитием правовой системы, правовых норм и принципов, определяющих пределы и основания юридической ответственности, способы их реализации и отдельные этапы последней, особенности квалификации юридических фактов (деяний), составы правонарушений и т.д. Доказывается, что охранительная функция права закономерно возникает из необходимости согласования конфликтных социальных интересов. Конечным результатом реализации охранительной функции права является формирование справедливого правового порядка, чье влияние на социальную активность человека, повышения его защищенности служит надлежащим условием динамического развития общества, его членов.

На примере отдельных отраслей права в диссертации исследуются проблемы законодательного обеспечения охранительной функции права. Диссертация содержит ряд выводов и предложений, вытекающих из актуальных проблем реализации охранительной функции права и направленных на выявление и развитие направлений усовершенствования такой реализации. Анализируется механизм охранительного регулирования правовых отношений и раскрывается его суть и составляющие. Исследуется государственное обеспечение реализации охранительной функции права. Доказывается, что в концентрированном виде оно проявляется в функционировании органов уголовной юрисдикции; благодаря их определенному функциональному единству, процессуальной направленности на защиту прав и свобод гражданина они должны стабилизировать общественные отношения, охранять гражданский мир, минимизировать социальные конфликты. 

Делается вывод о том, что общие черты теории охранительной функции права являются комплексом составляющих, объединенных между собой необходимыми и взаимными связями и отношениями; охранительная функция права — суть единство в определенном информационно-правовом пространстве принципов и норм; реализация охранительных норм в функционировании государственных институтов; механизм охранительного регулирования включает акты применения права, социальные и правовые отношения, а также принципы, характеризующие структуру права. Для данной функции характерны определенные правовые роли, идеи, сознание и ментальность, а также публичные субъекты, системные связи, благодаря которым обеспечивается единство и стабильность всей системы правоохранительной деятельности; правовая безопасность и правоохранительная деятельность и охранительная юрисдикция являются центральными понятиями этой теории. Ее структурные составляющие являются достаточно разнообразными по характеру и правовым средствам, однако их объединяет общественное предназначение, интересы, правовая политика государства. 

Ключевые слова: функция права, охранительная функция права, состав охранительной функции права, формы реализации охранительной функции права, правовая политика государства, правовая ментальность, юрисдикция, юридическая ответственность. 
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This Dissertation represents the complex research of the function of law in law theory science and its development. The system and types of the function of law are covered. The dissertation proves that the dialectic of unity (essence) of law and the forms of its realization becomes apparent in the functions of law. The social value and historical conditionality of the protective function of law is researched. The methodological grounds, definition, principles, institutions, rules and relations are analyzed. It is underlined that in the context of the protective function of law the terms of legal interest and of interest protected by law are differentiated.

The dissertation confirms the availability of the protective regulation. It is proven that the protective function naturally appears as a need to coordinate the conflict social interests. Formation of the justified legal order is considered as a final result of the implementation of the protective function of law, whereby the legal order’s influence to the social activity of a person, increase of the status of its protection serves as a due condition of the dynamic development of the society and its members. 

On the examples of the separate fields of law the dissertation studies the problems of the legislative maintenance of the protective function of law. The conclusion is made that the general features of the theory of the protective function of law represent the complex of components unified between themselves with the necessary and mutual connections and relations; that the protective function of law is the unification of the principles and rules in certain information-legal space; realization of the protective rules in functioning of the state institutions; mechanism of the protective regulation which includes acts of application of law, social and legal relations and principles characterizing the structure of law. The following features could characterize this function: certain legal roles, ideas, consciousness and mentality; public subject and system connections due to which the unification and stability of all system of law-enforcement activity are ensured. The legal safety, protective jurisdiction and law-enforcement activity are central features of this theory; its structural components are quite different in terms of character and legal content, but they are unified by social meaning, interests and legal policy of the state.

Key words: function of law, protective function of law, the content of the protective function of law, forms of realization of the protective function of law, legal policy of the state, legal mentality, jurisdiction, legal responsibility.   
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