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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми зумовлена теоретичним і практичним значенням широкого кола проблемних питань, пов’язаних із формуванням правової системи України, визначенням факторів і критеріїв її ефективності на сучасному етапі трансформації українського суспільства, особливостей та перспектив розвитку в умовах глобалізації.

Насамперед нагальною є потреба в науково обґрунтованій загальній концепції реформування правової системи як цілісного соціально-правового, нормативно-регулятивного комплексу, в рамках якого складаються оптимальні умови для забезпечення потреби суспільства в соціально справедливому правовому порядку.

У цьому зв’язку зростає роль теоретико-методологічних досліджень, які дають можливість на цілісній понятійній і методологічній основі поєднати досягнення вітчизняної й зарубіжної наукової думки у вивченні національних правових систем, урахувати положення і висновки юридичної науки, підтверджені вітчизняною та світовою соціально-правовою практикою, і вийти на якісно новий рівень системних узагальнень, здатних визначати ефективні напрями наукового аналізу та формувати основу вибору стратегій наукового пізнання. 

У вирішенні цього завдання серйозних результатів з належним ступенем наукової новизни можна досягти за умови врахування всіх суттєвих ознак, які дозволяють виокремити правову систему як об’єкт пізнання і описати її, використовуючи таку методологічну базу, котра здатна забезпечити комплексність і повноту аналізу в предметному, функціональному та генетичному (історичному) вимірах, що відповідає принципу системності в науковому пізнанні.

Вітчизняна юридична наука має значний досвід наукового пізнання правової системи України традиційно в предметному і функціональному вимірах, що дозволяє сформувати гранично абстрактне поняття правової системи, наповнити його формально-юридичними і соціологічними характеристиками. На основі цього поняття засобами системного аналізу розробляються раціонально виважені моделі, що описують структуру, взаємодію правової системи з суспільством і різними його підсистемами, демонструють ефективність її функціонування, відкритість правовим системам та юридичним інститутам інших країн. 

Проблема полягає в тому, що формально-юридичні та соціологічні характеристики – індиферентні до національних особливостей, отже, далеко не всі показники, які характеризують правову систему України щодо конкретності, унікальності, специфічності, історико-правових і етнокультурних особливостей розвитку, можна отримати в зазначеній площині. Ці показники формуються в процесі генезису, аналіз якого є ключовим у контексті генетичного (історичного) аспекту дослідження, і вимагають доктринальної аргументації на власне теоретичному рівні наукового пізнання. Його результати (з огляду на одне із основних завдань загальної теорії держави і права, яке полягає в обґрунтуванні та виведенні властивостей держави і права з історичної дійсності) повинні знаходити відображення в дефініціях, термінологічних, методологічних чи історичних характеристиках правової системи України як ефективного інструменту формування громадянського суспільства, що й підтверджує актуальність теми дисертації.

Із поглибленням процесів глобалізації виникають нові проблеми, пов’язані з виявленням і характеристикою факторів, що визначають специфіку та подальший розвиток правової системи України, збереженням її самобутності, індивідуальних особливостей на правовій карті світу. Практичне вирішення цих питань актуалізує доцільність нових наукових досліджень у рамках інноваційних методологічних підходів для прийняття продуманих, виважених і обґрунтованих рішень, що стосуються модифікації правових явищ і процесів, досягнення правової стабільності у внутрішньодержавних і міжнародних відносинах. 
Проблеми, які є важливими з погляду визначення основних теоретико-методологічних підходів до вивчення генезису правової системи України в контексті її становлення, розвитку та функціонування аналізуються в працях українських учених В. Бабкіна, С. Гусарєва, В. Журавського, А. Зайця, О. Зайчука, М. Кельмана, А. Козловського, М. Козюбри, А. Колодія, В. Копєйчикова, О. Копиленка, О. Костенка, М. Костицького, Ю. Лободи, Л. Луць, С. Максимова, О. Мироненка, О. Мурашина, Ю. Оборотова, Н. Оніщенко, В. Опришка, М. Орзіха, Н. Пархоменко, О. Петришина, Л. Петрової, В. Погорілка, П. Рабіновича, Ю. Римаренка, В. Селіванова, В. Сіренка, О. Скакун, О. Скрипнюка, С. Стеценка, В. Тація, О. Тихомирова, Є. Тихонової, Є. Харитонова, М. Хаустової, В. Цвєткова, М. Цвіка, В. Шаповала, О. Шевченка, Ю. Шемчушенка, О. Ющика та ін.

Різні аспекти становлення та розвитку правової системи досліджуються в працях зарубіжних науковців, зокрема, С. Алексєєва, М. Анкеля, Ф. Аумана, В. Бабаєва, З. Байніязової, В. Батлера, Г. Бермана, М. Васильєва, О. Венгерова, В. Гаврилова, Е. Глассона, М. Глендона, П. Гленна, М. Гордона, В. Графського, Р. Давіда, К. Жоффре-Спінозі, Ж. Карбоньє, В. Карташова, Д. Керімова, В. Кудрявцева, Т. Кухарук, Х. Кьотца, В. Лапаєвої, О. Лукашевої, Р. Лукіча, Н. Лумана, О. Малька, М. Матузова, М. Марченка, В. Миронова, Н. Неновські, В. Нерсесянца, Кр. Осакве, С. Полєніної, А. Полякова, В. Синюкова, В. Сирих, В. Сорокіна, Дж. Тернера, Ю. Тихомирова, Ю. Тихонравова, А. Уотсона, Л. Фрідмена, К. Цвайгерта, А. Черненка, В. Чефранова, В. Чурсіна, Л. Явіча та інших.

Високо оцінюючи роль і значення для розвитку теорії та методології правової системи наукового доробку українських і зарубіжних учених, слід визнати, що дослідження, зокрема українських науковців, проводяться переважно в межах традиційних підходів. Проблема впровадження інноваційних напрямів у методологію пізнання розроблена не  повною мірою, фрагментарно. Актуальним залишається цілісний аналіз логіки й історії становлення та розвитку правової системи. І досі панує юридична парадигма протиставлення пройдених і сучасного етапів у генезисі національної правової системи України та концепція провідної ролі держави в її виникненні і формуванні. Відсутні комплексні теоретичні узагальнення генезису правової системи України як об’єктивного, неперервного і спадкоємного процесу з урахуванням дискретності в розвитку української державності. Не менш актуальними є питання розмежування понять ,,правова система” і ,,юридична система”, а, отже, розуміння цілісності правової системи як об’єкта наукового пізнання; сутності, змісту поняття правової системи України, методологічного забезпечення теоретичної проблеми закономірностей її становлення та розвитку. Зазначені прогалини в теорії та методології генезису правової системи стали головним мотивом вибору теми дослідження.

В основі дисертації лежить провідна ідея синтезу наукових досягнень у теорії та методології правової системи і проекції на предмет пізнання сучасних системно-інформаційних уявлень про виникнення, усталеність і перетворення всіх типів природних і соціальних систем (починаючи з конкретного елементарного начала, ,,атома”) нові організаційні форми яких зароджуються і виношуються в надрах еволюційних попередників. Ідею реалізовано в рамках соціокультурної парадигми пізнання права і правових явищ та самовизначення юридичної науки як національної.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана з урахуванням положень Державної національної програми ,,Освіта” (,,Україна ХХІ століття”), затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 3 листопада 1993 р. № 896; вимог наказу Міністерства освіти і науки України, Національної академії наук України ,,Про затвердження основних напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2009-2013 рр.” від 26 листопада 2009 р. № 1066/609 (п. 4.4.2.2); в рамках ,,Програми пріоритетних напрямів розвитку української правової науки на 2010-2015 рр.”, затвердженої постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14-10; тематики наукових досліджень кафедри теорії та історії держави і права Інституту права і суспільних відносин Відкритого міжнародного університету розвитку людини ,,Україна”: ,,Еволюція теоретичних уявлень людства про державу та право” (№ 0111U003651). Тема дисертації затверджена Вченою радою Відкритого міжнародного університету розвитку людини ,,Україна” 27 квітня 2007 року (протокол № 2).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблене розроблення змістової частини теорії правових систем, що полягає в узагальненні та обґрунтуванні теоретичних і методологічних засад комплексного наукового аналізу загальних закономірностей і особливостей генезису правової системи України з урахуванням конкретно-історичних умов еволюції українського суспільства, права, державності; її типологійної ідентифікації з іншими правовими системами та умов збереження самобутності в процесі політико-правової глобалізації.

Мета дослідження зумовила розв’язання таких задач:

 – визначити загальні наукові підходи до удосконалення теоретичних  і методологічних основ дослідження становлення та розвитку правової системи України як об’єктивного, неперервного і спадкоємного процесу в конкретно-історичних формах та сформулювати головний стратегічний напрям такого дослідження; 

 – обґрунтувати наукові підстави для висунення гіпотези генезису правової системи України, яка деталізує положення про право як ядро і нормативну основу правової системи та пояснює причинно-наслідковий зв’язок між еволюцією та розвитком права і правової системи, розглянутих у цілісно-понятійному і функціональному аспектах;
 – визначити первинний, детермінантний фактор в методології теоретичного пізнання генезису правової системи для конкретизації її сутнісних властивостей і конкретно-історичних форм зовнішнього емпіричного прояву;
 – дати поглиблену інтерпретацію поняття правової системи України, що розкриває і конкретизує об’єктивність її існування та унікальність в генезисній структурі правових систем;

 – запропонувати ефективний критерій структурування, етапи, чинники загальних і особливих рис генезису правової системи України в контексті світової історії правового розвитку людства;

 – узагальнити способи набуття правовою системою інтегративних властивостей у процесі її виникнення, становлення та розвитку;

 – обґрунтувати напрям удосконалення сучасної методології комплексного аналізу генезису правової системи України в умовах інтеграції наукового знання;

 – визначити в рамках методу загальної теорії права міру узгодженості системно-інформаційного підходу з традиційними в юридичній науці підходами до проблематики еволюції та розвитку правової системи; 

 – розкрити особливості системно-інформаційного дослідження генезису правової системи України з урахуванням універсальних характеристик логічного й історичного в праві;

 – проаналізувати сучасні підходи до критеріїв типології правових систем та обґрунтувати авторську концепцію типів сучасних національних правових систем;

 – установити причину концептуальних суперечностей у розв’язанні проблеми типологійної ідентифікації сучасної правової системи України та  запропонувати авторський варіант її вирішення.

Об’єкт дослідження – генезис національних правових систем у просторово-синхронному і процесуально-діахронному вимірах.

Предмет дослідження – теоретичні та методологічні засади генезису правової системи України.

Методи дослідження. Обґрунтованість теоретичних положень, рекомендацій щодо подальшого наукового розроблення теми, достовірність результатів дослідження забезпечено використанням сукупності філософських, загальнонаукових, спеціальних наукових методів юридичної та неюридичних наук, які традиційно використовуються у правознавстві. Філософсько-світоглядну основу пізнання становлять ключові положення діалектики, герменевтики, а також системоцентрична й антропоцентрична наукові парадигми. Процес пізнання здійснювався з погляду принципів історизму, об’єктивності, різнобічності, взаємодоповнюваності та обґрунтованості, що створило надійну методологічну основу для поглибленого багатоаспектного аналізу предмета дослідження з урахуванням інноваційних досягнень, отриманих в інших галузях наукових знань.

На основі положень діалектики досліджено неперервність генезису правової системи, яка перебуває у взаємодії з іншими соціальними системами, розвивається, зазнає якісних змін відповідно до загальних тенденцій розвитку суспільства та державно-правової сфери його життєдіяльності; здійснено всебічний аналіз діалектичної сутності відношення історичного і логічного в системно-інформаційному дослідженні генезису правової системи (підрозділи 3.3, 4.1, 4.2 тощо). Використання положень герменевтики зумовлене насамперед необхідністю адекватного розуміння та інтерпретації текстів монографічних видань, наукових статей, історичних і правових пам’яток, що в результаті дало можливість узагальнити сучасні уявлення про виникнення, формування, особливості історичного розвитку правової системи України, про її взаємозв’язок із суспільством і державою, визначити стан та перспективи наукового опрацювання проблеми (підрозділи 1.1, 1.2).

Широко застосовувалися загальнонаукові підходи і методи. Поєднання методів індукції та дедукції, використання методу сходження від абстрактного до конкретного сприяло визначенню об’єкта і предмета дослідження на основі всебічного аналізу наукових досягнень у вивченні феномену правової системи. В рамках системного підходу із застосуванням методу експлікації здійснено концептуалізацію поняття цілісності правової системи як основи теоретичного дослідження генезису правової системи України (підрозділ 2.2); семантичний метод застосовано для з’ясування змісту багатозначних словосполучень ,,правова система”, ,,правова тотальність”, ,,ментально-генетичний фактор”, ,,правова ментальність”, ,,правовий стиль”, ,,інформаційний спадок”, ,,інформаційна традиція”, ,,інформаційний зв’язок” тощо (підрозділи 2.2, 4.3, 5.2 тощо); проблемно-хронологічний метод використано для здійснення історіографічного аналізу літератури (підрозділи 1.1, 1.2); метод гіпотези дозволив порушити проблему вихідного начала генезису правової системи і висловити припущення щодо часу виникнення власне правової системи України (підрозділи 2.1, 2.2, 4.2); структурно-функціональний метод використано в частині аналізу функціонального зв’язку між рівнями правової системи (підрозділи 2.2, 4.1). Логіко-історичний метод сприяв наповненню логічної моделі правової системи історичним змістом (підрозділ 4.3). Історико-порівняльний метод використано при аналізі інформаційного механізму спадкоємності правової системи, етапів її генезису (підрозділи 3.2, 3.3, 4.2, 4.3 тощо). Системно-генетичний метод забезпечив усебічне вивчення генетичних засад правової системи з урахуванням її структури на всіх трьох рівнях системної методології та визначення первинного детермінантного фактора генезису (підрозділи 2.2, 3.2, 3.3 тощо). На основі соціокультурного підходу вирішувалося питання про доцільність і наукову коректність дослідження генезису правової системи України в етноментальному вимірі (підрозділи 1.1, 2.1, 3.3, 5.2 тощо). Застосування системно-інформаційного підходу дало змогу визначити базові категорії, вихідні принципи пізнання генезису правової системи з урахуванням системно-інформаційних уявлень про найбільш суттєві властивості системної організації, в рамках якої інформація виступає загальним організаційним фактором (підрозділи 4.1, 4.2, 5.1, 5.2 тощо). На основі поєднання методу типології з аксіологічним методом здійснено експлікацію понять ,,правова система України”, ,,правовий стиль”, визначено методологічну роль загальних і локальних правових традицій у формуванні правового стилю як критерію типології правових систем, обґрунтовано авторську концепцію типів сучасних правових систем та вірогідний шлях теоретичного розв’язання проблеми типологійної ідентифікації сучасної правової системи України в умовах правових трансформацій у сучасному світі (підрозділи 3.1, 4.1, 5.1, 5.2) тощо.

Серед спеціальних наукових методів юридичної науки провідним визначено юридичний метод. Він лежить в основі обґрунтування гіпотези та визначення операційного для нашого дослідження системно-інформаційного поняття права (підрозділи 2.2, 3.3 тощо). Історико-правовий метод сприяв науковому пошуку підстав загальних та особливих рис генезису правової системи України в контексті світової історії правового розвитку людства (підрозділ 3.2 тощо), порівняльно-правовий – забезпечив вивчення подібних та відмітних ознак при порівнянні національних правових систем у межах проблеми типологійної ідентифікації правової системи України (підрозділи 5.1, 5.2).

Серед спеціальних методів неюридичних наук, які використовує юридична наука, застосовано загальнологічний метод моделювання, завдяки якому створено теоретичну модель етапів генезису правової системи України і набуття нею інтегративних властивостей у процесі становлення та розвитку (підрозділи 2.1, 3.2, 3.3).

У цілому в рамках проблеми інтеграції наукового знання було використано й інші загальнонаукові та конкретно наукові методи, пізнавальні можливості яких адекватні природі досліджуваного об’єкта (підрозділ 4.1).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням теоретико-методологічних засад генезису правової системи України в рамках самовизначення вітчизняної юридичної науки як національної. В роботі актуалізовано споріднені з темою дисертації наукові проблеми, нагальність вирішення яких зумовлена запитами соціальної практики, обґрунтовано ряд концептуальних положень, гіпотез, узагальнень та висновків, які відповідають критерію наукової новизни і сприятимуть змістовому розробленню наукової стратегії дослідження правової системи України в межах системно-інформаційних уявлень про найбільш суттєві властивості системної організації правової дійсності.

Уперше:

 – установлено, що реальні показники ефективного дослідження становлення та розвитку правової системи України як об’єктивного, неперервного і спадкоємного процесу в конкретно-історичних формах складаються в рамках соціокультурної парадигми пізнання права і правових явищ на міждисциплінарному рівні, на основі принципів гуманізації й інтеграції наукового знання, методологічного плюралізму та теоретичного розуміння інформації як загального організаційного фактору у становленні й розвитку всіх типів соціальних систем. Основний стратегічний напрям такого дослідження полягає у відновленні багато в чому втраченої традиції історико-теоретичного пізнання в рамках самовизначення юридичної науки як національної;

 – висунуто і обґрунтовано гіпотезу про існування причинно-наслідкового зв’язку між еволюцією та розвитком права і правової системи у цілісно-понятійному і функціональному аспектах. Гіпотеза виводиться із наукових положень про право як ядро правової системи і системне утворення та про наявність спадкоємних інформаційних зв’язків між новоутвореними та початковими формами складних соціальних систем;
 – визначено, що первинним і детермінантним фактором в методології теоретичного пізнання генезису правової системи є онтологічна властивість цілісності. Уже на самому початку зародження правова система структурно складається з основних функціональних рівнів – владно-організаційного і соціального, які у взаємозв’язку і взаємообумовленості виражають, відповідно, позитивне начало в правовій системі, яке функціонально співвідноситься із публічною владою і природно-правове начало, яке співвідноситься із природно-соціальними основами людського буття;
 – дано авторську інтерпретацію поняття правової системи України як підсистеми суспільства, що є цілісним соціально-правовим, нормативно-регулятивним комплексом з відповідними соціально-юридичними механізмами правового впливу і правового регулювання, функціонує в чітко визначених територіально-державних (або політико-географічних) межах України, інтегрує найсуттєвіші риси українського права;
 – установлено, що найбільш ефективним критерієм структурування генезису правової системи України є неперервність етапів, кожен із яких формує нову якість системи, виявляє генетичну спадкоємність ступенів еволюції, нелінійність і багатовекторність розвитку, послідовність історичних форм у часі. Виокремлення етапів генезису доцільно співвідносити як із глобальними періодами історії людства (до і після початку цивілізації, вододілом між якими є ,,неолітична революція”), так і з процесом інституціалізації владно-правових структур (в епоху потестарності і державно-правової організації суспільства);

 – визначено, що інтегративних властивостей у процесі виникнення, становлення та розвитку правова система набуває завдяки кооперації в основному трьох автономних у гносеологічному аспекті своїх компонентів: права, правових відносин і правової свідомості (з урахуванням історичних форм їх еволюції), котрі, перебуваючи в органічному зв’язку, забезпечують ефективність правового впливу та правового регулювання як соціальної функції правової системи; 

 – обґрунтовано, що вдосконалення сучасної методології теоретичного аналізу генезису правової системи України має здійснюватися в рамках соціокультурної парадигми пізнання правових явищ та на основі концептуальної бази системно-інформаційного підходу, що дозволяє органічно поєднувати історико-правовий і теоретико-концептуальний аспекти вивчення генезису правової системи у просторово-синхронному й процесуально-діахронному вимірах та в широкому соціокультурному контексті правових традицій;

 – визначено, що в межах методу загальної теорії права системно-інформаційний підхід по суті не суперечить традиційно вживаним методам, а доповнює їх у частині тлумачення інформаційної природи правової системи та механізму неперервного зв’язку між етапами її генезису;

 – уточнено, що особливості системно-інформаційного дослідження генезису правової системи України з урахуванням універсальних характеристик логічного і історичного в праві полягають у розриві ,,замкнутого кола” формальних юридичних понять і конструкцій, які часто нехтують положенням, що у структурі розвиненої ,,зрілої” національної правової системи, яка є продуктом і результатом свого виникнення, становлення і розвитку, обов’язково присутня цінна інформація про історичні передумови та особливості її зародження, акумульовані в правовій традиції;

 – обґрунтовано авторську концепцію типів сучасних національних правових систем, створену на основі застосування пріоритетного критерію ,,правовий стиль” та уточнювального ,,ступінь реалізації природних прав людини”. Концепція скорегована на юридичний механізм реального забезпечення прав і свобод особистості: догматично орієнтований (нормативно-законодавчий), людиновимірний (нормативно-судовий) і змішаний (з домінуванням релігійних чи міфологізованих уявлень про світ). Сутність цих типів правових систем визначається роллю права в суспільстві, місцем людини в правовій системі та особливістю правових (юридичних) гарантій реалізації прав і свобод людини;

 – установлено, що головна причина концептуальних суперечностей щодо проблеми типологійної ідентифікації сучасної правової системи України пов’язана з домінуванням ідеологічних концептів, які позиціонуються з євразійською чи західноєвропейською (євроатлантичною) геополітичними доктринами. Вирішуючи проблему, слід виходити з того, що українська правова система є типологійно незавершеною; подальше її вивчення доцільно здійснювати в контексті юридичної доктрини об’єктивного існування національних правових систем у рамках світового правового простору, який необхідно розглядати як комплекс правових традицій;

удосконалено: 

 – тезу, що в генезисному вимірі правова система України як така, що реально існує в часі, підпадає під поняття національної правової системи, котре не тотожне поняттю ,,національна юридична система”;

 – у рамках методики генетичних зв’язків уявлення про неперервність еволюції і розвитку правової системи України в умовах дискретного розвитку української державності; на цій основі виокремлено три етапи генезису правової системи – початковий (примітивний), проміжний і сучасний, у межах яких правова система еволюціонує, відповідно, у конкретно-історичних формах архаїчної, звичаєво-правової і сучасної інтегрованої національної правової системи, та встановлено, що зв’язок між етапами є інформаційним;

 – підходи до розуміння специфіки системно-інформаційного дослідження генезису правової системи України, яка полягає у відображенні цього процесу в логіці понять, але крізь призму ментально-історичної його характеристики, що дозволяє перейти на якісно новий рівень аналізу механізму спадкоємного закріплення і передачі соціально значущої інформації, важливої для формування й розвитку сучасної правової системи України на основі ідеї укоріненості цього процесу в соціокультурному просторі;

 – уявлення про чинники, які сприяли виникненню та розвиткові загальних і особливих рис генезису правової системи України в контексті світової історії правового розвитку: для загальних рис таким чинником є закономірність відповідності правових явищ і процесів фактичним суспільним відносинам, а для особливих – положення про правову ментальність і правову свідомість як найбільш стійкі компоненти національної правової системи; 
 – поняття правового стилю як критерію типології правових систем, котрий слід розуміти як систему органічно поєднаних історичних, соціокультурних, духовно-психологічних і формально-юридичних чинників, що безпосередньо впливають на формування загальних і особливих рис національних правових систем, породжують системне уявлення про стабільність і закономірність прояву цих рис в умовах їх (правових систем) трансформацій та є суттю вираження правової традиції;

 – наукові уявлення, що сучасна теоретична модель правової системи має органічно синтезувати найкраще із широко представлених на практиці доктрин національного монізму, міжнародного монізму, євромонізму, комплексно зорієнтованих на високу правосвідомість, раціональність, чіткість позитивного закону, а також гнучкість і конкретність судового прецеденту. В основі зазначеної моделі має лежати ідея не прискореного формування національної правової системи як фактора регулювання правових процесів, засобу забезпечення демократизації суспільства в умовах незалежності України (це ідеологічна сторона аналізу), а її трансформації в напрямку досягнення максимальної ефективності, котра має визначатися на основі соціально-антропологічних критеріїв; 
отримали подальший розвиток положення щодо: 
 – характеристики цілісності правової системи, в основу якої покладені ознаки, властивості та особливості функціонування й розвитку соціальних систем антропосоціокультурного типу, що дало підставу для авторської інтерпретації правової системи як реально зафіксованої в часі, багаторівневої, субстанційної, функціонально-генетичної правової цілісності, що виявляє себе в циклічно-динамічних процесах неперервного розвитку й функціонування, має властивості, ознаки й особливості складних систем антропосоціокультурного типу, заснована на доктринальному консенсусі соціального й організаційного рівнів, діалектика яких демонструє глибинну внутрішню суперечність між природно-правовим і державно-правовим її началами;

 – сутнісної характеристики правової системи України на основі соціокультурних ознак, котрі визначають її як правову форму буття українського суспільства в етноментальній інтерпретації; як відображення загального рівня його правового розвитку від потестарних форм існування до цивілізаційних включно; як духовний вимір діяльності, що включає в себе важливі в житті людини мову, духовні цінності, ментальні символи культури; як специфічну систему норм, принципів (у загальносоціальному і юридичному аспектах) – істотного компонента культури, які виражають значущі для суспільства і держави форми взаємодії людей, набуваючи завдяки юридичному (позитивному) праву офіційного статусу і загальнообов’язковості; як сума суспільних досягнень у правовому розвиткові, вираженого в принципах загальносоціального і юридичного права; як цілісну багаторівневу і багатофункціональну інформаційну систему, здатну до саморозвитку та самоорганізації; як різновид соціально-правової пам’яті;

 – актуальності дослідження зв’язків правової системи України з іншими правовими системами в рамках юридичної доктрини об’єктивного розвитку національних правових систем, що, з одного боку, забезпечує адекватне осмислення унікальності її існування й розвитку в системі міжнародних правових зв’язків, а з другого – дозволяє робити висновок щодо відсутності об’єктивних підстав для ,,претензій” будь-якої з правових систем на роль універсального регулятора суспільних відносин у межах світового соціального простору;

 – ідеї зародження правової системи в рамках соціального регулювання первіснообщинного ладу і про відсутність історико-теоретичних підстав для абсолютизації положення про зародження та еволюцію правової системи конкретного суспільства у зв’язку з конкретною національною державою;

 – поглибленого розроблення поняття ,,трансформація правової системи” в діалектичному зв’язку з поняттям ,,системна трансформація суспільства”, що забезпечує, з одного боку, змістовий аналіз співвідношення нормативно-інституційних перетворень (трансформація соціоетнічних процесів, структур, інституцій, зафіксованих у термінах правових норм) і макросоціальних змін (у зв’язку з процесами глобалізації та інтеграції права), а з другого – сприяє інтегральній характеристиці правових трансформацій у сучасному світі;

 – методологічної ролі локальних і загальних правових традицій у формуванні правового стилю як критерію типології правової системи, що виражається в їхній здатності підтримувати плюралізм неповторних рис правового розвитку, інтегрувати як звичаєві зразки ставлення до цінностей у праві, так і набуті в процесі утвердження закономірної тенденції зростання самоцінності кожної людини, чітко демонструвати готовність суспільства до прийняття колективістської чи індивідуалістичної моделі правового порядку;

– зміщення акцентів у розумінні панівної ролі юридично-технічних та ідеологічних критеріїв у вирішенні проблеми типологійної ідентифікації сучасної правової системи України на користь складного юридичного критерію ,,правовий стиль”, який дозволяє вирішувати проблему з урахуванням духовно-культурних детермінант права та сприяє активізації наукових досліджень у розробленні нових об’єктивних критеріїв із наступною їх класифікацією на основні та уточнювальні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації сприятимуть удосконаленню теоретико-методологічних засад наукового пізнання, подальшому розробленню концепції реформування правової системи України, та можуть використовуватися:

 – в науково-дослідній роботі – для активізації наукових студій закономірностей становлення і розвитку правової системи України, експлікації категорій і понять ,,правова система”, ,,національна правова система”, ,,національна юридична система”, ,,правова система України”, ,,генезис правової системи України” тощо; визначення перспективних напрямів у розв’язанні проблем, пов’язаних із розробленням адекватної потребам українського суспільства теоретичної моделі правової системи України та наукової концепції державної політики, її реформування й розвитку;

 – у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з історії держави і права, порівняльного правознавства, загальної теорії держави і права, а також у викладанні навчальних дисциплін ,,Історія держави і права України”, ,,Теорія держави і права”, ,,Актуальні проблеми теорії держави і права”, ,,Сучасні правові системи світу” тощо;

 – у правотворчій роботі – як методологічний орієнтир у дотриманні правила досягнення смислової однозначності понять, юридичного стилю мислення, що є обов’язковою умовою правотворчої діяльності. 

Ідеї і відображені в дисертації наукові результати були запропоновані для упровадження в практику. Частину з них упроваджено окремими вищими навчальними закладами України та Управлінням юридичного забезпечення МВС України, що підтверджується актами впровадження (№ 138 від 04.03.2008; № 110 від 21.04.2008; № 12/6-1030 від 07.05.2008; № 62 від 24.10.2011; № 135-м, від 18.09.2012; № 192-Л, від 24.09.2012); частину прийнято до уваги Комітетом Верховної Ради України з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва з метою подальшого удосконалення законодавчого процесу та Конституції України і Урядовим уповноваженим у справах Європейського суду з прав людини, що підтверджується, відповідно, офіційними листами (№ 78/09 від 17.03.2009; № 12.3-6725/19017-М від 05.10.2012). Підтвердженням упровадження в навчальний процес наукових розроблень здобувачки є рекомендовані Міністерством освіти і науки України навчальний посібник та підручник для вищих навчальних закладів з історії держави і права України, написані у співавторстві (листи № 2/292 від 06.03.2000; № 1/11-4248 від 23.12.2002); навчальний посібник з історії вчень про державу і право (лист № 14/18-2585 від 27.04.2001), написаний у співавторстві і перевиданий у 2004 та 2007 рр. 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення, які відображають новизну дослідження, авторка розробила особисто. Для аргументації окремих наукових положень використано праці інших учених, на які обов’язково є посилання. 

Наукові ідеї та розроблення, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувалися. Внесок авторки в роботах, виконаних у співавторстві, становить не менше половини їхнього обсягу і полягає, зокрема, в конкретизації шляхів вирішення проблеми з удосконалення механізму правового регулювання та посилення вимог до забезпечення законодавчої практики науково вивіреним понятійним інструментарієм у контексті сучасного реформування правової системи України; в розкритті діалектики історичного і логічного в системному пізнанні генезису правової системи України; в реалізації ідеї застосування системно-інформаційного підходу у вирішенні питання вдосконалення правової системи з урахуванням проблеми існування неформального права в системі економічних відносин в Україні; розкритті сутності ідеї і принципу правозаконності в теорії і практиці правоохоронної діяльності; в розробленні методологічного аспекту проблеми ідентичності національних правових систем в умовах глобалізації; в конкретизації ідеї правової традиції як методу, що відіграє важливу роль у формуванні раціональних понять, які відображають зв’язки і відношення правових явищ у соціокультурному контексті; в узагальненні навчального матеріалу в підручниках і навчальних посібниках із питань розвитку ранніх і феодальної форм державності та права на теренах України, джерел, основних рис права і судочинства Київської Русі, формування і розвитку державно-правової думки в Україні.

Апробація результатів дисертації. Робота виконана на кафедрі теорії та історії держави і права Інституту права та суспільних відносин Відкритого міжнародного університету розвитку людини ,,Україна”. Основні результати і висновки дослідження обговорювалися і здобули позитивну оцінку на міжкафедральному семінарі за участю кафедр теорії та історії держави і права, конституційного, адміністративного та фінансового права, цивільного, господарського та кримінального права Інституту права та суспільних відносин Університету ,,Україна”.

Основні положення дисертаційної роботи оприлюднені на таких міжнародних і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях: ,,Українська національна ідея: реалії та перспективи розвитку” (Львів, 2002); ,,АВІА-2003: Повітряне та космічне право” (Київ, 2003); ,,Динаміка наукових досліджень – 2005” (Дніпропетровськ, 2005); ,,Сучасні наукові дослідження – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); ,,Науковий потенціал світу – 2006” (Дніпропетровськ, 2006); ,,Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, 2007) ,,Проблеми становлення і розвитку конституційної держави в Україні” (Хмельницький, 2008); ,,Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, 2008); ,,Тенденції української економіки: виклики кризи і глобалізації” (Київ, 2010); ,,Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, 2010); ,,Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку (Київ, 2011); ,,Актуальні проблеми навчання та виховання людей в інтегрованому освітньому середовищі” (Київ, 2011); ,,Охорона права власності: проблеми та напрямки їх вирішення” (Київ-Херсон-Тернопіль, 2012); ,,Становлення держави та права в умовах глобалізації: теоретичний та практичний аспекти” (Київ, 2012); ,,Актуальні проблеми навчання та виховання людей в інтегрованому освітньому середовищі у світлі реалізації конвенції ООН про права інвалідів” (Київ, 2012); ,,Питання удосконалення методології сучасної юриспруденції” (Одеса, 2012).

Публікації. Основні результати та висновки дисертації викладено в 57 публікаціях. Із них – 3 індивідуальних монографії, 1 колективна монографія, 23 статті в наукових фахових виданнях України, 9 статей в інших наукових виданнях, 16 матеріалів тез конференцій, 1 підручник і 4 навчальних посібника.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, п’ятьох розділів, дванадцяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел (498 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 431 сторінку, із них 382 сторінки основного тексту.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначаються мета і завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, висвітлюються наукова новизна одержаних результатів та їх практичне значення, наводяться відомості про особистий внесок здобувачки, апробацію результатів дисертації, її структуру та обсяг, публікації. 

Розділ 1 ,,Стан та перспективи наукового розроблення проблеми генезису правової системи України в юридичних джерелах” складається з двох підрозділів і висновків до розділу. На основі принципу об’єктивності, застосовуючи проблемно-хронологічний метод, методи синтезу, порівняння авторка здійснила аналіз теоретико-методологічних передумов комплексного дослідження генезису правової системи України в контексті самовизначення вітчизняної юридичної науки як національної. В огляді наукових джерел визначено тенденції, що існують у теорії й методології правової системи; уточнено умови верифікації поняття правової системи, яке могло б щонайповніше відображати динаміку виникнення, становлення та розвитку правової системи України, а сам тип дослідження набув би параметрів системного, цілісного аналізу цієї динаміки; сформульовано питання, які вимагають уточнення, і ті, які не мають перспективи бути вирішеними в рамках традиційно використовуваних методів пізнання, отже, вимагають інших методологічних підходів, запропонованих сучасною наукою; визначено комплекс наукових проблем, які потребують подальшого наукового опрацювання і в перспективі можуть стати окремими темами комплексних наукових досліджень. 

У підрозділі 1.1 ,,Основні концептуальні напрями теоретико-правового дослідження генезису правової системи України” здійснено узагальнений аналіз наукових джерел, присвячених теоретико-правовим та історико-теоретичним проблемам становлення та розвитку правової системи України. У процесі аналізу визначено концептуальну модель наукової теорії правової системи сучасності як історично закономірного, складного та багатовимірного соціально-правового явища. Встановлено, що правова система як теоретико-правова категорія розробляється: а) в рамках персоналістської концепції, яка стверджує, що права людини і громадянина є соціоантропологічною основою правової системи, та розширює діапазон теоретичних досліджень завдяки використанню соціальних критеріїв становлення і розвитку правової системи України; б) у зв’язку з правом, стосовно права і тому інтегрує весь комплекс правових взаємодій, правових відносин і відношень до права, включаючи соціокультурний контекст правових досліджень. 

Водночас авторка констатує, що проблема генезису правової системи України ,,випала” з поля зору науковців, опинилася майже на периферії наукового пізнання, хоча звернення до неї розширює діапазон комплексного наукового аналізу, адже встановлює і окреслює чинники, що визначають її специфіку та подальший розвиток, забезпечують збереження самобутності та індивідуальних особливостей вітчизняної правової системи в умовах політико-правовової глобалізації. Поодинокі дослідження розвитку та формування правової системи України здійснюються в рамках панівної парадигми протиставлення пройдених і сучасного етапів її генезису та концепції провідної ролі держави у виникненні та формуванні зазначеної системи. 

Здобувачка сформулювала проблеми генезису правової системи України, розв’язання яких має значення для розуміння закономірностей, історико-правових і етнокультурних особливостей її становлення та розвитку в конкретно-історичних формах. Це – теоретичні проблеми поняття правової системи України, її цілісності, специфічності в генезисній структурі правових систем; набуття інтегративних властивостей у процесі виникнення, становлення і розвитку; історико-теоретичні проблеми початку або реальної основи правової системи, часової точки відліку власне правової системи України та усвідомлення логіки трансформації її історичних форм, неперервної еволюції в часі, циклічності функціонування, логіки переходу від первісно-аморфної структури до понятійно-оформленого стану і т.п. 
Вирішення окреслених проблем авторка пропонує здійснювати на основі положень новітньої теорії цілісних функціональних систем про онтологічну і гносеологічну єдність зв’язків функціонування і генезису; в просторово-синхронному й процесуально-діахронному вимірах; у контексті правоментальної ідентифікації правової системи з акцентами на системному характері її генезису у зв’язку із суспільством, правом, державою.

У підрозділі 1.2 ,,Традиційні підходи та інноваційні тенденції в методології генезису правової системи України” авторка узагальнює вітчизняний досвід методологічного обґрунтування теоретичних проблем становлення та розвитку правової системи. Зауважено, що у створенні концепції сучасної правової системи України набуває значення нова парадигма права, яка функціонує у сфері культурних цінностей та духовних орієнтирів у суспільному розвитку з урахуванням ментальних особливостей та загальновизнаних у світі правових цінностей. Парадигма задає стратегію логіко-історичного аналізу генезису правової системи України у співвідношенні з національно-культурною та історичною специфікою розвитку суспільства і права як об’єктивних факторів формування та функціонування правової системи. 
Установлено, що: основними тенденціями в методології правової системи є інтеграція і гуманізація наукового знання; актуальною проблемою є підстави визнати міждисциплінарні дослідження на основі принципу світоглядно-методологічної плюралізації; у сферу пізнання слід включити ціннісно-нормативний підхід; сьогодні домінує соціолого-юридичний метод, який використовується для вивчення зв’язку юридичної форми та соціального змісту (формальних і змістових складників правової системи) та для студіювання соціально-юридичної природи права (ядра правової системи).

Визначено проблеми, які вимагають першочергового вирішення. У їх переліку – віднайдення адекватних пізнавальних засобів, які здатні системно і пропорційно продемонструвати узгодженість соціального, юридичного і соціокультурного аспектів правової системи та пов’язати в єдиний вузол її минуле, сучасне й імовірне майбутнє; вироблення концептуально узгодженого поняття правової системи на основі положень загальної теорії систем і сучасної методології системних досліджень про єдність онтологічного, гносеологічного і аксіологічного аспектів пізнання процесів розвитку й удосконалення соціальних систем; поєднання традиційних методів дослідження з методами оцінки корисності нових знань, характеристики повного інформаційного циклу та рушійної сили інформації в соціальних системах, її ролі в динаміці та самоорганізації систем.

Авторка запропонувала напрями вирішення окреслених вище проблем, які полягають у запровадженні в методологію теоретичного дослідження генезису правової системи України системно-інформаційних уявлень про еволюцію і розвиток усіх типів систем (природних і соціальних) як про процес нескінченних трансформацій циклічного характеру. 

Розділ 2 ,,Науковий напрям дисертаційної роботи, гіпотеза і категорії генезису правової системи України” складається з двох підрозділів та висновків. У розділі обґрунтовано науковий напрям і наукову проблему дослідження. Обґрунтування базується на застосуванні системно-генетичного, процесуального, структурно-функціонального, системно-інформаційного і соціокультурного підходів, логічного, гіпотетико-дедуктивного методів і методу експлікації. Сформульовано базові категорії та гіпотезу генезису правової системи України. Розроблено методику, наукові підстави обґрунтування та перевірки гіпотези, показано її наукове значення для розвитку теорії правових систем. 
У підрозділі 2.1 ,,Наукові підстави та методика обґрунтування гіпотези генезису правової системи України” визначено: 1) науковий напрям дисертаційної роботи, який полягає в обґрунтуванні теоретичних засад генезису правової системи України та в характеристиці особливостей методологічного їх забезпечення з урахуванням інноваційних підходів, запропонованих сучасною наукою; 2) основні положення, які конкретизують науковий напрям дослідження; 3) наукову проблему, яка полягає в розв’язанні суперечності між науково-практичною потребою пізнання генезису правової системи України з метою створення ефективних правових засобів регулювання суспільних відносин, що генеруються в правовій системі і є складовою частиною національного духовного життя українського суспільства, та недостатньо розробленою теоретико-методологічною базою аналізу цього процесу в частині наповнення логічної моделі правової системи України національним змістом; 4) сукупність питань, які концентруються навколо наукової проблеми; 5) розроблено алгоритм наукового аналізу предмета дослідження.

Наукова гіпотеза генезису правової системи України побудована на припущенні існування причинно-наслідкового зв’язку між еволюцією й розвитком права і правової системи, взятих в цілісно-понятійному і функціональному аспектах, виводиться з наукового положення про право як ядро правової системи і системне утворення та містить припущення теоретичного і методологічного характеру, які артикулюються в таких висловлюваннях: 
1. Теоретичне пізнання генезису правової системи України полягає в логіко-історичній інтерпретації тривалого і складного процесу еволюції українського права у зв’язку з еволюцією публічної влади (з часу виникнення суспільства), досягнення ним рівня системності у процесі ускладнення механізму соціального регулювання і, як наслідок, формування правової системи. При цьому право розглядається як багаторівневе системне утворення в єдності його абстрактних і конкретних форм (правовідносин, норм законодавства, правосвідомості, правової ідеології і психології), а також співвідношення зовнішніх засобів його офіційного визнання і об’єктивації (правові звичаї, законодавство, нормативні договори тощо). Публічна влада визначається як функція суспільства, котра на певному етапі його розвитку інституціалізується в державі. 

2. Комплексність теоретичного пізнання може забезпечити загальнонауковий системно-інформаційний підхід, який, по-перше, дозволяє пояснювати механізм структурування правової системи у взаємодії із ,,зовнішнім” середовищем (суспільством) через обмін інформацією; по-друге, сприяє вивченню факторів, які обумовлюють виникнення, становлення і досягнення правовою системою високого рівня структурно-функціональної організованості в процесі еволюції та розвитку; по-третє, закладає методологічний фундамент для всебічного аналізу багатоваріантних змін, яких зазнає правова система України, проходячи шлях від архаїчної до звичаєвої та сучасної інтегрованої національної правової системи; по-четверте, сприяє органічному поєднанню історико-правового та теоретико-концептуального аспектів вивчення генезису правової системи в соціокультурному контексті правових традицій.

В основу аналізу покладено сформульоване автором операційне (для цього дослідження) системно-інформаційне поняття права як нормативно-регулятивної системи, котре однаковою мірою може застосовуватися в аналізі правових процесів як в суспільствах, організованих у державу, так і в тих, що перебувають на стадії цієї організації. Пропоноване поняття визначається таким чином: право це – об’єктивно обумовлена, раціонально обґрунтована через зріз всезагального інтересу система вивірених суспільною практикою норм або правил поведінки, реалізація яких пов’язана з публічною владою як функцією суспільства, що на певному етапі його розвитку інституціалізується в державі. Це поняття орієнтує на сприйняття права як системного утворення, динаміка якого обумовлюється, відповідно, динамікою суспільства і публічної влади, що є методологічною підставою для наукового пізнання генезису правової системи України через комплексний аналіз передумов і умов зародження права з часу виникнення суспільства, його трансформацію і набуття системної цілісності у процесі врегулювання суспільних відносин методами публічної влади. 

Науковим підґрунтям висунення гіпотези авторка обрала висновки юридично-етнологічних досліджень про існування права в потестарну епоху і про правову поведінку як архетип людської поведінки; науковим мірилом її перевірки запропоновано використовувати інформаційно-регулятивну концепцію правової системи суспільства та теоретико-інформаційні уявлення про еволюцію природних і соціальних систем, запровадження яких в методологію дисертаційної роботи відкриває можливості для аналізу правової системи України, починаючи з часу формування взаємозв’язків права і публічної влади. 

На переконання авторки, розроблення висунутої гіпотези має наукове значення для розвитку теорії правових систем у цілому і теоретичних досліджень проблематики генезису правової системи України зокрема. Наукова вага студій полягає в запровадженні в предметне поле теоретичного правознавства логіко-історичного аналізу передумов і умов зародження й розвитку правової системи як цілісного правового інформаційного утворення (інформаційно-регулятивної системи суспільства), якому властиві як загальні закономірності, тенденції, так і історико-правові та ментально-культурологічні ознаки.

Особливість запропонованої методики обґрунтування гіпотези генезису правової системи України полягає в тому, що весь алгоритм наукового дослідження пропонується розгортати не на основі поняття ,,система”, а на основі системної категорії ,,цілісність”, принципів ієрархічності та циклічного взаємозв’язку генезису, функції і структури.

Для поєднання спектру понять, що описують процесуальний аспект генезису правової системи, в дисертації використано вживаний у юридичній літературі термін ,,правова тотальність”, який охоплює всю сукупність правових явищ цілісно, незалежно від того, чи це цілісність абстрактної теоретичної моделі правової дійсності, чи цілісність правового життя конкретної країни, нації. Для поєднання спектру понять, що охоплюють зв’язок історичного і логічного в пізнанні аналогічного процесу, використано поняття ,,ментально-генетичний фактор”, на формування якого впливають природно-географічні, етнічні, соціально-політичні та культурні умови розвитку окремого соціуму.
У підрозділі 2.2 ,,Проблема первинного детермінантного фактора в методології теоретичного пізнання неперервного процесу еволюції та розвитку правових систем” проаналізовано погляди філософів і системологів на властивості цілісності соціальних систем. Аналіз спрямовано на вирішення головного завдання: на основі запропонованої автором методики дослідження здійснити спробу розв’язати проблему псевдодихотомічного поділу обсягу поняття правової системи як об’єкта наукового пізнання, що виражається в поняттях ,,правова система” і ,,юридична система”. У літературі зміст цих понять подається в різних визначеннях, їх часто ототожнюють або виражають у беззмістовних термінах ,,вузьке”, ,,широке”, ,,безмежне” розуміння, що свідчить про відсутність чітко вираженої гносеологічної чи онтологічної ідентифікації правової системи як об’єкта наукового аналізу. Це перешкоджає адекватно предмету дослідження визначити базову модель теоретичного пізнання генезису правової системи України.

Авторка здійснила координацію теоретичного дослідження генезису правової системи України на основі системної категорії ,,цілісність”. Керівними в розробленні відповідного алгоритму дослідження стали результати узагальненого здобувачкою аналізу наявних у зарубіжній і українській юридичній науці підходів до проблеми цілісності правових систем, які відносяться до складних соціальних систем антропосоціокультурного типу. Для останніх цілісність є атрибутивною ознакою та виступає необхідною якісною характеристикою властивостей. 
Застосування логічного методу дало можливість установити, що вже на самому початку зародження правовій системі притаманні властивості цілісності і структурно вона складається із основних функціональних рівнів – соціального і владно-організаційного, які в подальшому розвиваються гетерохронно, але з функціонального погляду завжди перебувають у стані взаємопідтримки і взаємообумовленості заради досягнення системою фіксованого результату. Утворення, структурування і функціонування соціального і владно-організаційного рівнів правової системи становить суть вираження глибинної внутрішньої суперечності між природно-правовим і державно-правовим її началами. Функціональний зв’язок між цими рівнями забезпечує здатність правової системи виступати фактором збалансованого розвитку інтересів людини, суспільства і держави. 

Гіпотетично, між двома рівнями існує проміжний рівень правових трансформацій, на якому відбувається трансформація норм права в реальний механізм соціальної регуляції. У процесі розвитку суспільства зазвичай домінує функція того чи того рівня: якщо суспільний інтерес потребує державного адміністрування – домінує організаційний рівень, і, навпаки, коли потреба суспільства в праві перевищує потребу в державному адмініструванні – переважає функція соціального рівня.

Визначено чотири основних параметри правової системи (за аналогією з основними параметрами системи як такої) – субстанційний, будови, функцій, розвитку. Субстанційний параметр кореспондується з фундаментальними ознаками і особливостями цілісних соціальних систем, отже, співвідноситься з соціокультурними (сутнісними) її ознаками; параметри будови і функції – із системними характеристиками правової системи як структурно-функціональної цілісності, отже – з її соціальними (загальними) і юридичними (спеціальними) ознаками; параметри розвитку – із процесуальною характеристикою динаміки правової системи у просторово-синхронному й процесуально-діахронному вимірах.

На основі заданих параметрів поглиблено і конкретизовано характеристики цілісності правової системи, в основу якої покладені ознаки, властивості та особливості функціонування й розвитку соціальних систем антропосоціокультурного типу, що дало підставу для авторської інтерпретації правової системи як реально зафіксованої в часі, багаторівневої, субстанційної, функціонально-генетичної правової цілісності, що виявляє себе в циклічно-динамічних процесах неперервного розвитку й функціонування, має властивості, ознаки й особливості складних систем антропосоціокультурного типу, заснована на доктринальному консенсусі соціального й організаційного рівнів, діалектика яких демонструє глибинну внутрішню суперечність між природно-правовим і державно-правовим її началами.

Зазначені характеристики кореспондуються з розробкою поняття ,,правова система України”, є базовими в теоретичному аналізі генезису правової системи України і мають наукове значення для розвитку теорії правових систем. Наведені характеристики правової системи, по-перше, зорієнтовані на аналіз зв’язків між її рівнями і компонентами не в категоріях залежності, а у відношенні взаємопідтримки, взаємосприяння, націлених на результат (такий аналіз може бути корисним для розвитку теорії правових систем у частині розв’язання проблеми дуалізму понять ,,правова” і ,,юридична” система); по-друге, мають основоположне значення для пояснення зв’язків функціонування і генезису з урахуванням єдності просторово-синхронного і процесуально-діахронного вимірів буття правової системи в її мотиваційній спрямованості як соціального об’єкта на стратегію історичного відтворення суспільства з його національною специфікою (це дає змогу теоретичного моделювання генезису правової системи України через зріз потреб і інтересів українського суспільства); по-третє, орієнтують на розуміння цілісності правової системи в процесуальному контексті спадкоємного розвитку; по-четверте, демонструють якісні зміни системи в часі як процес нескінченних трансформацій циклічного ,,хронометричного” характеру, заснований на генетичному зв’язку, який не слід ототожнювати з причинно-наслідковим; по-п’яте, скеровують на розуміння того, що системність і складність правової системи виступають не причиною, а продуктом її цілісності. Отже, не системність є передумовою цілісності правової системи, умовою її існування й розвитку, а, навпаки, онтологічна властивість цілісності виступає умовою набуття правовою системою ознак системності в процесі генезису.
Розділ 3 ,,Теоретичні засади генезису правової системи України” складається з трьох підрозділів і висновків до розділу. Він присвячений аналізу поняття, основних ознак і місця правової системи України в генезисній структурі правових систем, набуття нею інтегративних властивостей у процесі виникнення, становлення та розвитку конкретно-історичних форм; визначенню ефективного критерію структурування та виявлення особливостей етапів генезису.

У підрозділі 3.1 ,,Правова система України в генезисній структурі правових систем: поняття і основні ознаки” наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми: з’ясування змісту, ознак і системних принципів правової системи України в контексті генезисної структури правових систем з урахуванням соціальних, юридичних і соціокультурних характеристик, що виражається в обґрунтуванні авторської версії поняття ,,правова система України”. Для досягнення мети застосовано критерій юридичності, соціокультурний підхід, методи: соціологічний, юридичний, герменевтики, сходження від абстрактного до конкретного. Обґрунтування здійснено в рамках юридичної доктрини об’єктивності національних правових систем. 
Авторський підхід до трактування поняття правової системи України заснований на певних концептуальних уточненнях і методологічних застереженнях, зумовлених тим, що, по-перше, в юридичній літературі традиційно і поняття ,,правова система України”, і поняття ,,національна правова система” переважно виражають зв’язки правової системи в статиці, але не відображають її мінливість, динамічність, процесуальність в історичному часі; в загальнотеоретичному правознавстві домінує тенденція до ототожнення понять ,,національна правова система”, ,,національне право”, ,,національна юридична система”; по-друге, панівне розуміння національної правової системи породжено переважно авторитетом порівняльного правознавства, методика формальних узагальнень якого не завжди може спрацювати на користь істини в рамках загальнотеоретичного правознавства і, насамперед, в плані соціокультурного контексту пізнання. Те, що в порівняльному правознавстві оцінюється як наукова істина, на рівні теоретичних узагальнень може виявлятися як ,,чиста” ідеологія. Так, на рівні загальнотеоретичних узагальнень уявлення (в рамках порівняльного правознавства) про тотожність понять національної правової (юридичної) системи з національним правом є ні чим іншим, як вираженням домінантної і сьогодні в українській юридичній науці концепції нації-держави (розробленої за традиційною методикою причинно-наслідкових зв’язків із характерним присмаком імперської ідеології), яка пов’язує формування національної правової системи винятково з окремою національною державою. Правознавці, котрі дотримуються саме такого розуміння зв’язку держави і правової системи, сприяють теоретичному виправданню кон’юнктурних, геополітичних, заідеологізованих кліше про неминучу трансформацію інструментів правової регуляції ,,менш розвинених” у правовому сенсі суспільств у напрямку до більш розвинених моделей права. У координатах таких уявлень уся суть суспільного розвитку полягає в неминучому зведенні етносів, народів до певного ,,спільного” знаменника, а за ,,безнадійно” відсталими від ,,передових” народів визнається лише ,,право” бути відповідним чином навченими і поглинутими більш ,,розвиненими цивілізаціями”.

Ключові положення, які відображають специфіку авторського підходу, полягають: 1) в інтерпретації генезисної структури як своєрідного способу аналізу (тут авторка погоджується із Л. Тіуновою), зорієнтованого не на статику, а на процеси і способи виникнення (зародження і становлення), розвитку, трансформації та індивідуалізації правових систем на правовій карті світу; 2) в аналізі правової системи України як реальної в часі національної правової системи з відповідними соціально-юридичними межами правового впливу і правового регулювання , що функціонує в чітко визначених політико-географічних, або територіально-державних кордонах, вирізняється власними унікальними історико-правовими і етнокультурними особливостями; 3) в розумінні генезису правової системи України як процесу, в якому відображаються особливості правової еволюції українського суспільства в рамках західної моделі соціокультурної регуляції з індивідуалістичними і приватновласницькими пріоритетами в розвитку; 4) в усвідомленні, що процес виникнення, становлення, і розвитку правової системи України (як і будь-якої національної правової системи) відбувається не просто в суспільстві, а в конкретному соціокультурному середовищі. При цьому вона, по-перше, акумулює правовий досвід українського народу і, по-друге, відображає вплив права і правових культур різних народів, які в силу історичних обставин не тільки перебували на теренах України, а й створювали різні моделі правового впливу і правового регулювання, привносячи зразки тих зовнішніх юридичних чинників, які в той чи той спосіб відіграли роль рушійної сили правового розвитку українського народу та спонукали до структурно-нормативних змін у правовій системі України; 5) у розумінні того, що в сучасних умовах глобалізації комплексну реконструкцію теоретичного змісту поняття правової системи України доцільно здійснювати в рамках юридичної доктрини об’єктивності національних правових систем; 6) в обґрунтуванні положення, що поняттю ,,правова система України” притаманний увесь комплекс загальних (соціальних), юридичних (спеціальних) і соціокультурних (сутнісних) ознак категорії ,,правова система”, і що воно (поняття) виражає ці ознаки крізь призму національної моделі правової системи України як об’єктивного феномену правової дійсності із власною логікою та історією розвитку; 7) в доведенні, що домінантна у вітчизняній юридичній літературі тенденція використовувати поняття ,,правова система України” лише для характеристики її як національної юридичної системи, яку генетично пов’язують із національною державою, не має достатніх підстав. У предметних рамках загальнотеоретичного правознавства поняття ,,правова система України” не тотожне поняттю ,,національна юридична система”, оскільки є ширшим за змістом. Воно включає в себе крім юридичних компонентів, задіяних у механізмі правового регулювання, ,,не одержавлені” правові явища (правосвідомість, правову культуру, правову ідеологію, правову ментальність), задіяні у змістовнішому, ніж правове регулювання, механізмі правового впливу; 8) в усвідомленні, що правова система поєднує в собі можливості примусу та умови розвитку, захисту і реалізації природних прав особистості, оскільки інтегрує в собі позитивно-правові і природно-правові підстави функціонування. 

Авторка не заперечує концепції генетичного зв’язку між правовою системою і державою, яка характеризується відомими чітко вираженими межами практичного застосування, а пропонує шлях поглибленої сутнісної характеристики правової системи як цілісного правового утворення, що є наслідком виокремлення соціокультурних (сутнісних) ознак на рівні юридичних (спеціальних) і соціальних (загальних). 
Здобувачка відзначає, що за комплексом соціокультурних (сутнісних) ознак правову систему України можна кваліфікувати як правову форму буття українського суспільства в етноментальній інтерпретації; як відображення загального рівня його правового розвитку від потестарних форм існування до цивілізаційних включно; як духовний вимір діяльності, специфіка якої, на відміну від фізичної чи біологічної дії, включає в себе важливі в житті людини мову та інші духовні цінності, ментальні символи культури; як специфічну систему норм, принципів (у соціальному і юридичному аспектах), які виражають значущі для суспільства і держави форми взаємодії людей, набуваючи завдяки юридичному (позитивному) праву офіційного статусу і загальнообов’язковості; як суму суспільних досягнень у правовому розвитку, виражених у принципах соціального і юридичного права; як цілісну багаторівневу і багатофункціональну інформаційну систему, здатну до саморозвитку і самоорганізації; як різновид соціально-правової пам’яті. 
У підрозділі 3.2 ,,Генезис правової системи України: поняття, критерії структурування, етапи, особливості” здійснено теоретичний аналіз особливостей генезису правової системи України в контексті вирішення ключових питань інтеграції політично та ідеологічно роз’єднаних періодів розвитку українського права й української державності, темпоральної точки відліку формування власне правової системи України, функціонального зв’язку стадій, етапів, фаз її еволюції. Застосовуючи методологію системно-інформаційного підходу, авторка здійснила спробу розкрити сутність поняття генезису правової системи, визначити оптимальний критерій структурування цього процесу, етапи, основні характерні особливості зв’язків між фазами еволюції та розвитку.

Авторка розглядає генезис правової системи у зв’язку з суспільством, правом, державою і кваліфікує його як об’єктивний, багатовекторний, нелінійний, неперервний і спадкоємний процес якісних змін у часі, котрих зазнає правова система в рамках певного соціокультурного середовища.

Здобувачка підкреслює, що дослідження генезису правової системи України має ґрунтуватися на положеннях: а) про нетотожність генетичних і причинно-наслідкових зв’язків; б) динаміка структурно-функціональних зв’язків і зв’язків розвитку правової системи в сукупності має інформаційно задану генетичну основу, що забезпечує неперервність генезису; в) універсальною властивістю структурування процесу генезису є інформація, що дає підставу кваліфікувати зв’язок між етапами генезису правової системи як інформаційний, котрий за змістом співвідноситься з основними положеннями законів збереження інформації, системності інформації, принципу збереження систем і розкривається через відношення категорій ,,синхронія” та ,,діахронія”. Діалектика синхронії та діахронії дає підстави для вивчення сучасної правової системи як результату її історичної динаміки та демонструє єдність просторового і часового описання як об’єкта наукового пізнання.

Наголошується, що поняття структури генезису як процесу передбачає, що з усієї сукупності відношень між частинами (фазами, стадіями, етапами, періодами тощо) провідна роль належить відношенням у часі. Вивчивши юридичні праці, та наукові розвідки з історії і філософії про неперервність еволюції і розвитку, авторка дійшла висновку, що найбільш ефективним критерієм структурування генезису правової системи України є неперервність етапів, проходячи через які правова система набуває нової якості, зберігаючи водночас генетичну спадкоємність. Цей тяглий процес характеризує нелінійність і багатовекторність розвитку, послідовність історичних форм еволюції правової системи у часі. 
Теоретична схема генезису, яку запропонувала авторка, кореспондується з поняттям процесу, що відображає динаміку правової системи в часі, та з конструктивними ідеями щодо явних і прихованих періодів існування систем в історичному аспекті їх утворення з інших систем і трансформації в нові. Виокремлено три етапи генезису: примітивний (початковий), проміжний і сучасний. Кожний із етапів співвідноситься із фазами становлення і розвитку права як соціального інституту, з конкретними стадіями його еволюції, з історичними і політико-правовими формами еволюції суспільства та процесом інституціалізації владно-правових структур (в епоху потестарності і державно-правової організації суспільства). Дано докладну характеристику історичних форм і змісту еволюції правової системи на кожному з етапів. Підкреслено, що час є невід’ємною ознакою становлення та розвитку правової системи (як і будь-якої із соціальних систем). У цьому разі вона не є однаковою на всіх етапах, фазах і стадіях свого існування: в періоди зародження, становлення, зрілості, занепаду і загибелі правова система набуває нових рис. 
Визначено, що загальні риси генезису правової системи України в контексті правового розвитку людства формує закономірність кореляції правових явищ і фактичних суспільних відносин, а особливі – правова ментальність і правова свідомість як найбільш стійкі компоненти національної правової системи. 

Сформульовано гіпотези щодо: історичного часу зародження (передісторії) правової системи на теренах України; становлення власне української звичаєво-правової системи;  тривалості процесу виникнення національної правової системи України. Наголошується, що гіпотези, з огляду на існування достатньо вагомих наукових підстав для їх обґрунтування, уможливлюють поглиблений історико-теоретичний аналіз генезису правової системи України в межах нових напрямів у науці – теорії автопойезису функціональних систем та історичної синергетики. 

У підрозділі 3.3 ,,Набуття правовою системою інтегративних властивостей у процесі становлення та розвитку її конкретно-історичних форм” авторка, застосовуючи системно-інформаційний підхід, та на основі висунутої в літературі (в рамках системної теорії інформації) гіпотези про дію закону кількісних мір зростання емерджентності в процесі еволюції інформаційних систем, робить теоретичне узагальнення і пропонує нове вирішення наукової проблеми, що полягає в моделюванні процесу набуття правовою системою інтегративних властивостей у ході становлення та розвитку її конкретно-історичних форм. Моделювання виконано на основі положення про функціональний зв’язок правової системи із суспільною потребою людей жити в умовах правового порядку. Теоретичне узагальнення здійснено з урахуванням одного з найбільш значимих критеріїв правового порядку – балансу інтересів особистості, суспільства, держави.

Розроблена модель дає підстави для висновку, що теоретичний аналіз становлення та розвитку сучасних національних правових систем, включаючи і правову систему України, необхідно здійснювати у зв’язку з поняттям ,,державність” та крізь призму становлення, розвитку і кооперативної взаємодії трьох найважливіших компонентів правової системи: права, правових відносин і правової свідомості з урахуванням історичних форм їх еволюції, які знаходять вираження у відповідних термінах і поняттях: протоправо, раннє право, звичаєве право, общинне право, народне право, князівське (королівське), міське (магдебурзьке), маноріальне, ленне, торгове, канонічне, суддівське, позитивне, прецедентне право, право справедливості тощо; ідеологія потестарності, правова ідеологія, правова свідомість (неінституційна й інституційна форми); правовий регулятор, правовий вплив,  правове регулювання тощо.

Відзначається, що становлення права супроводжується потребою в мінімальній організації суспільних відносин через нормативні механізми прав і обов’язків, обмінних і розподільних стандартів, заохочувань і покарань, стимулів і заборон. Формування правових відносин пов’язане з такими суспільними відносинами, що склалися фактично, які захищає публічна влада (держава) і багаторазове повторення котрих потребує правового закріплення. Становлення правової свідомості пов’язане, з одного боку, з процесами осмислення в міфології необхідності впорядкування суспільного життя та складання протоправового комплексу ідей, які згодом переростають у правову свідомість, а з другого – з утворенням правових засобів регламентації життєдіяльності, поява яких спричинена виникненням приватної власності і, як наслідок, формуванням соціально-економічних підстав автономії, свободи і незалежності особистості.

Установлено, що емерджентні властивості інтегрованої національної правової системи найбільш виразно виявляються в органічному поєднанні та узгодженні соціального і владно-організаційного її рівнів. Високого рівня динамічної структурно-функціональної організованості та ефективності правова система досягає тоді, коли еволюція соціального (самоорганізаційного, саморегулятивного) і владно-організаційного (формально-інституційного, юридичного) рівнів здійснюється в одному ключі, вірніше, коли позитивне начало еволюціонує в тому самому напрямку, що й природно-правове, перебуваючи в кооперативній взаємодії, і коли найбільш системно виявляють себе функції правового регулювання і правового впливу.

Сформульовані гіпотези в подальшому можуть стати основою розроблення наукових напрямів у теорії правових систем у частині набуття ними інтегративних властивостей та вирішення нових завдань їх удосконалення в умовах системних суспільних трансформацій. Перша допускає, що сутність процесу набуття правовою системою інтегративних властивостей виражається в діалектичній взаємодії інституціалізації і юридичної централізації права у зв’язку з інституціалізацією і централізацією публічної влади. Друга визначає фіксовані межі в часі, коли правова система України в процесі генезису зазнавала емерджентних стрибків, які приводили до трансформації її історичних форм. 

Розділ 4 ,,Методологічні засади генезису правової системи України” складається з трьох підрозділів і висновків до розділу. У розділі визначено шляхи вдосконалення традиційної для української юридичної науки методології генезису правової системи в рамках соціокультурної парадигми пізнання правових явищ та методології і концептуальної бази системно-інформаційного підходу, що дозволяє, як уже наголошувалось, органічно поєднати історико-правовий і теоретико-концептуальний аспекти вивчення генезису правової системи в просторово-синхронному і процесуально-діахронному вимірах та в широкому соціокультурному контексті правових традицій. Найбільш відповідними для розв’язання поставлених завдань розглядаємо методи герменевтики, порівняльного аналізу і синтезу.
У підрозділі 4.1 ,,Методологія генезису правової системи України в рамках інтеграції наукового знання” на основі аналізу наукових досягнень у методології генезису правової системи України визначено, що в її структурі актуальними є соціологічний, прагматичний, системний, елементно-структурний, структурно-функціональний і діяльнісний підходи. Вони забезпечують науковий аналіз правової системи переважно в статиці і функціональній динаміці як організованої цілісності на предметному і функціональному рівнях системної методології. Встановлено, що методологічна база дослідження залишається недосконалою у частині деформалізації права як ядра правової системи, поза увагою науковців перебувають питання напрацювання ефективних методів аналізу процесуальної динаміки правової системи як об’єкта наукового пізнання.

Визначено чинники формування методології дисертаційної роботи. Це – трансформація української юридичної науки в напрямку її гуманізації; тенденція до переосмислення предметного поля загальнотеоретичного правознавства на інноваційній методологічній основі; актуальність інтегративного праворозуміння в умовах парадигмальних змін, яких зазнає юридична наука; вступ української юридичної науки в нову фазу філософсько-методологічного плюралізму, що актуалізує потребу в метанаукових розробленнях і гносеологічних конструкціях загальнонаукового рівня; запити соціальної практики, зорієнтованої на сучасні умови трансформації українського суспільства, держави і правової системи України, які, у свою чергу, потребують науково обґрунтованих змін з урахуванням багатого історичного і правового досвіду українського народу; проблема глобалізації і регіональної інтеграції, в рамках якої науково-практичного значення набуває питання про місце національної правової системи України в єдиному процесі світового правового розвитку.

На основі ретельного аналізу принципів і методів, які демонструють свою ефективність у теоретичному пізнанні генезису правової системи України в умовах інтеграції наукового знання, зроблено висновок, що сучасне дослідження має здійснюватися в рамках соціокультурної парадигми пізнання правових явищ, орієнтуватися на комплексний методологічний аналіз з урахуванням принципу інформаційної взаємодії генезису і функцій як невід’ємного складника еволюційного процесу (завдяки такій взаємодії на кожному відтинку часу, в кожному ,,синхронному” зрізі об’єкта генетичні зв’язки продовжують впливати на зв’язки функціонування і, більше того, визначають характер і будову останніх) та на розширення традиційної схеми пізнання за рахунок поняття ,,інформація” (інформація виступає системоутворювальним чинником і оцінюється як ефективний інструмент забезпечення підтримки цілісності системи у просторово-синхронному та процесуально-діахронному вимірах). 
У підрозділі 4.2 ,,Особливості системно-інформаційного підходу в дослідженні становлення та розвитку правової системи України” здобувачка, застосовуючи принцип доповнюваності та узагальнюючи дані літератури, присвяченої характеристиці евристичних можливостей системно-інформаційного підходу в природничій і гуманітарній сферах пізнання, визначила методологічні можливості такого підходу на рівні міждисциплінарних досліджень. Зокрема, здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми адаптації системно-інформаційного підходу в методологію загальної теорії держави і права. Визначено межі й можливості такої адаптації. Використання методів порівняння та зіставлення дало можливість з’ясувати, в чому конкретно виражається перевага системно-інформаційного підходу в теоретичному дослідженні генезису правової системи України порівняно з традиційними догматично-нормованими елементно-структурним і структурно-функціональним підходами. Доведено, що його застосування актуалізовано не предметом цієї дисертаційної роботи, а випливає із природи об’єкта, тобто з апріорно прийнятої (на гносеологічному рівні) сутності правової системи як цілісного інформаційно-правового утворення.

Установлено, що запровадження в методологічний арсенал пізнання генезису правової системи України системно-інформаційного підходу не передбачає розроблення нової методології пізнання, а лише активізує адаптацію в процес дослідження окремих наукових методів, евристичний потенціал яких може розкритися завдяки його (системно-інформаційного підходу) інтегральній якості як інструменту пізнання на міждисциплінарному рівні. Системно-інформаційний підхід не суперечить традиційно вживаним методам, а доповнює їх у частині пояснення інформаційної природи правової системи та механізму неперервного зв’язку між етапами її генезису. 

У цілому системно-інформаційний підхід: а) задає стратегію вивчення генезису правової системи України в процесуальному контексті як простору безкінечних трансформацій циклічно-хронометричного характеру і застосовується в дисертації тому, що традиційними засобами структурно-функціонального підходу досягти рівня теоретичних узагальнень цього процесу не можливо; б) сприяє розширенню предметних рамок пізнання генезису правової системи завдяки зверненню до питання причин її утворення і генетичного досвіду попередніх трансформацій із часу зародження; в) формує уявлення, що сучасна правова система України є продуктом неперервного еволюційного розвитку (від появи права) через усю сукупність проміжних форм – своїх еволюційних попередників; г) сприяє усвідомленню, що завдяки інформаційній взаємодії генетичні зв’язки на кожному відтинку часу, в кожному ,,синхронному” зрізі правової системи продовжують упливати на зв’язки функціонування і, більше того, визначають характер і будову останніх; д) дозволяє, певною мірою, встановити баланс між формально-догматичними підходами до теоретичних питань становлення та розвитку правової системи і культурологічних варіантів їх вирішення на основі принципу інформаційної взаємодії генезису і функцій. Інакше кажучи, з одного боку, в рамках системно-інформаційного підходу на основі конкретно-наукових досліджень формується уявлення про інформаційну природу правової системи, а з другого – він не дозволяє ,,розчинити” результати цих досліджень в особливостях соціокультурних процесів.

За результатами проведеного дослідження визначено категоріальний ряд системно-інформаційного підходу. Це поняття, які він інтегрує переважно шляхом ,,трансляції” методологічних принципів метанаукового плану – загальної теорії систем, синергетики, діалектики, інформаційного підходу, діяльнісного підходу і т.п., і які в органічному зв’язку та взаємозумовленості задають системно-інформаційний ракурс комплексного аналізу генезису правової системи. Такими є: інформація, упорядкованість, організація, самоорганізація, складність, структура, кооперація, емерджентність тощо.

У підрозділі 4.3 ,,Історичне і логічне в генезисі правової системи України” авторка, застосовуючи методи діалектики та зіставлення, обґрунтувала актуальність системно-інформаційного дослідження генезису правової системи України з урахуванням відношення історичного і логічного для створення теоретико-методологічних підстав поглибленого розуміння факторів, які визначають закономірності та особливості цього процесу. Показано, що в діалектиці історичного і логічного в праві всебічно розкривається процес досягнення ним вищого рівня системності (з відповідними підсистемами, зв’язками, відношеннями) і формується розуміння, що поняття ,,правова система” є вищою таксономічною одиницею в логічному ряду понять, які допомагають розкрити системну природу права як ядра правової системи і предметоутворювальної категорії юридичної науки.

Установлено, що системно-інформаційне дослідження генезису правової системи України виступає у двох традиційно узагальнювальних формах: логічній та історичній, які націлені на кінцеву його мету і є вираженням принципової єдності логічного й історичного як універсальних характеристик логіки та історії розвитку. У логічній формі правова система – це інформаційно-правовий об’єкт, зафіксований системно-структурним і системно-функціональним методами в теперішньому просторово-синхронному вимірі. Ця форма індиферентна до національних особливостей генезису. В історичній формі – це історія правової системи, зафіксована генетичним, ментальним і логічним методами, яка постає строго упорядкованою, структурно оформленою множиною її станів у процесуально-діахронному вимірі. Така форма з урахуванням ментального складника кореспондується із соціокультурними особливостями генезису.

Сформульовано теоретико-методологічну основу та розкрито особливості системно-інформаційного дослідження генезису правової системи України з урахуванням логічного і історичного як універсальних характеристик процесу розвитку. В основу покладено положення, що у структурі розвиненої ,,зрілої” національної правової системи, яка є продуктом і результатом свого виникнення, становлення та розвитку, обов’язково присутня цінна інформація про історичні передумови та особливості її зародження, акумульовані в правовій традиції. Поняття ,,цінна інформація” є системоутворювальним і співвідноситься з поняттями ,,інформаційний спадок”, ,,інформаційна традиція”, ,,інформаційний зв’язок” тощо. Особливості полягають у відображенні генезису в логіці понять на основі ідеї національної укоріненості правової системи в соціокультурний простір; у відтворенні не скільки хронологічно обмежених фрагментів функціонування об’єкта пізнання як цілісного процесу його історичного розвитку у співвідношенні з національно-культурною і історичною специфікою розвитку конкретного суспільства й права як об’єктивних факторів формування та функціонування правової системи; у відмові від абсолютизації ідеї жорсткої детермінації виникнення національної правової системи у зв’язку з конкретною національною державою; в поглибленні змісту поняття ,,правова система України” завдяки відображенню ним локального, індивідуально-неповторного правового досвіду українського народу, зафіксованого в етнічних і правових традиціях; у корегуванні домінантного у вітчизняній юридичній літературі положення про ,,прискорене формування” правової системи України в сучасних умовах незалежної національної держави в бік розуміння цього процесу як простору нескінченних правових трансформацій.

Поєднання логічного та історичного в дослідженні генезису правової системи України сприяє розширенню змісту поняття ,,правова система України” в частині відображення локального, індивідуально-неповторного правового досвіду українського народу, зафіксованого в етнічних і правових традиціях і, що є важливим, представити елементи цього досвіду як зіставлювальні в теоретичному аналізі об’єкти. 

Розділ 5 ,,Розвиток правової системи України в умовах політико-правових трансформацій у сучасному світі” складається з двох підрозділів і висновку до розділу. У зазначеному фрагменті дисертації розкриваються теоретичні і методологічні основи наукового аналізу проблеми збереження самобутності правової системи України в умовах світової і європейської інтеграції як необхідної засади її подальшого існування і розвитку; обґрунтовано авторську концепцію типів сучасних національних правових систем із залученням до існуючої системи основних критеріїв типології і порівняння правових систем уточнювального критерію, який кореспондується зі ступенем реалізації природних прав людини.

У підрозділі 5.1 ,,Сучасні підходи до критеріїв типології національних правових систем” дисертантка, застосовуючи соціокультурний, компаративістський підходи та логічний і ментальний методи дослідження, органічна єдність яких забезпечується в рамках системно-інформаційного підходу, проаналізувала наявні в літературі доктринально-концептуальні основи вивчення проблеми критеріїв типології правових систем. Обґрунтовано також авторський погляд на це питання, в основі якого лежить ідея укоріненості національної правової системи в конкретне соціокультурне середовище та розуміння прав людини як її (правової системи) ,,соціоантропологічного фундаменту” (О. Петришин). 

Визначено причину актуалізації методологічної проблеми критеріїв типології сучасних національних правових систем, яка пов’язана: а) з необхідністю упорядкування понятійного апарату сучасної теорії правових систем та удосконалення методології верифікації понять у контексті уявлень про права людини як соціоантропологічний фундамент правової системи; б) з фіксацією основних типів правових систем, актуальних для третього тисячоліття, позначеного тенденцією до гуманізації усіх сфер суспільного життя; в) з визначенням основи і головних чинників трансформації правових систем та з закладенням теоретико-методологічних підвалин для їх порівняння.
На основі порівняння ефективності найбільш поширених у юридичній літературі юридично-технічних, ідеологічних критеріїв і сукупного критерію ,,правовий стиль” авторка дійшла висновку, що в сучасних умовах розвитку цивілізації традиційне для вітчизняної правової науки прагнення зосередити увагу лише на юридично-технічних і ідеологічних критеріях уже не в змозі віддзеркалити усю палітру сучасної не тільки для окремих країн, а й транснаціональної юридичної практики, яка на рівні теоретичних узагальнень уносить корективи, котрі вимагають додаткового теоретико-методологічного осмислення і критичного перегляду усталених підходів до проблеми подібності сучасних правових систем і провідної ролі деяких із них на правовій карті світу. 

Авторка доводить, що в умовах політико-правової глобалізації пріоритетним критерієм типології сучасних національних правових систем і правової системи України в тому числі, має бути складний юридичний критерій ,,правовий стиль”, який дозволяє аналізувати проблему типології правових систем з урахуванням духовно-культурних детермінант права і, головне, з гуманістичних позицій привчає тих, хто студіює юриспруденцію, до думки, що необхідною умовою екології існування сучасної цивілізації є збереження самобутності правових звичаїв і законів у різних регіонах світу. Значною мірою цьому сприяють правові традиції, ціннісний потенціал яких звернений як до загальних рис правового розвитку людства, так і до особливих, неповторних, які характерні для конкретного народу.

У дисертації вперше проаналізовано природність і логічність зв’язку правової традиції і правового стилю, приділено особливу увагу осмисленню методологічної ролі локальних і загальних правових традицій у формуванні правового стилю як критерію типології правових систем. Уточнено поняття правового стилю. Уточнення здійснено в рамках концепції синтезу факторів формаційного і цивілізаційного підходів до типології правових систем. Показано методологічну роль такого синтезу для урівноважування ідеї традиційності, спадкоємності в праві з визнанням дискретності історичного процесу та його характерних особливостей.

З урахуванням викладених міркувань та висловленої в юридичній літературі ідеї про те, що в з’ясуванні місця національної української правової системи серед правових систем сучасності слід виходити не з геополітики, а з культурополітики (М. Козюбра, О. Лисенко), авторка сформулювала гіпотезу, яка в подальшому може лягти в основу наукового напряму розвитку теорії правових систем і порівняльного правознавства. Згідно з гіпотезою, типологійна ідентифікація національних правових систем в умовах політико-правової глобалізації має засновуватися не на юридичних характеристиках правових сімей, а на уявленні про світовий правовий простір як комплекс правових традицій. Розбудову типу (ідеальної моделі) правової системи доцільно здійснювати з урахуванням соціокультурної і соціоекономічної аспектології правової традиції, яка формує розуміння якісної визначеності правової системи. 

Поняття якісної визначеності правової системи авторка кореспондує з рівнем і обсягом прав і свобод людини, які забезпечує (чи не забезпечує) держава. У межах цього поняття здобувачка обґрунтовує авторську концепцію типів сучасних національних правових систем, зорієнтовану на юридичний механізм реального забезпечення прав і свобод людини в рамках національної правової системи: догматично орієнтований (нормативно-законодавчий), людиновимірний (нормативно-судовий) і змішаний з (домінуванням міфологізованих уявлень про світ). Типологію здійснено на основі пріоритетного (,,правовий стиль”) та уточнювального (,,ступінь реалізації природних прав людини”) критеріїв.

У підрозділі 5.2 ,,Дискусійні питання типологійної ідентифікації сучасної правової системи України та перспектив її розвитку в умовах політико-правової глобалізації” встановлено, що головною причиною концептуальних суперечностей щодо типологійної ідентифікації сучасної правової системи України є домінування ідеологічних концептів, які позиціонуються з євразійською і західноєвропейською (євроатлантичною) геополітичними доктринами. Ці доктрини добре вписуються в рамки відомої прогресистської концепції ,,неісторичних” (бездержавних) народів та концепцій класичного позитивізму, які пов’язують процес виникнення й розвитку правової системи винятково з окремою національною державою, а її удосконалення – переважно із запозиченнями ,,прогресивного” правового досвіду. 

Висновки, зафіксовані в підрозділі, отримані на основі застосування принципу доповнюваності, соціокультурного, системно-інформаційного підходів, методів порівняльного, історико-правового, генетичного, ментального, логічного, типології, класифікації та з урахуванням результатів дослідження в галузі порівняльного правознавства, міжнародної політики і міжнародного права. 
Здобувачка відзначає, що національна правова система України, починаючи з середини XIX ст. і до сьогодні, постійно перебуває в стані перехідного періоду, в рамках якого діє закономірність багатоваріантного вибору шляхів подальшого розвитку, які здійснюють перехідні правові системи. У такому разі, на сучасному етапі генезису її важко однозначно ідентифікувати з тією чи тією правовою системою, якщо підходити до проблеми комплексно і до того ж, якщо врахувати, що сучасна правова система України зазнає прямого впливу щонайменше трьох культурологічних факторів: 1) системи цінностей, створених західною цивілізацією; 2) системи цінностей старої радянської системи, які поки що домінують у суспільній свідомості; 3) цінностей традиційної національної культури, які швидко відроджуються. У цьому зв’язку відкривається простір для органічного синтезу найкращого з широко представлених на практиці доктрин національного монізму, міжнародного монізму, євромонізму, комплексно зорієнтованих на високу правосвідомість, раціональність, чітку визначеність позитивного закону, а також гнучкість і конкретність судового прецеденту. 

Авторка підтримує ідею трансформації національних правових систем в умовах глобалізації (Р. Бірюков, Л. Удовика) і підкреслює необхідність поглибленого розроблення поняття ,,трансформація національної правової системи” з метою використання його в комплексному науковому аналізі проблеми типологійної ідентифікації правової системи України. При цьому відзначено, що запровадження в предмет аналізу смислового контексту поняття ,,трансформація національної правової системи” здатне змінити домінантну у вітчизняній правовій науці стратегію вибудовувати типологійну модель правової системи України винятково залежну від волі держави чи окремих впливових політичних структур або від наперед заданої кон’юнктурної доктрини про її орієнтацію на ту чи ту правову сім’ю, що набуває часто культової міфологічної форми. 

Оскільки правова система є підсистемою суспільства, авторка наголошує на доцільності розроблення поняття ,,трансформація національної правової системи” в діалектичному зв’язку із поняттям ,,системна трансформація суспільства”. Ідея запровадження в теорію правових систем поняття ,,системна трансформація суспільства” виникла в авторки завдяки ознайомленню з працями з питань теорії, методології і типології економічних систем українського економіста Б. Кульчицького. Дисертантка наголошує на науковій коректності запозичення цієї ідеї, оскільки і правова, і економічна системи – це складні функціональні системи антропосоціокультурного типу, яким однаково притаманні властивості й ознаки, характерні для цього типу систем.
Авторка сформулювала головні завдання, які стоять перед науковцями у вирішенні питання перспектив розвитку правової системи України в сучасних умовах правових трансформацій. Вони полягають: 1) у відмові від ідеологізації юридичних досліджень; 2) у визначенні, на якому етапі життєвого циклу перебуває правова система України; 3) у комплексному аналізі спадкоємності української правової і філософської думки; 4) у зосередженні уваги на дослідженні історико-культурних та історико-правових аспектів генезису правової системи України для розуміння істинного змісту правових традицій, правової ментальності, які відіграють значну роль у вирішенні проблеми ідентичності; 5) у визначенні і класифікації пріоритетних та уточнювальних об’єктивних критеріїв типології сучасних національних правових систем. Щодо останнього здобувачка пропонує провести дискусію на сторінках часопису, який висвітлює фундаментальні теоретико-методологічні проблеми української юридичної науки. 

ВИСНОВКИ

У висновках узагальнюються основні результати дослідження, отримані при вирішенні загальної наукової проблеми, яка полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад комплексного наукового аналізу загальних закономірностей, тенденцій та особливостей генезису правової системи України, її трансформації, типологійної ідентифікації та збереження самобутності в умовах правових трансформацій у сучасному світі. Визначено перспективи подальшого дослідження. Висунуто низку гіпотез, які можуть бути покладені в основу розробки окремих наукових напрямів в теорії правових систем у цілому і поглибленої розробки проблематики генезису правової системи України, зокрема. Наведено наукові підстави їх обґрунтування і перевірки.
1. Визначено, що реальні показники ефективного дослідження становлення та розвитку правової системи України як об’єктивного неперервного і спадкоємного процесу в конкретно-історичних формах складаються в рамках соціокультурної парадигми пізнання права і правових явищ на міждисциплінарному рівні, на основі принципів гуманізації й інтеграції наукового знання, методологічного плюралізму та теоретико-інформаційних уявлень про інформацію як загальний організаційний фактор у становленні та розвиткові усіх типів соціальних систем. Основний стратегічний напрям такого дослідження полягає у відновленні багато в чому втраченої традиції історико-теоретичного пізнання в рамках самовизначення юридичної науки як національної.
Залишається недостатньо розробленою і багато в чому дискусійною загальна концепція реконструкції генезису правової системи України, тобто визначення точки відліку її передісторії, історії виникнення як національної, етапів розвитку, змісту кожного з етапів, їх співвідношення, що важливо для розуміння її функцій, структури, основних ознак і властивостей. 

2. З урахуванням вимог повноти дослідження на основі принципу доповнюваності розроблено нову методику теоретичного аналізу генезису правової системи на засадах системної категорії ,,цілісність”, яка є базовою в системному підході і в теорії цілісних функціональних систем. Її підґрунтям є принцип цілісності, який може і повинен використовуватися на всіх етапах пізнавальної діяльності, починаючи від вибору об’єкта дослідження, постановки завдання і закінчуючи інтерпретацією отриманих даних та ,,вписуванням” їх у загальну систему науки.

Адаптація фундаментальних положень концепції цілісності до аналізу правової системи дозволила: 

а) ідентифікувати правову систему як об’єкт пізнання з ознаками і властивостями складної системи антропосоціокультурного типу; 

б) концептуалізувати правову систему як таку, що задовольняє основним вимогам самого поняття функціональної системи; 

в) взяти за основу дослідження одне із основних положень теорії функціональних систем, що системотвірним фактором, який відіграє вирішальну роль у формуванні системи і водночас є невід’ємним вирішальним компонентом, що детермінує впорядковану взаємодію всіх інших компонентів системи, справляє центральний організаційний уплив на всі етапи її формування і подальшої реорганізації, є конкретний результат функціонування (у нашому випадку мова йде про правовий порядок);

г) довести, що результату свого функціонування правова система досягає завдяки узгодженій дії механізмів організації і самоорганізації, що забезпечує однорідність соціальних інтересів і громадянської згоди з приводу конкретної моделі державно-правового розвитку; 

д) з’ясувати, що повне уявлення про правову систему як об’єкт пізнання складається при умові її комплексного дослідження на предметному, функціональному і генетичному рівнях із використанням відповідних методів наукового аналізу;

е) усвідомити, що теоретичний аналіз генезису правової системи України і всі основні поняття цього аналізу співвідносяться з поняттям процесу. Процес це – зміна, динаміка об’єкта пізнання (правової системи) в часі. 

3. На основі характеристик цілісності представлено авторську версію інтерпретації поняття правової системи як такої, що реально існує в часі, є багаторівневою, субстанційною, функціонально-генетичною правовою цілісністю, котра виявляє себе в циклічно-динамічних процесах неперервного розвитку й функціонування, має властивості, ознаки й особливості складних систем антропосоціокультурного типу, заснована на доктринальному консенсусі соціального й організаційного рівнів, діалектика яких демонструє глибинну внутрішню суперечність між природно-правовим і державно-правовим її началами. 
Визначено методологічне значення цього поняття як базового в теоретичному аналізі генезису правової системи України:

 – воно орієнтує на аналіз зв’язків між рівнями і компонентами правової системи не в категоріях залежності чи інструментального забезпечення, а на принципах кооперації і в такий спосіб забезпечує доктринальний консенсус між організаційним і соціальним її рівнями, отже, може бути корисним у подальшому розвиткові теорії правової системи в частині подолання наявної в літературі псевдодихотомічної суперечності правової системи як об’єкта дослідження, що виражається в дуалізмі понять ,,правова” і ,,юридична” система та відмовитись від термінів ,,широке” та ,,вузьке” її розуміння;

 – вказує, що складність правової системи є не причиною, а продуктом її цілісності, джерело якої перебуває не в середині системи, а в сукупності зв’язків із зовнішнім середовищем;

 – дає можливість сформувати компактний термінологічний ряд для опису неперервного процесу генезису в просторово-синхронному і процесуально-діахронному зрізах. Діалектика синхронії та діахронії відображає зв’язки функціонування і генезису, які в онтологічному вимірі не можуть бути відокремленими; демонструє історичну спадкоємність між етапами, стадіями, фазами генезису правової системи.  

4. Поглиблено сутнісну та змістову характеристику правової системи України як цілісного правового утворення, що стало можливим завдяки виокремленню соціокультурних (сутнісних) її ознак на рівні з юридичними (спеціальними) і соціальними (загальними). 

За соціокультурними (сутнісними) ознаками правова система кваліфікується як правова форма буття конкретного суспільства в етноментальній інтерпретації; як відображення загального рівня правового розвитку суспільства від потестарних форм його існування до цивілізаційних включно; як духовний вимір діяльності, специфіка якої, на відміну від фізичної чи біологічної дії, включає в себе важливі в житті людини мову та інші духовні цінності, ментальні символи культури; як специфічну систему норм, принципів (і в соціальному, і в юридичному аспектах) – істотного компонента культури, які виражають значущі для суспільства і держави форми взаємодії людей, набуваючи завдяки юридичному (позитивному) праву офіційного статусу і загальнообов’язковості; як сума суспільних досягнень у правовому розвитку, вираженого в принципах соціального і юридичного права; як цілісна багаторівнева і багатофункціональна інформаційна система, здатна до саморозвитку і самоорганізації; як різновид соціально-правової пам’яті.
5. На підставі проведеного аналізу характеристик правової системи України за соціальними, юридичними і соціокультурними ознаками дано авторську інтерпретацію поняття правової системи України в контексті генезисної структури правових систем як підсистеми суспільства, що є цілісним соціально-правовим, нормативно-регулятивним комплексом з відповідними соціально-юридичними межами правового впливу на соціум та правового регулювання ним, функціонує в чітко визначених територіально-державних (або політико-географічних) межах України, інтегрує найсуттєвіші риси українського права, а генезис правової системи є суттю вираження еволюції українського суспільства в рамках західної моделі соціокультурної регуляції з індивідуалістичними і приватновласницькими пріоритетами розвитку.
Уточнено, що в генезисному вимірі правова система України як реально існуюча в часі підпадає під поняття ,,національна правова система” (відповідний рівень генезисної структури правових систем), котре не тотожне поняттю ,,національна юридична система”, оскільки в його структурі і змісті відображено не тільки сукупність юридичних засобів, які охоплює поняття правового регулювання, а й сукупність правових явищ конкретного суспільства, що їх охоплює поняття правового впливу, механізм функціонування якого кореспондується із функціонуванням права як духовного фактора.

Визнано за доцільне на теоретичному рівні вести мову не про окремо взяту юридичну систему, а про владно-організаційний рівень, що у функціональному відношенні органічно поєднаний із соціальним рівнем цілісної національної правової системи. Ці два рівні мають властивості автономних утворень і у функціональному відношенні виражають, відповідно, державно вольове (позитивне) і загальносоціальне начала в правовій системі.

6. У розробленій авторській версії структурування генезису правової системи України визначено, що:

 – найбільш ефективним критерієм структурування є неперервність етапів, через які проходить процес набуття правовою системою нової якості, відображається генетична спадкоємність ступенів еволюції, нелінійність і багатовекторність розвитку, послідовність історичних форм у часі; 

 – виокремлення етапів генезису доцільно співвідносити як із глобальними періодами історії людства (до і після початку цивілізації, вододілом між якими є ,,неолітична революція”), так і з процесом інституціалізації владно-правових структур (в епоху потестарності і державно-правової організації суспільства);

 – власне процес структурування важливо узгоджувати із стадіями розвитку права та історичними і політико-правовими формами еволюції суспільства.

Виокремлено три основні етапи генезису: примітивний (початковий), проміжний і сучасний. Установлено, що зв’язок між цими етапами має інформаційний характер, а правова система еволюціонує у формах архаїчної, звичаєво-правової і сучасної інтегрованої національної правової системи.

З’ясовано підстави виокремлення загального і особливого в генезисі правової системи України в контексті правового розвитку людства.

Загальне кореспондується із закономірністю відповідності правових явищ і процесів фактичним суспільним відносинам, а особливе – з положенням про правову ментальність і правову свідомість як найбільш стійкі компоненти національної правової системи.
7. Відзначено, що інтегративних властивостей у процесі виникнення, становлення та розвитку правова система набуває через стан кооперації в основному трьох автономних у гносеологічному аспекті компонентів: права, правових відносин і правової свідомості (з урахуванням історичних форм їхньої еволюції), котрі, перебуваючи в органічному зв’язку, забезпечують ефективність правового впливу та правового регулювання як соціальної функції правової системи; 

8. Обґрунтовано, що удосконалення сучасної методології теоретичного аналізу генезису правової системи України має здійснюватися в рамках соціокультурної парадигми пізнання правових явищ та на основі концептуальної бази системно-інформаційного підходу, що дозволяє органічно поєднувати історико-правовий і теоретико-концептуальний аспекти вивчення генезису правової системи в просторово-синхронному й процесуально-діахронному вимірах та в широкому соціокультурному контексті правових традицій;

9. Послідовно вибудовано методологічну основу дослідження загальних і особливих рис генезису з урахуванням співвіднесення методології загальної теорії держави і права з предметною сферою соціології права і культурології, основним завданням яких є, відповідно, дослідження формування і розвитку правових відносин у контексті генезису і функціонування правової системи (включаючи її норми та установи) та аналіз національних правових культур і правових систем; дослідження механізмів співвідношення загальнолюдських і правових цінностей у рамках національної правової системи. 

10. Уперше здійснено теоретичне узагальнення і по-новому вирішено наукову проблему адаптації загальнонаукового системно-інформаційного підходу в методологію загальної теорії держави і права; застосовано його концептуальну основу для вирішення теоретичних аспектів генезису правової системи України. Застосовуючи методи порівняння і зіставлення, дисертантка розкрила евристичний потенціал такого підходу порівняно з традиційними догматично-нормованими елементно-структурним і структурно-функціональним підходами. 

Доведено, що в методологічному аспекті системно-інформаційний підхід, з одного боку, не суперечить традиційно вживаним методам, а доповнює їх у частині пояснення інформаційної природи правової системи та механізму неперервного зв’язку між етапами її генезису, а з другого – дозволяє, певною мірою, встановити баланс між формально-догматичними підходами до теоретичних питань становлення та розвитку правової системи і до культурологічних варіантів їх вирішення на основі принципу інформаційної взаємодії генезису і функцій. 

Цей підхід створює об’єктивні підстави для: 
а) розширення предметних рамок пізнання генезису правової системи України завдяки зверненню до проблеми причин її утворення і генетичного досвіду попередніх трансформацій із часу зародження;

б) формування наукової думки, що сучасна правова система України є продуктом неперервного еволюційного розвитку, починаючи від появи права і через усю сукупність проміжних форм – своїх еволюційних попередників;
в) усвідомлення, що завдяки інформаційній взаємодії як сторони еволюційного процесу генетичні зв’язки на кожному відтинку часу, в кожному ,,синхронному” зрізі правової системи продовжують упливати на зв’язки функціонування і, більше того, визначають характер і будову останніх;

г) розуміння, що в процесі генезису правова система успадковує не структуру, елементи, функції, а цінну інформацію про них, котра інтегрується правовою традицією і актуалізується в регулятивному, правотворчому, правоутворювальному і правореалізаційному процесах.

11. Розкрито особливість аналізу відношення логічного та історичного в праві в рамках системно-інформаційного дослідження генезису правової системи, яке полягає в пізнанні механізму спадкоємного закріплення і передачі соціально значимої інформації, важливої для формування і розвитку сучасної правової системи України.  

12. Установлено, що головною причиною концептуальних суперечностей у вирішенні проблеми типологійної ідентифікації сучасної правової системи України є перевага ідеологічних концептів, які позиціонуються із євразійською чи західноєвропейською (євроатлантичною) геополітичними доктринами, над теоретико-методологічними аргументами щодо об’єктивного існування на міжнародній арені різних національних правових систем. 

Сучасну правову систему України необхідно розглядати як перехідну до нової історичної форми. 
Вихідною в розпрацюванні концепції сучасної правової системи України має бути не ідея прискореного її формування, як фактора регулювання правових процесів, засобу забезпечення демократизації суспільства в умовах незалежності України, а ідея її трансформації в напрямку досягнення максимуму ефективності. Правова система є підсистемою суспільства, отже доцільно поняття ,,трансформація національної правової системи” розробляти в діалектичному зв’язку з поняттям ,,системна трансформація суспільства”. 
13. В умовах світової та європейської інтеграції вирішення методологічної проблеми типологійної ідентифікації правової системи України можливе на основі своєрідного синтезу пріоритетних і уточнювальних об’єктивних критеріїв, що забезпечує значну варіативність конкретних підходів. 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми критеріїв типології правової системи України, що виражається в обґрунтуванні авторської концепції типів сучасних національних правових систем на основі критеріїв: пріоритетного ,,правовий стиль” і уточнювального ,,ступінь реалізації природних прав людини”. Концепція скорегована на юридичний механізм реального забезпечення прав і свобод людини.

14. Визначено стратегію подальшого наукового аналізу проблематики генезису правової системи України, яка полягає в необхідності:

 – проведення комплексного історіографічного дослідження з належним рівнем системних теоретичних і методологічних узагальнень, що прискорить розроблення сучасної концепції становлення та розвитку правової системи України, вільної від суб’єктивістських нашарувань, парадигм і фальсифікацій тоталітарного минулого; 

 – розширення рамок історико-теоретичних досліджень у напрямку всебічного вивчення фундаментального досвіду епохи тривалої еволюції та розвитку звичаєво-правових систем на додержавних і ранньодержавних стадіях еволюції суспільства та обґрунтування цього досвіду на високому рівні системних теоретичних узагальнень у рамках інноваційних досягнень сучасної гуманітарної науки, зокрема теорії автопойезису і історичної синергетики. Результати дослідження можуть стати основою поглибленого вивчення об’єктивних тенденцій становлення та розвитку правової системи України; 

 – поглибленого аналізу питання закономірностей генезису правової системи України в контексті дискусійної проблематики загальних і особливих закономірностей держави і права як предметної сфери загальної теорії держави і права; 

 – розроблення проблематики генезису правової системи України в ментальному вимірі; 

 – створення в рамках системно-інформаційного підходу концептуальної моделі правової системи України перехідного періоду, адекватної потребам українського суспільства в сучасних умовах розвитку.
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АНОТАЦІЇ

Мірошниченко М.І. Генезис правової системи України: теоретико-методологічний аспект. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Відкритий міжнародний університет розвитку людини ,,Україна”, Київ, 2013.

Дисертація присвячена вирішенню актуальної наукової проблеми поглибленого розроблення змістової частини теорії правових систем, що полягає в узагальненні та обґрунтуванні теоретичних і методологічних засад комплексного наукового аналізу загальних закономірностей і особливостей генезису правової системи України з урахуванням конкретно-історичних умов еволюції українського суспільства, права, державності; її типологійної ідентифікації з іншими правовими системами та умов збереження самобутності в процесі політико-правової глобалізації. 

Згідно з вимогами комплексності та повноти наукових досліджень розроблено авторську методику аналізу проблеми на основі системної категорії ,,цілісність”, яка, з одного боку, дає чітке розуміння сутності динаміки структурно-функціональних зв’язків і зв’язків еволюції та розвитку правової системи в часі, а з другого – демонструє програму дослідження, в якій принцип цілісності може і повинен використовуватися на усіх етапах пізнавальної діяльності, починаючи від вибору об’єкта дослідження та постановки завдань і закінчуючи інтерпретацією отриманих даних та ,,вписуванням” їх у загальну систему науки.

У числі порушених проблем особлива увага приділяється поняттю і основним ознакам правової системи України в генезисній структурі правових систем, поняттю структури процесу, обґрунтовано авторський погляд на проблему системності процесу генезису та оптимального критерію його структурування, підстав і критерію типологійної ідентифікації правової системи України з євразійською, слов’янською і романо-германською правовими сім’ями. Запропоновано шляхи розв’язання цих проблем на основі системно-інформаційного підходу, який задає відповідний алгоритм дослідження та його методологічного забезпечення в рамках системно-інформаційних уявлень про виникнення, усталеність і перетворення усіх типів соціальних систем, нові організаційні форми яких зароджуються і виношуються в надрах еволюційних попередників. Визначено стратегію подальших наукових досліджень. 

Ключові слова: право, правова система, правова система України, цілісність, емерджентність, правовий стиль, процес, структура процесу, генезис, етапи генезису, системно-інформаційний підхід.

Мирошниченко М.И. Генезис правовой системы Украины: теоретико-методологический аспект. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Открытый международный университет развития человека ,,Украина”, Киев, 2013.

Диссертация посвящена решению актуальной научной проблемы усовершенствования содержательной составляющей теории правовых систем и направлена на обоснование и обобщение теоретических и методологических принципов комплексного научного анализа общих закономерностей и особенностей генезиса правовой системы Украины с учетом конкретно-исторических условий эволюции украинского общества, права, государственности; ее типологической идентификации с другими правовыми системами и условий сохранения черт самобытности в процессе политико-правовой глобализации.

В соответствии с требованиями комплексности и полноты научных исследований разработана авторская методика анализа проблемы на основе системной категории ,,целостность”, которая, с одной стороны, дает четкое понимание сущности динамики структурно-функциональных связей и связей эволюции и развития правовой системы во времени, а с другой – демонстрирует программу исследования, в которой принцип целостности может и должен использоваться на всех этапах познавательной деятельности, начиная от выбора объекта исследования и постановки задач и завершая интерпретацией полученных данных и ,,вписыванием” их в общую систему науки.

Осуществлена концептуализация понятия правовой системы, базового в теоретическом анализе генезиса правовой системы Украины, раскрыто содержание многозначных словосочетаний ,,правовая тотальность” ,,ментально-генетический фактор”, ,,правовая ментальность”, ,,правовой стиль”, ,,информационная традиция”, ,,информационная связь” и т.п.

Дополнен комплекс социальных, юридических признаков правовой системы признаками в социокультурном ее измерении.

Смоделированы основы и условия появления интегративных свойств правовой системы в процессе становления и развития. 

Сформулированы гипотезы, имеющие в своей основе научные наработки в области исследования механизмов передачи потенциальной информации в процессе эволюции и развития правовых систем, выхода их на уровень действия эффекта эмерджентности. Одна из них допускает, что сущность процесса формирования интегративных свойств правовой системы выражается в диалектической связи институциализации и юридической централизации права в связи с институциализацией и централизацией публичной власти. Другая определяет фиксированные границы во времени, когда правовая система Украины подвергалась качественным изменениям, достигая эффекта эмерджентности.

Особая роль отведена вопросу усовершенствования методологии исследования. В центре внимания – системно-информационный подход и проблема его адаптации в методологию юридической науки, определение эффективности исследования генезиса правовой системы Украины.

Раскрывается эвристический потенциал системно-информационного подхода в анализе понятия и основных признаков правовой системы Украины в генезисной структуре правовых систем; структуры, системности процесса генезиса и оптимального критерия его структуризации; оснований и критериев типологической идентификации правовой системы Украины с евразийской, славянской и романо-германской правовыми семьями и т.п.

Заострено внимание на возможностях комплексного изучения информационной природы правовой системы в контексте ее исторической обусловленности, преемственности, связанности с правовыми традициями украинского народа, условиями его общественной жизни, открывающихся благодаря использованию системно-информационного подхода.

В контексте новеллистических тенденций в понимании прав человека как социоантропологического фундамента правовой системы на основе критериев ,,правовой стиль” (приоритетный) и ,,степень реализации естественных прав человека” (уточняющий) разработан авторский концепт типов правовых систем, скорректированный на юридический механизм реального обеспечения прав и свобод личности: догматически ориентированный (нормативно-законодательный); человекоизмерительный (нормативно-судебный) и смешанный (с доминированием религиозных или мифологических представлений о мире). Сущность данных типов правовых систем определяется ролью права в обществе, местом человека в правовой системе и особенностями правовых (юридических) гарантий реализации прав и свобод личности. 

Обозначена стратегия дальнейших исследований генезиса правовой системы Украины, которая заключается в возобновлении во многом утраченной традиции историко-теоретического познания в рамках самоопределения юридической науки как национальной.

Ключевые слова: право, правовая система, правовая система Украины, целостность, эмерджентность, правовой стиль, процесс, структура процесса, генезис, этапы генезиса, системно-информационный подход. 
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Dissertation is devoted to resolving of the actual scientific problem of enhanced development of semantic part of the legal systems theory by means of generalization and grounding of theoretical and methodological principles of complex scientific analysis of general regularities and particularities of genesis of the legal system of Ukraine taking into account concrete historic conditions of evolution of Ukrainian society, law, state system,  its typological authentication with the other legal systems and conditions of maintenance of originality in the process of political and legal globalization. 

Under |the requirements|claiming| of complexity and completeness of scientific|science| researches|work-up| author's original methodology for analysis of problem was developed on the basis of the system category ,,integrity”. It|what|, on one side, gives|giveth| clear understanding of the essence of dynamics of structural and|structure| functional|function| ties and connections of evolution and development of the legal system in time, and|but| on the other – demonstrates|show| the research|work-up| program in which|what| principle of integrity|whole| may and must be utilized|use| at all stages of cognitive activity, beginning from selection of the object of research|work-up| and goal setting|task| and concluding|end| with interpretation of findings|information| and "framing"| them into the general|common| system of science.

Among the problems under consideration special attention|attn.| is given to the concept|notion| and basic|main| features of the legal system of Ukraine in the genesis| structure of the legal systems and to the concept|notion| of structure of process|Carbro|/.. Author's original view of |substantiate|the problem of systemacity of process|Carbro| of genesis and optimal|quality-controlled| criterion of its|its| structuring|, grounds and criterion of typological| identification of the legal system of Ukraine with the Eurasian, Slavonic and Romano-Germanic| legal families|monogynopaedium|. The ways to resolve these problems on the basis of system and information approach, which|what| sets the proper algorithm of research|work-up| and its methodological support|ADM| within the framework of system and information notions of origin, stability and transformation|conversion| of all of types|typestyle| of social systems, new|firsttime| organizational forms|form| of which|what| are engendered and matured in the bowels of evolutional predecessors, are offered. Strategy of subsequent|consequent| scientific|science| researches is determined|work-up|. 
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