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	Є.Д. Лук’янчиков


Актуальність теми дослідження. Одним із напрямків кримінальної політики, в якому знаходять своє відображення принципи гуманізму та економії заходів кримінальної репресії, є звільнення осіб від кримінальної відповідальності і покарання внаслідок акта про амністію та звільнення від покарання на підставі акта про помилування.

Згідно з положеннями Конституції України видання актів про амністію віднесено до компетенції Верховної Ради України: “Законом України оголошується амністія” (ч. 3 ст. 92); Президент України здійснює помилування (п. 27 ч. 1 ст. 106). Вимоги щодо порядку прийняття актів амністії та інші положення, котрі стосуються цього інституту, закріплено в Законі від 1 жовтня 1996 р. “Про застосування амністії в Україні”. Помилування регулюється Положенням “Про порядок здійснення помилування” (далі – Положення про помилування), затвердженим Указом Президента України від 12 квітня 2000 р. (в редакції Указу від 20 жовтня 2001 р.). Норми, що передбачають звільнення від кримінальної відповідальності і покарання внаслідок акта про амністію та звільнення від покарання на підставі акта про помилування, також знайшли своє відображення у статтях Кримінального, Кримінально-процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів України. Це зумовлює необхідність узгодження зазначених нормативних положень у правозастосовній діяльності, а з прийняттям КК України 2001 р. виникла поряд із цим потреба наукового осмислення його новел, зокрема тих, що стосуються інститутів амністії та помилування.

Дослідженню проблем застосування амністії і здійснення помилування присвячено ряд кандидатських дисертацій: В.Ю. Квашиса (м. Москва, 1967 р.); О.Ф. Смирнова (м. Свердловськ, 1979 р.); С.І. Комарицького (м. Москва, 1980 р.); О.С. Зельдової (м. Москва, 1987 р.); К.М. Тіщенка (м. Москва, 1992 р.), а також докторська дисертація І.Л. Марогулової (м. Москва, 1999 р.). До цих проблем, окрім того, зверталися у своїх наукових працях В.В. Голіна, М.Д. Дурманов, С.І. Зельдов, С.Г. Келіна, В.В. Ко​маров, П.І. Люблінський, К.М. Мірзажанов, О.С. Міхлін, П.С. Ромашкін, М.С. Таганцев, Б.С. Утєвський та інші вчені. Однак на терені України (за радянської доби і нині) до кримінально-правових проблем застосування амністії і здійснення помилування вчені виявляли недостатній інтерес.

Утім, багато питань, що торкаються зазначених інститутів, є дискусійними і дотепер недостатньо розроблені. Так, науковцями замало уваги приділяється дослідженню правової природи амністії та помилування; чимало суперечливих моментів трапляється при вирішенні питань про можливість застосування амністії щодо неосудних осіб, а також засуджених за сукупністю злочинів, один з яких виключає поширення дії амністії на таких осіб; потребують наукового осмислення і правові наслідки застосування цих інститутів; існує також необхідність вивчення громадської думки щодо застосування амністії та здійснення помилування.

Як правило, щороку на підставі закону про амністію та актів помилування звільняються тисячі людей. За даними Державного департаменту України з питань виконання покарань, лише з місць позбавлення волі протягом 1992–2003 рр. було звільнено у зв’язку з амністією 151904 особи (1992 р. – 1313; 1994 р. – 2380; 1995 р. – 7990; 1996 р. – 7987; 1997 р. – 31188; 1998 р. – 38542; 1999 р. – 16710; 2000 р. – 11944; 2001 р. – 28818; 2003 р. – 4624, у тому числі 408 осіб звільнено від відбування покарання у виді обмеження волі). Відповідно до інформації, наданої Управлінням з питань помилування Адміністрації Президента України, Главою держави протягом 1994–2002 рр. було помилувано 6454 особи (1994 р. – 170; 1995 р. – 113; 1996 р. – 260; 1997 р. – 812; 1998 р. – 937; 1999 р. – 954; 2000 р. – 1351; 2001 р. – 1172; 2002 р. – 685). Тому науково-практичний інтерес у контексті вивчення потенціалу ефективності цих інститутів має також дослідження правових проблем соціальної адаптації амністованих і помилуваних осіб.

У своєму дослідженні автор спирався на загальнотеоретичні положення науки конституційного, кримінального, кримінально-процесуального та кримінально-виконавчого права, що розроблялися, зокрема, такими вченими, як М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.О. Глушков, В.К. Грищук, О.М. Джужа, А.П. Закалюк, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, Л.М. Криво​ченко, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, О.М. Литвак, В.Т. Маляренко, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, П.П. Михайленко, А.А. Музика, В.О. На​вроцький, А.В. Наумов, М.І. Панов, А.О. Пінаєв, А.А. Піонтковський, О.Я. Свєтлов, В.В. Скибицький, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, В.М. Трубніков, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, С.С. Яценко. Окрім того, дисертантом були використані праці вчених у галузі педагогіки, психології та соціології.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Праця ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376, і виконана на кафедрі кримінального права Національної академії внутрішніх справ України у межах кафедральної теми “Проблеми вдосконалення кримінального законодавства України”.

Мета і завдання дослідження. Головна мета дисертаційного дослідження – створення доктринальної моделі системи норм законодавства України у сфері застосування амністії та здійснення помилування; розробка практичних рекомендацій щодо правильного застосування чинних нормативно-правових актів із цих питань.

Відповідно до поставленої мети у дисертації вирішуються такі основні завдання: з’ясування сутності та змісту характерних ознак інститутів амністії та помилування; аналіз видів амністування та помилування осіб, які вчинили злочини; формування соціологічного підходу при дослідженні кримінально-правових проблем у сфері амністування та помилування; узагальнення судової практики застосування амністії та здійснення помилування; розробка відповідних правил з цих питань; визначення основних напрямів удосконалення чинного законодавства з питань амністування і помилування; вивчення проблем соціальної адаптації амністованих і помилу​ваних осіб; розробка відповідних законопроектів.

Об’єктом дослідження є кримінально-правові проблеми, що виникають у процесі застосування актів про амністію та здійснення помилування.

Предметом дослідження є норми про звільнення осіб, винних у вчиненні злочинів, від кримінальної відповідальності та покарання на підставі законів України про амністію і звільнення засуджених від покарання на підставі актів про помилування.

Методи дослідження, що використовувалися у процесі здійснення дисертаційного дослідження: історико-правовий (застосовувався при аналізі генезису інститутів амністії та помилування); системно-структурний метод (надав можливість з’ясувати їх особливості і спільні ознаки); метод формально-догматичного аналізу (з його використанням здійснено доктринальне тлумачення відповідних кримінально-правових норм, окремих понять і термінологічних зворотів); порівняльно-правовий метод (використовувався при аналізі правових норм окремих зарубіжних країн у сфері застосування амністії та здійснення помилування); статистичний метод (за його допомогою проведено аналіз практики застосування амністії та здійснення помилування, результатів проведеного опитування). Так, за розробленими автором анкетами у 2001 р. було опитано 1303 особи в різних регіонах України, а саме: Донецькій, Житомирській, Закарпатській, Київській, Кіровоградській, Луганській, Львівській, Одеській, Полтавській, Рівненській, Харківській та Черкаській областях. Із них – 997 засуджених до позбавлення волі, які на той час відбували покарання: в колонії-поселенні (51 особа), виправно-трудових установах загального режиму (90 осіб), суворого режиму (465 осіб), посиленого режиму (147 осіб), особливого режиму (101 особа) та в слідчих ізоляторах (143 особи), а також 306 працівників цих установ.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням кримінально-правових проблем застосування амністії та здійснення помилування. Базуючись на результатах дослідження, дисертантом сформульовані нові наукові положення, висновки та рекомендації, а саме:

1. Обґрунтовано висновок про те, що амністія і помилування не належать до однієї певної галузі права. Вони поєднують у собі норми різних галузей права, мають спільні риси, але відрізняються за багатьма ознаками. Амністія та помилування розглядаються як самостійні міжгалузеві правові інститути, що складаються з групи взаємопов’язаних юридичних норм, які регулюють окремі види суспільних відносин у сфері звільнення від кримі​нальної відповідальності і покарання осіб, винних у вчиненні злочинів.

2. Детальніше, ніж у раніше запропонованих у науковій літературі підходах, розкрито характерні ознаки амністії та помилування, що відображають їх внутрішню природу, індивідуальність, дозволяють виділити з числа інших правових інститутів. Сформульовано визначення понять “амністія”, “акт про амністію” (“акт амністії”), “помилування”, “акт про помилування” (“акт помилування”).

3. З урахуванням походження і змісту акта про амністію (це документ правотворчого органу, що містить юридичні норми і поширюється на невизначене коло осіб, тобто має загальний характер) наведені додаткові аргументи на користь висновку про нормативний характер його положень (на відміну від акта про помилування, що є індивідуальним, персоніфікованим актом застосування права).

4. Вперше визначено поняття “амністування”, дається характеристика видів амністування, які згідно з чинним законодавством полягають у: звільненні від кримінальної відповідальності; звільненні від основного і додаткового покарання; звільненні від основного покарання із залишенням додаткових видів покарання; заміні покарання або його невідбутої частини більш м’яким покаранням; скороченні невідбутої частини покарання.
5. На підставі аналізу міжнародно-правових документів, положень чинного кримінального законодавства і матеріалів судової практики з питань застосування амністії обґрунтовується доцільність закріплення в Кримінальному кодексі України норм про заборону застосування амністії у випадках, коли винуватий не відшкодував завданих злочином збитків. Це зумовлено необхідністю реального, повного й ефективного захисту прав громадян, юридичних осіб і держави, які зазнали шкоди від злочину, у разі амністування особи, котра його вчинила. Сформульовано відповідні кримінально-правові норми.

6. З метою підвищення рівня ефективності інститутів амністії та помилування пропонується запровадити умовне амністування та умовне помилування; сформульовано відповідні нормативні положення, якими необхідно доповнити Кримінальний кодекс України. Умовність полягає в тому, що засуджений не звільняється остаточно від покарання, невідбуте покарання (або його частина) для нього стає випробувальним строком. Якщо упродовж цього часу винуватий вчинить злочин, то суд визначає йому остаточне покарання згідно з правилами призначення покарання за сукупністю вироків.

7. Наведено додаткові аргументи на користь позиції стосовно доцільності використання соціологічного підходу у дослідженнях кримінально-право​вих проблем застосування амністії та здійснення помилування, що зумовлено, зокрема, низкою неюридичних чинників, а саме: впливом конкретної соціальної ситуації або громадської думки; неналежним виконанням службовими особами своїх обов’язків тощо. Оскільки врахування цих чинників має неабияке практичне значення, дослідження інститутів амністії і помилування необхідно здійснювати шляхом використання не лише юридичного, а й соціологічного підходу.

8. З урахуванням норм кримінального законодавства, законів про амністію, Положення про помилування, аналізу й узагальнення судової практики, положень теорії кримінального права вперше у вітчизняній правовій доктрині розроблені правила застосування амністії та здійснення помилування. Правила пропонується викласти у відповідній постанові Пленуму Верховного Суду України. Додержання судами цих правил має забезпечити неухильне виконання ними нормативних положень у сфері амністування і помилування.

9. Актуалізовані проблеми соціальної адаптації амністованих і помилуваних осіб. На підставі аналізу чинного законодавства виявлені суперечності між Законом від 10 липня 2003 р. “Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк” і окремими положеннями Кримінально-виконавчого кодексу України. Зокрема, в них по-різному визначаються такі поняття, як “соціальна адаптація”, “ресоціалізація”, “соціальна реабілітація”. Обґрунтовується необхідність усунення цих законодавчих вад та потреба належного правового забезпечення процесу трудового і побутового влаштування амністованих і помилуваних.

10. Наведено аргументацію щодо необхідності законодавчого закріплення видів звільнення від кримінальної відповідальності та покарання на підставі закону України про амністію та звільнення від покарання у зв’язку з помилуванням в окремому розділі Кримінального кодексу України, чіткого визначення в ньому насамперед поняття інститутів амністії і помилування, умов і порядку їх застосування, видів амністування та помилування; розроблена теоретична модель відповідних кримінально-правових норм.

11. З метою забезпечення однакового розуміння та правильного дотримання судами положень законодавства, інших нормативно-правових актів про амністію і помилування, обґрунтовано пропозицію стосовно узагальнення судової практики застосування амністії та здійснення помилування з подальшим прийняттям відповідної постанови Пленуму Верховного Суду України.

12. Аргументовано необхідність розробки і прийняття нової редакції Закону “Про застосування амністії в Україні” та законопроекту “Про здійснення помилування в Україні”. Підготовлено відповідні проекти цих документів, в яких визначаються, зокрема, поняття, види амністування і помилування, встановлюються умови застосування та порядок виконання законів про амністію, умови і порядок здійснення помилування.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані у процесі подальшого вдосконалення відповідного законодавства, сприяти розвитку науки кримінального права і стабільності судової практики у сфері застосування амністії та здійснення помилування, а також підвищенню ефективності цих інститутів.

Окремі результати дисертаційного дослідження певною мірою були враховані Верховною Радою України в Законах “Про внесення змін до Закону України “Про застосування амністії в Україні” від 18 травня 2000 р., “Про амністію” від 11 травня 2000 р. та “Про амністію” від 5 липня 2001 р., а також використані Верховним Судом України під час узагальнення судової практики з питань амністування осіб, засуджених за сукупністю злочинів (2001 р.).

Особистий внесок здобувача у трьох опублікованих у співавторстві статтях становлять результати його власних наукових розробок проблем, пов’язаних із порядком амністування і помилування; дисертанту належить обґрунтування пропозицій щодо необхідності проведення узагальнення судової практики, а також аналіз результатів вивчення громадської думки з питань застосування законодавства про амністію та помилування.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертації доповідалися на двох науково-практичних конференціях: “Пра​вові проблеми сучасності очима молодих дослідників” (м. Київ, 29–30 ли​стопада 2001 р.); “Теорія та практика застосування чинного кримінального і кримінально-процесуального законодавства у сучасних умовах” (м. Київ, 25 квітня 2002 р.). Результати дисертаційного дослідження використовуються у вищих юридичних навчальних закладах України при викладанні кримінального та кримінально-виконавчого права.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені у восьми статтях (три – у наукових журналах і п’ять – у збірниках наукових праць) та двох тезах виступів на конференціях. П’ять статей опубліковані у наукових фахових виданнях України.

Структура дисертації. Праця складається із вступу, трьох розділів (що об’єднують дев’ять підрозділів), висновків, списку використаних джерел (363 найменування) і чотирьох додатків. Повний обсяг роботи становить – 248 сторінок, з них обсяг основного тексту – 201 сторінка, обсяг використаних джерел та додатків – 47 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дисертації висвітлені положення, що викладені у розділі “Загальна характеристика роботи” автореферату.

Розділ 1 – “Правова природа амністії та помилування” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. “Історія виникнення, становлення і розвитку інститутів амністії та помилування” досліджується зародження та формування цих інститутів у різних законодавчих актах – за часів Київської Русі, Російської імперії, українського державотворення (1917 – 1922 рр.), становлення Української держави (УСРР, УРСР) у складі СРСР (1922 – 1991 рр.) та незалежної України (1991 р. – до наших днів).

Аналіз історії розвитку законодавства у сфері застосування амністії та здійснення помилування виявив ряд цікавих законодавчих рішень, що містилися в документах, зокрема, за часів Російської імперії (наприклад, в Уложенні про покарання кримінальні і виправні 1845 р. зазначалися види помилування).

Вивчення норм кримінального законодавства у сфері амністування і помилування деяких зарубіжних держав дозволило виявити певні переваги та вади кримінального законодавства України. Так, у кримінальних кодексах Російської Федерації і Республіки Білорусь питання застосування амністії та помилування регламентуються відповідними статтями однієї глави. Окрім того, Кримінальний кодекс РБ передбачає умовне звільнення від покарання на підставі актів амністії і помилування (ст.ст. 95, 96). Водночас положення про звільнення від кримінальної відповідальності і покарання внаслідок актів амністії та звільнення від покарання у зв’язку з помилуванням у Кримінальному кодексі України знайшли своє відображення в ряді статей окремих розділів, що ускладнює осмислення зазначених інститутів. На думку дисертанта, їх законодавче закріплення повинно здійснюватись в окремому розділі Кримінального кодексу України.

У підрозділі 1.2. “Амністія і помилування в системі сучасного українського права” досліджено основні положення, що розкривають юридичний зміст цих інститутів, сформульовано авторське визначення понять “амністія” та “помилування”, окреслено їх характерні риси.

У теорії права невирішеним залишається питання щодо визначення галузевої належності амністії і помилування. Дисертант критично ставиться до позиції тих авторів, які відносять їх до однієї певної галузі права, і обґрунтовано доводить комплексність юридичної природи аналізованих інститутів, оскільки норми про них містяться і в конституційному, і в кримінальному, і в кримінально-процесуальному, і в кримінально-виконавчому законодавстві. Вони поєднують у собі норми різних галузей права, мають спільні риси, але відрізняються за багатьма ознаками. На думку дисертанта, амністія та помилування – це самостійні міжгалузеві правові інститути.
Дослідженням ознак, за якими відрізняються аналізовані інститути, виявлено, що найбільш суттєва відмінність між амністією і помилуванням полягає в нормативному характері положень актів амністії. Останні містять юридичні норми, що мають загальний характер, тобто регулюють групу кількісно невизначених суспільних відносин; поширюються на коло неперсоніфікованих суб’єктів; діють у часі безперервно; не вичерпують свою обов’язковість певною кількістю їх застосувань. У той самий час акт помилування є правозастосовним актом – документом компетентного органу, що містить індивідуальні владні приписи, застосовується однократно й адресований конкретним особам.

Здобувач пропонує власні дефініції понять амністії та помилування. Амністія – це спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності та/чи покарання (повне або часткове) індивідуально невизначених категорій осіб, винуватих у вчиненні злочинів, що здійснюється судом на підставі відповідного акта (закону про амністію), прийнятого Верховною Радою України. Помилування – це спеціальний вид звільнення від покарання (повне або часткове) індивідуально визначеної особи, засудженої за вчинення злочину, що здійснюється на підставі відповідного акта (указу про помилування), прийнятого Президентом України.

У підрозділі 1.3. “Амністія та помилування: проблеми класифікації” здійснено розподіл амністій і помилувань на групи відповідно до обраної підстави.

І амністія, і помилування характеризуються істотними ознаками, які виражають їхню внутрішню природу і дозволяють виділити ці правові інститути з-поміж інших. Саме тому припустимі різні класифікації амністій і помилувань. Кожна з цих класифікацій вирішує свої, хоча й обмежені певною метою завдання, має визначене теоретичне і практичне значення. Обираючи критерій певної класифікації, дисертант виходив не лише з істотності ознаки амністії чи помилування, а й з конкретної мети самої класифікації. Саме мета класифікації дозволяє виділити ту ознаку, що є найбільш важливою, найбільш істотною у характеристиці об’єкта під кутом зору поставленого завдання.
Отже, акти про амністію автором класифіковані за такими критеріями: залежно від суб’єкта їх проголошення; за територією, на яку поширюється їхня дія; залежно від форми документа, яким проголошується амністія. Класифікацію амністій здійснено: за обсягом дії видів амністування (повна, часткова, змішана); за колом амністованих категорій засуджених (загальна, обмежена, загальнообмежена). Акти помилування в залежності від функцій, що виконують органи держави, яким в той чи інший час належало право помилування, можуть бути віднесені до актів судової, законодавчої та виконавчої влади. Така класифікація відображає історію розвитку інституту помилування в радянському праві.

Здійснюючи класифікацію амністій та помилувань, необхідно відрізняти поняття “амністія” і “помилування” від таких понять, як “акт про амністію” (“акт амністії”), “акт про помилування” (“акт помилування”) та “амністу​вання”. Чинне українське законодавство не містить визначень цих понять, тому автор пропонує власні їх визначення. Акт про амністію – це нормативно-правовий документ (закон) Верховної Ради України, який не усуває караності діяння, але водночас передбачає пом’якшення становища певних категорій осіб, що вчинили злочин або відбувають покарання за його вчинення, а також визначає умови, суб’єктів і порядок його застосування. Акт про помилування – це персоніфікований правовий документ (указ) Президента України, який не усуває караності діяння, але водночас передбачає пом’якшення становища засудженого і є підставою для його повного або часткового звільнення від покарання. Амністування – це передбачений законом України про амністію один із видів звільнення певної категорії осіб, винних у вчиненні злочинів, від кримінальної відповідальності та/чи покарання.

Розділ 2 – “Амністія і помилування як спеціальні види звільнення відповідно від кримінальної відповідальності та покарання чи від покарання: проблеми законодавства, теорії і практики” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Звільнення від кримінальної відповідальності на підставі закону України про амністію” аналізуються питання, пов’язані із застосуванням такого виду амністування, як звільнення від кримінальної відповідальності.

Видається спірною позиція деяких авторів, які вважають, що наявність акта про амністію виключає необхідність провадження у справі навіть коли особу злочинця (а відповідно і його вину) не встановлено, а якщо вона відома органам досудового слідства, то і в цих випадках вирішувати питання про її винуватість необов’язково. Очевидно, ця позиція містить небезпеку зловживання правом і по суті є відображенням об’єктивного ставлення у вину. Дисертант підкреслює, що звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок акта амністії необхідно здійснювати після порушення кримінальної справи і пред’явлення особі, яка вчинила злочин, обвинувачення. Пропонується включити до Кримінально-процесуального кодексу України та проекту нового КПК статтю, у якій би визначався порядок звільнення від кримінальної відповідальності на підставі закону України про амністію.

Акт амністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинене діяння, виключає провадження в кримінальній справі. У цьому випадку потерпілий або юридична особа фактично позбавляються прав цивільного позивача у кримінальному судочинстві. Враховуючи зазначене, автор вважає, що права жертви злочину при звільненні винуватого від кримінальної відповідальності на підставі закону України про амністію потребують більш повного, реального і ефективного забезпечення. Саме така позиція законодавця закріплена у ст.ст. 45, 46 КК України.

До умов застосування амністії необхідно віднести відшкодування не лише матеріальних збитків, а й моральної шкоди. Поряд з цими обставинами вирішенню підлягають питання про відшкодування витрат на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла від злочину, та судових витрат. Лише при відшкодуванні всіх збитків і витрат, завданих потерпілому, юридичним особам і державі, особа може бути амністована. Отже, до осіб, яких звільняють від кримінальної відповідальності за амністією, має бути пред’явлено повний “соціальний рахунок” з відповідним коефіцієнтом.

Вирішуючи питання про звільнення винуватої особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з амністією, необхідно враховувати протиправний віктимний фактор. Якщо поведінка потерпілого стимулювала посягання, то амністія застосовується (у порядку de lege ferenda) незалежно від того, чи винуватий відшкодував потерпілому завдані збитки, чи ні. Це – випадки заподіяння потерпілому певної шкоди при перевищенні меж необхідної оборони чи перевищенні заходів, необхідних для затримання злочинця (ст.ст. 118, 124 КК України), або в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок протизаконного насильства, систематичного знущання або тяжкої образи з боку потерпілого (ст.ст. 116, 123 КК України).

У підрозділі 2.2. “Звільнення від покарання на підставі закону України про амністію” розглядаються такі види амністування, як повне і часткове звільнення від покарання.

Звільнення від покарання на підставі акта амністії може бути повним або частковим. Повним визнається звільнення від усього основного та додаткового покарання або від усієї невідбутої частини того й іншого. Звільнення особи від основного покарання і незвільнення від додаткового покарання слід розглядати як звільнення неповне.

Деякі автори вважають, що немає необхідності прямо вказувати в актах амністії про звільнення засуджених від додаткових покарань, оскільки формулювання “звільнити від покарання”, що вживається в актах амністії, містить як звільнення від основного (наприклад, у виді позбавлення волі), так і додаткового покарання – будь-якого. Дисертант дотримується іншої думки і зазначає, що, як правило, в актах амністії передбачається звільнення від покарання у виді позбавлення волі або інших покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, звідки випливає, що йдеться лише про основні покарання. В деяких актах амністії замість формулювання “звільнити від покарання у виді позбавлення волі” вказується на конкретні види таких покарань. Тому є підстави констатувати, що не можна тлумачити норму про звільнення від покарання як норму про звільнення від основного та додаткового покарання. Звільнення засуджених від додаткових покарань можливе лише у випадках, коли про це прямо зазначено в акті амністії.

Автор обґрунтовує висновок про те, що додаткове покарання у виді конфіскації майна, яке не було виконано до дня видання акта амністії, не підлягає виконанню. Також не підлягає подальшому виконанню частково не виконана конфіскація майна, якщо до набрання чинності актом про амністію частина майна, що залишилася, не була реально вилучена з володіння власника чи особи, якій майно надане у тимчасове користування. Аналогічно необхідно вирішувати і питання про порядок звільнення від додаткового покарання у виді штрафу, від якого особа звільняється на підставі акта амністії, якщо до набрання ним чинності штраф не було стягнуто.

В дисертації аналізується хибна практика амністування у виді заміни невідбутої частини покарання умовним засудженням з іспитовим строком, що мала місце до прийняття Кримінального кодексу 2001 р. Водночас автор обґрунтовує необхідність запровадження умовного амністування. Умовність полягає в тому, що засуджений не звільняється остаточно від покарання, невідбуте покарання (або його частина) для нього стає випробувальним строком. Якщо протягом цього строку особа не вчинить нового злочину, то вона автоматично визнається повністю звільненою від призначеного вироком суду покарання. У разі вчинення амністованим протягом випробувального строку нового злочину суд призначає їй покарання за правилами, передбаченими статтями 71 і 72 Кримінального кодексу України.

У підрозділі 2.3. “Звільнення від покарання на підставі акта про помилування” досліджуються теоретичні і практичні проблеми у сфері здійснення помилування.

У разі задоволення клопотання про помилування засуджений повністю або частково звільняється від покарання. Часткове звільнення, як правило, здійснюється шляхом заміни покарання більш м’яким покаранням або шляхом скорочення терміну покарання на визначений строк.

Практика здійснення помилування йде шляхом “скорочення основної міри покарання”, “звільнення від дальшого відбування основної міри покарання” і звільнення засуджених “від дальшого відбування міри покарання з випробуванням” (до прийняття Кримінального кодексу України 2001 р. – “від дальшого відбування міри покарання умовно з іспитовим строком”). За даними Державного департаменту України з питань виконання покарань, у 2001 р. ці види помилування застосовано відповідно щодо 590, 506, 66 осіб; у 2002 р. – 419, 234, 23 особи; у 2003 р. – 372, 439, 4 особи. Необхідно зазначити, що, по-перше, винувата особа звільняється не від “міри” покарання, а від певного “виду” покарання. По-друге, при здійсненні помилування застосовується далеко не весь “арсенал” передбачених законодавством видів звільнення засуджених від покарання. По-третє, найголовніше, помилування з випробуванням не передбачено чинними нормативно-правовими актами (кодексами, Положенням про помилування), тому воно є незаконним.

На думку дисертанта, було б доцільним у кримінальному законодавстві запровадити окремий вид пом’якшення участі засудженого в порядку помилування – умовне помилування. Його специфічність аналогічна суті умовного амністування.

У результаті аналізу норм кримінального законодавства у сфері здійснення помилування виявлено певні їх вади. Так, відповідно до ч. 2 ст. 87 КК України актом помилування може бути здійснена заміна засудженому призначеного судом покарання у виді довічного позбавлення волі на позбавлення волі на строк не менше двадцяти п’яти років. Таке законодавче формулювання є некоректним. З наведеного випливає, що помилуванню підлягають лише особи, засуджені до довічного позбавлення волі. Автор пропонує визначити в законі й інші види помилування.

Дисертант критично оцінює рішення законодавця щодо можливості звільнення осіб від кримінальної відповідальності у зв’язку з помилуванням (ч. 1 ст. 44 КК України).

У всіх актах про помилування написано: “Указ набирає чинності з моменту його підписання”. Втім, на практиці укази Президента України про помилування, після їх надходження до Державного департаменту України з питань виконання покарань, виконуються протягом 8–10 діб. Для усунення зазначених порушень автор пропонує запровадити використання електронного підпису Глави держави.

Звичайно, цей інноваційний підхід до виконання актів помилування пов’язаний із значними матеріальними витратами. Однак він вимагає якнайшвидшої реалізації у межах здійснюваної в Україні пенітенціарної реформи.

Розділ 3 – “Проблеми ефективності інститутів амністії та помилування” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. “Формування соціологічного підходу щодо вивчення проблем ефективності застосування амністії та здійснення помилування в Україні” наведено додаткові аргументи на користь позиції стосовно необхідності використання не лише юридичного, а й соціологічного підходу у дослідженні зазначених проблем.

Результати вивчення дисертантом громадської думки з питань амністування і помилування становлять певний науковий інтерес і можуть бути використані у правозастосуванні та подальшому вдосконаленні чинного законодавства у цій сфері.

Узагальнивши результати проведеного ним анкетування засуджених і працівників адміністрації виправно-трудових установ у різних регіонах України (12 областей), автор визначає, зокрема: 40,3% засуджених і 15,7% працівників ВТУ не були обізнані з тим, що амністія оголошується законом, а 35,2% засуджених і 25,5% працівників ВТУ не знали, що порядок здійснення помилування регулюється відповідним Положенням, затвердженим Указом Президента України. Далеко не всі засуджені знають, що вони можуть звернутися до Президента України з клопотанням про помилування (28,2%), а види амністування не могли назвати 17,4% працівників ВТУ. Це свідчить про низький рівень правових знань цих службовців (хоча серед них чимало осіб з вищою юридичною освітою – 40,8%), від яких у першу чергу залежить і рівень обізнаності засуджених.

Відповідаючи на запитання, чи впливає практика застосування амністії та здійснення помилування на зростання злочинності в Україні, 62,7% засуджених і 58,5% працівників ВТУ заперечували такий зв’язок. Амністія та помилування, на думку 82,5% засуджених і 81% працівників ВТУ, позитивно впливають на процес виправлення осіб, які вчинили злочин. Найбільш суттєвим показником позитивних наслідків акта амністії є, зокрема, низький рівень рецидивної злочинності серед амністованих осіб, – за результатами проведеного анкетування, цей показник становить 18%, що свідчить про реальну ефективність інституту амністії.

Втім, за підсумками виконання Закону від 5 липня 2001 р. “Про амністію”, зробленими Державним департаментом України з питань виконання покарань, з 28818 осіб, звільнених з місць позбавлення волі, новий злочин протягом двох років вчинили менше 1% амністованих. Подібний показник можна також вивести, оперуючи статистичними даними щодо звільнених неповнолітніх. Так, у 2002 р. в Україні було засуджено 20104 неповнолітніх (за КК України 1960 р. та 2001 р.), із них до позбавлення волі 4569 осіб, арешту – 98, виправних робіт – 48, громадських робіт – 81, штрафу – 307. Водночас кількість неповнолітніх, які були раніше звільнені за амністією 2001 р. і знову вчинили злочин (тобто у стані “ремісії” ці особи перебували приблизно рік), складає 103 особи. Таким чином, рецидив злочинів серед цієї категорії злочинців становить 0,5%.

Порівнюючи результати проведеного нами анкетування (18% або 180 людей із 997 проанкетованих засуджених) з наведеними вище показниками, необхідно звернути увагу на те, що нашим дослідженням було охоплено різні категорії засуджених до позбавлення волі; строк їх перебування у кримінально-виконавчих установах досить тривалий, – як правило, вимірюється багатьма роками; респондентами були неодноразово судимі та повнолітні.

У 70–х роках минулого століття С.І. Комарицький визначив рівень рецидиву злочинів серед амністованих за період часу, що становив три роки з моменту їх звільнення. Він був таким: 13,4% – серед усіх респондентів; 15% – серед умовно засуджених з обов’язковим залученням до праці; 5,3% – серед умовно звільнених з обов’язковим залученням до праці. Отже, результати цього вченого близькі до наших даних. Утім, ми усвідомлюємо, що проблема рецидиву злочинів є складною і потребує подальшого вивчення.

У підрозділі 3.2. “Правила застосування амністії та здійснення  помилування” аналізуються оригінальні та найбільш типові ситуації, що виникають у процесі застосування цих інститутів.

Автор визначає характерні помилки і порушення законодавства у сфері амністування і помилування, яких припускалися суди в ході його застосування, з’ясовує причини, що їх зумовили. Наголошується на необхідності узагальнення судової практики застосування амністії та здійснення помилування з подальшим прийняттям відповідної постанови Пленуму Верховного Суду України.

Дисертант пропонує у зазначеній постанові викласти розроблені ним (чи додатково обґрунтовані вже існуючі) правила застосування амністії та здійснення помилування, а саме: 1) рішення про застосування або незастосування закону про амністію приймається виключно судом; 2) закон про амністію застосовується щодо осіб, які вчинили злочини до дня набрання цим законом чинності включно; 3) закон про амністію застосовується до обвинувачених, підсудних і засуджених, які дали на це згоду; 4) помилування здійснюється стосовно засуджених за вчинення злочинів осіб, вирок щодо яких набрав чинності; 5) у разі відхилення клопотання про помилування повторне клопотання особи, засудженої за особливо тяжкий злочин, за відсутності нових обставин, що заслуговують на увагу, подається не раніш як через рік, а особи, засудженої за інший злочин, – не раніше як через шість місяців з моменту відхилення попереднього клопотання; 6) щодо осіб, які вчинили злочин у стані осудності, але захворіли на психічну хворобу до постановлення вироку або під час відбування покарання, закон про амністію застосовується лише після припинення застосування примусових заходів медичного характеру; 7) на осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за вчинення кількох злочинів, передбачених різними статтями чи різними частинами однієї статті Кримінального кодексу України, або засуджених за сукупністю злочинів, дія закону про амністію поширюється у тому разі, якщо жоден із цих злочинів не виключає можливості його застосування; 8) щодо осіб, які вчинили триваючі або продовжувані злочини, закон про амністію застосовується лише у разі закінчення цих злочинів до моменту оголошення амністії; 9) якщо питання про застосування акта амністії не було розглянуто протягом трьох місяців після його опублікування (незалежно від причин), закінчення зазначеного строку не є підставою для відмови в застосуванні амністії у подальшому до осіб, які підпадають під її дію; 10) амністовані та помилувані особи не звільняються від обов’язку відшкодувати заподіяну злочином шкоду, покладеного на них вироком суду; 11) якщо підстави для закриття кримінальної справи за амністією виникли до моменту розгляду її в судовому засіданні, то справа за згоди підсудного повинна бути закрита відповідно до п. 4 ст. 6 КПК України; 12) особи, вирок суду щодо яких не набрав законної сили у зв’язку з поданням апеляції або перевіряється в касаційному порядку, мають право на амністію.

Запропоновані правила – це певні положення, що ґрунтуються на чинному законодавстві, юридичній теорії і судовій практиці та визначають порядок правозастосування у процесі звільнення осіб від кримінальної відповідальності і покарання на підставі актів про амністію чи звільнення від покарання у зв’язку з помилуванням.

У підрозділі 3.3. “Соціальна адаптація амністованих і помилуваних осіб: проблеми теорії і законодавства” розглядаються сутність і співвідношення таких понять, як “соціальна адаптація”, “ресоціалізація”, “соці​альна реабілітація”, досліджуються умови та порядок надання соціальної допомоги особам, звільненим від покарання на підставі закону України про амністію та акта про помилування.

Щорічно з установ кримінально-виконавчої системи у зв’язку з відбуттям призначеного строку покарання або з інших, передбачених законодавством підстав, звільняється від 50 до 70 тисяч осіб. Протягом 1997–2001 рр. майже третину з них складали амністовані та помилувані особи. Це, як правило, неповнолітні, інваліди, вагітні жінки, особи, які вчинили злочини невеликої або середньої тяжкості. Тому дисертант підкреслює, що соціальна адаптація амністованих і помилуваних має свої особливості. Вони полягають, зокрема, в тому, що акти амністій вирізняються масовим характером звільнення осіб від кримінальної відповідальності чи покарання; зазвичай ступінь суспільної небезпечності амністованих і помилуваних осіб є невисоким; на момент звільнення рівень правосвідомості більшості цих осіб (у порівнянні з тими, хто повністю відбув покарання) сформований спеціальним заохоченням, довірою з боку законодавця чи Глави держави; зазначені особи, як правило, – це найменш соціально захищені громадяни.

У цілому соціальна адаптація осіб, звільнених з установ виконання покарань, як наукова проблема ускладнена передусім відсутністю належно виробленого понятійного апарата. Серед юристів немає одностайності щодо визначення самого поняття соціальної адаптації. Окрім того, замість аналізованого поняття нерідко вживаються термінологічні звороти “соціальна реабілітація” і “ресоціа​лізація”; подекуди всі вони ототожнюються. У вітчизняній юридичній енциклопедії цим питанням присвячені самостійні статті, а Кримінально-виконавчий кодекс України оперує цими трьома поняттями, хоча не містить їх визначення (за виключенням поняття ресоціалізації).

Окремі положення Закону “Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк” у цих питаннях доволі часто суперечать кримінально-виконавчому законодавству. Все це створює додаткові складнощі на рівні теоретичного пізнання зазначених соціально-правових явищ, а також може негативно впливати на правозастосовну діяльність. Відтак, проблеми соціальної адаптації осіб, що відбули покарання, є актуальними у площині теорії, законодавства і практики.

На думку дисертанта, поняття “соціальна реабілітація”, яке використовується не лише в юридичній літературі, а й у законодавстві, можна певною мірою розглядати як синонім поняття “ресоціалізація”. Наголошується на тому, що поняття “ресоціалізація” та “соціальна адаптація” за змістом співвідносяться як ціле і частина. Здобувач пропонує власну дефініцію соціальної адаптації амністованих і помилуваних – це процес їх пристосування до умов соціального середовища за допомоги комплексу правових, економічних, організаційних, соціально-психологічних та інших заходів, які здійснюються уповноваженими на це органами, організаціями та установами з метою захисту прав та інтересів звільнених осіб.

У висновках сформульовані такі, зокрема, результати дослідження:

1. На сучасному етапі розвитку української науки кримінального права не існує єдиного визначення інститутів амністії та помилування. Вони не належать до однієї певної галузі права, оскільки норми про них містяться і в конституційному, і в кримінальному, і в кримінально-процесуальному, і в кримінально-виконавчому законодавстві. Аналізовані інститути поєднують у собі норми різних галузей права, мають спільні риси, але відрізняються за багатьма ознаками. Наголошується на тому, що амністія та помилування – це самостійні міжгалузеві правові інститути.

2. Дисертантом виявлено найбільш суттєва відмінність між амністією і помилуванням, яка полягає в нормативному характері положень акта амністії. Ці положення містять юридичні норми, які, зокрема, регулюють групу кількісно невизначених суспільних відносин; поширюються на коло неперсоніфікованих суб’єктів; діють у часі безперервно і не вичерпують свою обов’язковість певною кількістю їх застосувань. На відміну від амністії, помилування є правозастосовним актом, який використовується однократно й адресований конкретним особам.

3. З метою підвищення рівня ефективності інститутів амністії та помилування пропонується запровадити умовне амністування та умовне помилування; сформульовано відповідні нормативні положення, якими необхідно доповнити Кримінальний кодекс України. Умовність полягає в тому, що засуджений не звільняється остаточно, невідбуте покарання (або його частина) для нього стає випробувальним строком. Якщо упродовж цього часу винуватий вчинить злочин, то суд визначає йому остаточне покарання згідно з правилами призначення покарання за сукупністю вироків.

4. Автор доводить необхідність більш повного, реального і ефективного забезпечення прав потерпілого (жертви злочину) при звільненні винуватого від кримінальної відповідальності на підставі закону України про амністію. Здобувач пропонує закріпити в Кримінальному кодексі України норми про незастосування амністії до винуватих у вчиненні злочину осіб, які не відшкодували завдані цим злочином збитки громадянам, юридичним особам або державі.

5. Обґрунтована потреба законодавчого закріплення інститутів амністії та помилування в окремому розділі Кримінального кодексу України, розроблена його теоретична модель. Автором виявлені також істотні вади Закону “Про застосування амністії в Україні”, запропонована його нова редакція. Окремі положення Закону “Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк” у цих питаннях доволі часто суперечать кримінально-виконавчому законодавству. Все це створює додаткові складнощі на рівні теоретичного пізнання зазначених соціально-правових явищ, а також може негативно впливати на правозастосовну діяльність. Відтак, проблеми соціальної адаптації осіб, що відбули покарання, є актуальними у площині теорії, законодавства і практики.

6. З метою запобігання порушенням законодавства при виконанні актів амністії та здійсненні помилування, а також для вироблення правил щодо дотримання вимог нормативно-правових актів у цій сфері дисертант наголошує на необхідності проведення узагальнення судової практики застосування амністії та здійснення помилування з подальшим прийняттям відповідної постанови Пленуму Верховного Суду України, яку можна назвати “Про практику застосування судами України законодавства з питань звільнення від кримінальної відповідальності та/чи покарання внаслідок актів амністії і звільнення від покарання у зв’язку з помилуванням”.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна академія внутрішніх справ України, Київ, 2003.

Дисертація є комплексним науковим дослідженням кримінально–пра​вових проблем у сфері амністування та помилування. Вперше в Україні досліджені такі інститути звільнення від кримінальної відповідальності і покарання, як амністія та помилування, зокрема, з’ясовано правову природу амністії і помилування; запропоновано їх класифікацію; проаналізовано види амністування і помилування осіб, які вчинили злочини; вивчено умови застосування амністії щодо таких осіб; розроблено відповідні правила з питань застосування амністії та здійснення помилування; на підставі емпіричних даних – статистичних матеріалів (у тому числі раніше не опублікованих), результатів узагальнення судової практики з питань застосування амністії, а також результатів вивчення громадської думки засуджених і працівників виправно–трудових установ про інститути амністії і помилування визначено напрями вдосконалення законодавства в цій сфері. Підготовлені у новій редакції проект Закону “Про застосування амністії в Україні” та законопроект “Про здійснення помилування в Україні”.

Ключові слова: амністія, помилування, звільнення від кримінальної відповідальності і покарання, соціальна адаптація.

Школа С.Н. Уголовно-правовые проблемы применения амнистии и осуществления помилования в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная академия внутренних дел Украины, Киев, 2003.

Диссертация является комплексным научным исследованием уголовно-правовых проблем, связанных с освобождением от уголовной ответственности и наказания на основании закона Украины об амнистии и акта помилования. Впервые в Украине исследованы институты амнистии и помилования, а именно: определена сущность и содержание характерных признаков этих институтов; разработана классификация амнистий и помилований; проведен анализ видов амнистирования и помилования лиц, совершивших преступления; изучены условия применения амнистии к таким лицам; использован социологический подход при исследовании уголовно-правовых проблем в сфере амнистирования и помилования; разработаны соответствующие правила, определяющие порядок правоприменения в процессе освобождения от уголовной ответственности и наказания на основании актов амнистии и от наказания в связи с помилованием; изучены проблемы социальной адаптации амнистируемых и помилованных лиц; определены основные направления усовершенствования законодательства в сфере применения законов об амнистии и осуществления помилования. 

Диссертант делает вывод о том, что амнистия и помилование объединяют в себе нормы нескольких отраслей права, имеют общие черты, но отличаются между собой по многим признакам. Амнистия и помилование рассматриваются как самостоятельные межотраслевые правовые институты, которые состоят из группы взаимосвязанных юридических норм, регулирующих отдельные виды общественных отношений в сфере освобождения от уголовной ответственности и наказания лиц, виновных в совершении преступлений.

Автор считает, что в силу принципа равенства всех участников судебного процесса перед законом и судом (п. 2 ч. 2 ст. 129 Конституции Украины) суд в случае амнистии должен обеспечить потерпевшему процессуальные гарантии реализации его прав на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. К условиям применения амнистии необходимо отнести возмещение не только материального, но и морального ущерба. Наряду с этим подлежат возмещению затраты на стационарное лечение потерпевшего и судебные издержки.

Предложения автора, касающиеся усовершенствования действующего законодательства в сфере применения амнистии и осуществления помилования, нашли свое отражение в проекте новой редакции Закона “О применении амнистии в Украине” и законопроекте “Об осуществлении помилования в Украине”, подготовленных диссертантом с учетом положений Уголовного кодекса Украины 2001 г. Основные результаты работы внедрены при разработке законов об амнистии, а также при решении Верховным Судом Украины проблемных вопросов применения амнистии и осуществления помилования.

Ключевые слова: амнистия, помилование, освобождение от уголовной ответственности и наказания, социальная адаптация.

Shkola S.M. Criminal-legal problems of application of amnesty and exercise of pardon in Ukraine. – Manuscript.

Thesis for a candidate’s degree by speciality 12.00.08 – criminal law and criminology; the criminal-executive law. – National Academy of Internal Affairs of Ukraine, Kiev, 2003.

The dissertation is devoted to criminal-legal problems that are connected with exercise of the amnesty and pardon. First in Ukraine such institutes of clearing of the criminal liability and punishment, as amnesty and pardon are investigated; new directions of legislation improvement in this sphere are determined; a legal nature of amnesty and pardon is investigated, their classification is offered. The amnesty and pardon of the persons committed the crime are investigated, the legal consequences of their application are determined. The factors which influence on efficiency of application of amnesty and exercise of pardon are established.

The basic results of work are introduced by development of the laws about amnesty, at the decision by the Supreme Court of Ukraine about problem questions of application of amnesty and exercise of pardon.

Key words: amnesty, pardon, clearing of the criminal liability and punishment, social adaptation.
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