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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Публічне управління – надзвичайно важлива сфера реалізації державної влади. Проте останнім часом рівень організуючого впливу виконавчої влади на суспільні процеси в Україні не задовольняв потреби динамічного розвитку громадянського суспільства, енергійного формування цивілізованого соціально-економічного укладу та демократичної, соціальної, правової держави. За останні роки не вдалося досягти такого рівня організації виконавчої влади, який властивий функціонально ефективній і структурно злагодженій системі. Одним з багатьох факторів, який ускладнює реалізацію управлінської функції держави, є наявність зовнішніх втручань у порядок управління, в тому числі шляхом перекручення інформації в документах, які засвідчують юридично значимі факти. Суспільна небезпечність підроблення документів полягає у тому, що така поведінка завдає шкоду нормальній управлінській діяльності, порушує суспільні відносини у сфері документообігу, тим самим заважаючи компетентним управлінським органам та їх посадовим особам об’єктивно судити про дійсні права і обов’язки громадян, що, в свою чергу, може обумовити прийняття ними незаконних рішень.

Реформування кримінального законодавства України
 в частині регламентації відповідальності за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів, було здійснено у 2001 р. з прийняттям нового Кримінального кодексу України (далі – КК). Перш за все, зміни стосуються ознак предмета злочину: якщо за ст. 194 КК 1960 р. предметом підроблення визнавались лише документи, які видаються державними або громадськими підприємствами, установами, організаціями, то у ст. 358 чинного КК йдеться вже про документи, що видаються або посвідчуються підприємствами, установами, організаціями (незалежно від форми власності – Н.Т.), громадянином-підприємцем, приватним нотаріусом, аудитором, іншою уповноваженою особою. Криміналізація випадків підроблення документів, виданих недержавними структурами, безумовно є позитивним кроком: вона сприяє охороні діяльності організацій і осіб, на яких законом покладено здійснення окремих управлінських функцій. Ч. 2 ст. 358 КК доповнена новою кваліфікуючою ознакою – вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб. Суттєвих змін зазнали і санкції ст. 358 КК.

Законодавчі новели були спрямовані на підвищення ефективності застосування зазначеної норми КК, але доводиться констатувати, що вона є недостатньою. Статистичний аналіз даних галузевого Державного архіву МВС України та Департаменту інформаційних технологій при МВС України про злочини, передбачені ст. 358 КК 2001 р. (ст. 194 КК 1960 р.), зареєстровані за період з 1992 р. до 2007 року показує, що з 1992 до 1998 року включно спостерігалась тенденція різкого росту вчинення вказаного злочину (від 1907 злочинів у 1992 р., до 10964 – у 1998 р.). У період з 1998 до 2007 р. кількість вчинених злочинів дещо зменшилася, однак все одно залишається на відносно стабільному рівні (кількість зареєстрованих злочинів у 2007 р. – 8598).

Водночас, за даними засобів масової інформації, на сьогоднішній день відкрито діють декілька веб-сайтів (www.diplomy.com.ua, www.dekan.org, vamdiplom.com та ін.), які пропонують оплатно замовити у їх власників виготовлення підроблених дипломів державного зразка будь-якого навчального закладу України незалежно від рівня акредитації.

 Співставлення наведених вище статистичних даних щодо кількості зареєстрованих злочинів, передбачених ст. 358 КК, з даними засобів масової інформації, особистими спостереженнями, опитування працівників правоохоронних органів та пересічних громадян, показує невисоку результативність боротьби з підробленням документів та їх використанням, що обумовлено, в тому числі, недосконалістю законодавчої регламентації такої боротьби.

У зв’язку з цим актуальності набувають наукові дослідження питань кримінальної відповідальності за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збут, використання підроблених документів, які недостатньо опрацьовані в теоретичному плані, не дістали належного нормативного вирішення, потребують розв’язання на рівні правозастосовчої практики.

В науці кримінального права завжди приділялась значна увага питанням кримінально-правової охорони управлінських відносин, і зокрема, відносин у сфері документообігу. Особливості кримінальної  відповідальності за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів, досліджувались як на рівні спеціальних наукових праць, так і у підручниках з Особливої частини кримінального права та у науково-практичних коментарях до КК, багатьма відомими вітчизняними та зарубіжними вченими. Серед них – науковці радянського періоду, такі як В.І. Василенко,                      М.І. Загородніков, Б.В. Здравомислов, В.Ф. Кириченко, Г.А. Крігер,                  В.М. Кудрявцев, А.В. Кузнєцов, Б.І. Пінхасов, Г.Ф. Полєнов, В.С. Постніков,    Т.Л. Сергєєва, С.І. Тіхенко та ряд інших. Проблеми кримінально-правової охорони відносин у сфері документообігу відображені і в працях сучасних українських дослідників – П.П. Андрушка, Л.В. Дорош, О.О. Дудорова,             В.А. Клименка, М.Й. Коржанського, М.І. Мельника, П.С. Матишевського,         В.О. Навроцького, М.І. Панова, С.С. Тучкова, М.І. Хавронюка, О.А. Чумакова, С.Д. Шапченка, Н.М. Ярмиш та багатьох інших науковців. Серед праць вказаної проблематики варто виділити захищену у 2005 р. кандидатську дисертацію      С.С. Тучкова на тему: «Підроблення як спосіб вчинення злочину». У ній визначене авторське бачення підроблення як різновиду кримінально караного обману, проаналізовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки підроблення як способу вчинення злочину (на рівні родового поняття), вироблено загальні рекомендації щодо кваліфікації злочинів, пов’язаних з підробленням. Безумовну цінність у науковому плані становить та частина роботи, у якій досліджено історичні аспекти відповідальності за підроблення, що дозволяє скласти загальне уявлення про особливості закріплення відповідних положень у писемних пам’ятках минулого, розуміння сутності такого злочинного діяння.

Водночас проблеми кримінальної відповідальності за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів, не були самостійним предметом дисертаційних досліджень в Україні з моменту прийняття нового КК. Значна частина питань, зокрема, пов’язаних з специфічними ознаками предмета злочину, передбаченого ст. 358 КК, особливостями кваліфікації дій винного за цією статтею, відмежуванням цього злочину від суміжних посягань, розглядається сучасними авторами на рівні коментування, і як правило, висвітлена дещо фрагментарно.

Вищезазначене зумовлює необхідність проведення комплексного дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбаченого ст. 358 КК, та спірних питань його кваліфікації, окремих проблем вдосконалення норм кримінального законодавства України та практики їх застосування.

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження узгоджена з положеннями Концепції Комплексної програми профілактики правопорушень на 2006-2008 роки, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 01.03.06, №116 р; Комплексної  програми профілактики злочинності на 2007-2009 рр., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.06 р. №1767; наказу Міністерства внутрішніх справ України „Про пріоритетні напрямки наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років” від 05.07.2004 р. №755.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного наукового аналізу об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбаченого ст. 358 КК, а також формулювання пропозицій щодо удосконалення окремих положень чинного кримінального законодавства і практики його застосування. Для досягнення цієї мети були визначені такі основні завдання: 

- дослідити специфічний кримінально-правовий зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбаченого ст. 358 КК;

- проаналізувати Закон України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 р., ДСТУ 2392-94, ДСТУ 2732:2004 та інші нормативні акти, з тим щоб встановити вимоги, які можуть бути взяті за основу при визначенні правового (юридичного), в тому числі кримінально-правового, поняття «документ» та окремих його різновидів;

- визначити зміст кваліфікуючих ознак підроблення документів, печаток, штампів чи бланків та їх збуту, передбачених ч. 2 ст. 358 КК, від суміжних складів злочинів;

- встановити співвідношення злочину, передбаченого ст. 358 КК, з деякими іншими злочинами;

- виявити позитивний досвід законотворчості окремих зарубіжних країн, зокрема, щодо встановлення кримінальної відповідальності за підроблення документів, з метою вдосконалення вітчизняного кримінального закону;

- вивчити практику застосування судами ст. 358 КК України; провести аналіз статистичних даних про поширеність підроблень документів, печаток, штампів та бланків, їх збут, використання підроблених документів;

- на підставі проведеного дослідження внести пропозиції щодо вдосконалення положень кримінального законодавства та практики його застосування.

Дисертант не розглядає питання караності та застосування окремих заходів кримінально-правового впливу за вчинення досліджуваного злочину.

Об’єктом дослідження є підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів, як кримінально-правове явище.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту і використання.

Гіпотеза дослідження базується на припущенні, що здійснення комплексного наукового аналізу об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбачених ст. 358 КК України сприятиме формулюванню пропозицій щодо удосконалення окремих положень чинного кримінального законодавства України та практики його застосування.

Методи дослідження. Для досягнення поставлених мети та завдань дослідження у роботі було використано наступні методи: діалектичний – при визначенні правових механізмів охорони суспільних відносин у сфері використання документів і засобів отримання інформації; системно-структурний та функціональний – при здійсненні аналізу юридичних складів злочину, передбачених ст. 358 КК, визначенні місця цієї статті в системі норм КК; формально-догматичний – при встановленні змісту юридичних термінів та формулювань, вжитих у КК України та деяких зарубіжних країн; історико-правовий – при здійсненні порівняльного аналізу окремих положень КК 1960 та 2001 р. в частині регулювання відповідальності за злочинні посягання на відносини у сфері документообігу; порівняльно-правовий – при дослідженні основних підходів до нормативної регламентації кримінальної відповідальності за підроблення документів у кримінальному законодавстві зарубіжних країн; статистичний – при проведенні узагальнення матеріалів практики застосування судами ст. 358 КК, а також при здійсненні аналізу статистичних даних Державного архіву МВС України; соціологічний – при проведенні і узагальненні результатів анкетування суддів та працівників правоохоронних органів за спеціально розробленою анкетою згідно з предметом дослідження.

 Теоретичною основою дисертаційного дослідження є праці вчених, в яких висвітлюються як загальні питання кримінального права та теорії права, так і питання кримінальної відповідальності за злочинні посягання на відносини у сфері документообігу. У процесі написання дисертації, поряд з кримінально-правовою використовувалась література з теорії держави та права, адміністративного права, логіки, філософії, психології та деяких інших наук.

Нормативно-правову базу дисертації становлять чинні Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони та інші нормативно-правові акти України. Також були використані положення КК України 1960 р. У процесі порівняльно-правового аналізу використовувались положення кримінального законодавства окремих зарубіжних держав, зокрема, КК Австралії, Республіки Білорусь, Іспанії, Республіки Польща, Російської Федерації, Республіки Сан-Марино, Республіки Узбекистан, Франції, ФРН.

Емпіричну базу дослідження становлять результати аналізу 186-х порушених правоохоронними органами кримінальних справ, які перебувають у провадженні органів слідства та дізнання та судових справ, розглянутих судами України, а також вивчення статистичних даних Державного архіву МВС України. Також були використані ухвали колегії суддів Палати Верховного Суду України з кримінальних справ по конкретних справах.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні після набуття чинності КК 2001 р. на дисертаційному рівні проведене комплексне дослідження змісту об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбачених ст. 358 КК України. Наукова новизна дослідження відображена в наступних основних положеннях:

вперше:

- доведено, що описання ознак документа у диспозиції ч. 1 ст. 358 КК, з одного боку, залишає можливість неоднозначного тлумачення закону, з іншого – надто «обтяжує» зміст правової норми. Обґрунтовано доцільність заміни у тексті ч. 1 ст. 358 КК формулювання «документ, який видається чи посвідчується підприємством, установою, організацією, громадянином-підприємцем, приватним нотаріусом, аудитором, чи іншою особою, яка має право видавати чи посвідчувати такі документи» формулюванням «офіційний документ», та збереження у цій нормі тільки специфічних характеристик предмета злочину.  Водночас, враховуючи спільність багатьох ознак складів злочинів, передбачених ст. 357 та ст. 358 КК, насамперед – безпосереднього об’єкта та предмета у цих посяганнях, – запропоновано доповнити ст. 357 КК приміткою, у якій дати визначення офіційного документа;

- запропоновано встановити самостійну кримінальну відповідальність за придбання підроблених документів, штампів, печаток чи бланків, у зв’язку з чим внести відповідні зміни у диспозицію ч. 1 ст. 358 КК;

- проведено системний аналіз термінології, яку використовує законодавець при описанні дій по підробленню документів в різних нормах КК («підроблення», «підробка», «виготовлення підроблених», «фальсифікація»); доведено, що найбільш вдалим із зазначених є термін «підроблення». Враховуючи вимогу дотримання єдності термінології хоча б у межах одного нормативно-правового акта, та вимогу розбудови юридичної термінології на суто національній основі, запропоновано ряд змін до окремих статей КК;

- розглянуто питання про механізм утворення кваліфікованого складу, передбаченого ч. 2 ст. 358 КК. Доведено, що конструювання відповідного юридичного складу злочину відбувається за так званим «другим типом»: цей варіант зводиться до доповнення окремих елементів специфічної конструкції юридичного складу злочину новими ознаками. Зокрема, кваліфікуюча ознака «вчинення злочину повторно» є додатковою характеристикою суб’єкта злочину, а ознака «вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб» – очевидно, є комплексною характеристикою діяння та суб’єкта;

- обґрунтовано доцільність встановлення посиленої кримінальної відповідальності за підроблення, збут або використання підробленого паспорта або іншого важливого особового документу, у зв’язку з чим запропоновано доповнити ч. 2 ст. 358 КК кваліфікуючою ознакою відповідного змісту;

- зроблено висновок про доцільність визнання підроблення документів, печаток, штампів та бланків повторним не тільки у випадку його вчинення після такого ж злочину, але й після злочину, передбаченого ст. 357 КК України. Враховуючи викладене, ч. 2 ст. 357 КК запропоновано доповнити кваліфікуючою ознакою «вчинення злочину повторно», а ст. 357 – приміткою, у якій дати визначення  відповідної ознаки;

- розроблені правила кваліфікації дій особи, яка при вчиненні злочину, передбаченого  ст. 358 КК, припустилася фактичної помилки;

удосконалено:

- визначення родового об’єкта злочинів, передбачених у розділі ХV Особливої частини КК. Встановлено, що його не можна звести до авторитету органів державної влади, місцевого самоврядування та об’єднань громадян. Запропоновано родовим об’єктом злочинів, склади яких передбачені у вказаному розділі, вважати групу суспільних відносин, що формуються у сфері охорони авторитету і нормальної регламентованої законом діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, будь-яких інших підприємств, установ, організацій на основі виконання адміністративно-розпорядчих та організаційно-господарчих функцій;

- визначення поняття «документ» та його окремих різновидів – зокрема, «офіційного документа» та «особового документа»,  а також «печатки» і «штампу» як предметів злочину, передбаченого ст. 358 КК;

- вчення про підроблення як спосіб вчинення злочину та правила кваліфікації злочинів, вчинених шляхом підроблення або використання підроблених документів;

- окремі підходи щодо відмежування злочину, передбаченого ст. 358 КК, від суміжних посягань;

набули подальшого розвитку:

- пропозиція передбачити кримінальну відповідальність за використання підроблених офіційних документів, які надають права або звільняють від обов’язків, в тій же нормі, у якій йдеться про підроблення цих предметів. З одного боку, це буде сприяти однотипному конструюванню законодавцем подібних складів злочинів, а з іншого – зніме надто дискусійне у теорії і на практиці питання про кваліфікацію дій особи, яка вчинила і підроблення документа, і його подальше використання;
- вчення про службову особу як суб’єкт окремої групи злочинів за КК України. Зокрема, висловлена думка, що певна особа може наділятись «спеціальними повноваженнями» не лише правомочним органом або правомочною особою, а й безпосередньо законом. У зв’язку з цим запропоноване уточнення абз. 5 п. 1 постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову практику в справах про хабарництво».

З урахуванням конкретних пропозицій запропонована нова редакція назви статті 358 КК та диспозицій її першої та другої частин, а також сформульована примітка до ст. 357 КК.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що: 1) положення дисертації можуть бути використані при підготовці навчальних посібників та підручників, методичних розробок як з курсу «Кримінальне право України (Загальна частина)», так і з курсу «Кримінальне право України (Особлива частина)» для студентів юридичних вузів та факультетів; 2) окремі положення, сформульовані у дисертаційному дослідженні, що носять дискусійний характер, можуть стати базою для подальшого наукового дослідження проблем кримінально-правової охорони управлінських відносин, і, зокрема, відносин у сфері документообігу;         3) окремі з теоретичних висновків втілено у пропозиціях дисертанта щодо вдосконалення вітчизняного законодавства у сфері відповідальності за підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збут та використання підроблених документів; 4) окремі пропозиції дисертанта можуть бути використані при кваліфікації конкретних посягань на встановлений у державі порядок засвідчення юридично значимих фактів та документообіг у суспільстві.
Результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі кафедри кримінального права та кримінології Донецького юридичного інституту ЛДУВС імені Е.О. Дідоренка під час лекційних семінарських та практичних занять з курсу «Кримінальне право України» (Особлива частина),(акт впровадження результатів наукового дослідження у навчальний процес № 1274 від 5 травня 2006 р.). Автором подані пропозиції щодо вдосконалення ст. 358 КК України до Інституту законодавства Верховної Ради України, які були розглянуті, схвалені і можуть бути враховані при розробці законопроекту про внесення змін до Кримінального кодексу України (лист інституту законодавства Верховної Ради України № 22\268-1-21 від 7 листопада 2006 р.).
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації розглядались та обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального права Донецького юридичного інституту ЛДУВС, а також були оприлюднені, зокрема, на науково-практичному семінарі «Криміногенна ситуація на півдні України: особливості і проблеми стримання» (м. Одеса, вересень 2003 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави» (м. Одеса, 14-15 жовтня 2004 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Актуальные проблемы юридической науки и практики» (Росія, м. Орел, 26 лютого 2004 р.), семінарі «Проблеми застосування кримінального законодавства України» (м. Луганськ, листопад 2007 р.).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковані у чотирьох статтях у фахових наукових виданнях України, одній статті у фаховому виданні Російської Федерації, двох доповідях на міжнародних науково-практичних конференціях та одній доповіді на науково-практичному семінарі.

Структура дисертації відповідає поставленим цілям та завданням, дослідження і складається зі вступу, чотирьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (212 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації – 234 сторінки, у тому числі список використаних джерел – 22 сторінки, додатки – 6 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми, визначаються зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, мета та завдання дослідження, його об’єкт та предмет, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, наводяться дані щодо апробації результатів дослідження та публікацій за його матеріалами.

Розділ 1 «Об’єктивні ознаки підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів» присвячений дослідженню змісту ознак об’єкта та об’єктивної сторони складів злочину, передбаченого статтею 358 КК, і складається з трьох підрозділів.

В цьому розділі характеризується зміст об’єкта зазначеного злочину та встановлюється його співвідношення з родовим об’єктом злочинів, передбачених у розділі ХV Особливої частини КК.

При дослідженні вказаних питань автором використовується концепція «об’єкт злочину – суспільні відносини»; на думку дисертанта, в сучасній науці кримінального права України вона видається найбільш прийнятною серед інших запропонованих теорій.

У дисертації звертається увага на неоднорідність наукових поглядів щодо визначення родового об’єкта злочинів, передбачених у розділі ХV Особливої частини КК; переважно об’єктом відповідної групи посягань, не дивлячись на назву розділу, визнають порядок управління в державі, і лише частина науковців визначає об’єкт через категорію «авторитет органів державної влади, місцевого самоврядування та об’єднань громадян». Дисертантом висловлюється думка, що при вчиненні злочинів, передбачених нормами розділу ХV Особливої частини КК, відбувається посягання на авторитет владних органів, а через авторитет – і на діяльність цих структур. Пропонується родовим об’єктом відповідної групи злочинів вважати визначену групу суспільних відносин, що формуються у сфері охорони авторитету і нормальної регламентованої законом діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, будь-яких інших підприємств, установ, організацій на основі виконання адміністративно-розпорядчих та організаційно-господарчих функцій.

Безпосереднім об’єктом  складу злочину підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів, автор визнає встановлений законом порядок документального посвідчення юридичних фактів та документообіг у державі. Вирішуючи позитивно питання про правомірність розміщення злочину, передбаченого ст. 358 КК, серед посягань на порядок управління, дисертант наводить декілька аргументів, основні з яких – за ст. 358 КК карається підроблення таких предметів, які виходять або безпосередньо від суб’єктів державного чи громадського управління, або від осіб, яким «надано право видавати або посвідчувати певні документи», тобто таких, які виконують окремі управлінські функції за дорученням держави; по-друге, випадки перекручення інформації в документах, які засвідчують юридично значимі факти, заважають органам, які покликані здійснювати публічне управління, скласти об’єктивне враження про дійсні права та обов’язки громадян, що ускладнює їх діяльність та може призвести до прийняття помилкових рішень.

На підставі аналізу окремих нормативних актів України, які стосуються документообігу, доводиться, що визначення поняття «документ», яке дається у ДСТУ 2732:2004 («документ – інформація, зафіксована на матеріальному носії, основною функцією якого є зберігати та передавати її в часі та просторі») та у Законі від 2 жовтня 1992 р. «Про інформацію» (документ – це передбачена законом матеріальна форма одержання, зберігання, використання і поширення інформації шляхом фіксації її на папері, магнітній кіно-, відео-, фотоплівці або на іншому носієві), можуть бути взяті за основу при визначенні правового (юридичного), в тому числі кримінально-правового, поняття «документ» та окремих його різновидів.

У дисертації обґрунтовується позиція, відповідно до якої немає підстав пов’язувати офіційність документа з його нотаріальним посвідченням чи місцеперебуванням. На думку автора, офіційним можна вважати документ, який виходить від органів державної влади та органів місцевого самоврядування, муніципальних установ, а також підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, громадян-підприємців, нотаріусів, інших осіб, що мають право видавати або посвідчувати такі документи, а також який підтверджує чи спростовує юридичний факт, або надає права чи звільняє від обов’язків. У зв’язку з цим стверджується, що поняття «документ», яке вживається у диспозиції ч. 1 ст. 358 КК, є ідентичним за змістом поняттю «офіційний документ». Обґрунтовано доцільність заміни у тексті ч. 1 ст. 358 КК формулювання «документ, який видається чи посвідчується підприємством, установою, організацією, громадянином-підприємцем, приватним нотаріусом, аудитором, чи іншою особою, яка має право видавати чи посвідчувати такі документи» формулюванням «офіційний документ», та збереження у цій нормі тільки специфічних характеристик предмета злочину.  Водночас, враховуючи спільність багатьох ознак складів злочинів, передбачених ст. 357 та ст. 358 КК, насамперед – безпосереднього об’єкта та предмета у цих посяганнях, - запропоновано доповнити ст. 357 КК приміткою, у якій дати визначення офіційного документа.

Дисертант визначає посвідчення як спеціальний документ, який посвідчує особу власника (фізичної особи), його права, обов’язки, певний статус, виданий та оформлений належним чином, тобто який містить необхідні реквізити, зокрема: фотографію, підпис керівника або іншої уповноваженої особи установи, підприємства чи організації, яка видала посвідчення, скріплений печаткою, має підпис власника, а також надає права або звільняє від обов’язків. З метою приведення термінології кримінального закону у відповідність з понятійним апаратом  ДСТУ 2732:2004, пропонується у диспозиції ч. 1 ст. 358 КК термін «посвідчення» замінити словосполученням «особовий документ». Автором обґрунтовується доцільність встановлення посиленої відповідальності за підроблення, збут або використання підробленого паспорта або іншого важливого особового документу, у зв’язку з чим рекомендується доповнити ч. 2 ст. 358 КК кваліфікуючою ознакою відповідного змісту.

Автор зауважує, що виділення законодавцем як окремого предмету печаток, штампів чи бланків підприємств, установ чи організацій незалежно від форми власності,  серед інших офіційних тотожних предметів, є зайвим і «загромаджує» кримінально-правову норму. З метою досягнення оптимальної місткості, компактності змісту норми, пропонується: у тексті ч.1 ст. 358 КК вжите після слів «виготовлення підроблених» формулювання «печаток, штампів чи бланків підприємств, установ чи організацій незалежно від форми власності, а так само інших офіційних печаток, штампів чи бланків», замінити зворотом «офіційних печаток, штампів чи бланків». Дисертант вважає доцільним дати роз’яснення ознаки «офіційні» щодо печаток, штампів чи бланків, на законодавчому рівні (у примітці до ст. 357 КК).

Розкривається зміст діяння по підробленню документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту та використанню підроблених документів.  

На підставі системного аналізу термінології, яку використовує законодавець при описанні дій по підробленню документів в різних нормах КК («підроблення», «підробка», «виготовлення підроблених», «фальсифікація»), дисертант обґрунтовує, що найбільш вдалим із зазначених є термін «підроблення». Враховуючи вимогу дотримання єдності термінології хоча б у межах одного нормативно-правового акта, та вимогу розбудови юридичної термінології на суто національній основі, запропоновано ряд змін до окремих статей КК, а саме: у ч. 2 та 3 ст. 158, ст. 200 КК – замінити формулювання «підробка» на «підроблення»; у ст. 221 КК – замінити формулювання «фальсифікація» на «підроблення».

Досліджуючи способи підроблення, дисертант констатує, що вони можуть бути різноманітними, залежать, в тому числі, від форми існування документа; на кваліфікацію дій винного не впливають, але повинні враховуватись при призначенні покарання як показник ступеня тяжкості вчиненого злочину. На думку автора, злочин, передбачений ч. 1 ст. 358 КК, може бути вчинений як у формі активних дій, так і у формі бездіяльності. Так, у разі замовчування інформації приватною особою, і складанні на підставі цього уповноваженим суб’єктом, який діє недбало, певного документа, приватна особа має нести відповідальність за підроблення відповідного документа шляхом бездіяльності.

Проаналізувавши спеціальну наукову літературу та тенденції правозастосовчої практики, дисертант доходить висновку, що поняття яке позначається у ч. 1 ст. 358 КК терміном «підроблення», є тотожнім поняттю, яке в цій же нормі описане за допомогою термінологічного звороту «виготовлення підроблених». З урахуванням викладеного, пропонується змінити диспозицію ч. 1 ст. 358 КК, застосувавши в ній один  раз термін «підроблення» із зазначенням у наступному переліку підроблених предметів після документів ще й офіційні печатки, штампи чи бланки.

У роботі обґрунтовується доцільність встановлення самостійної кримінальної відповідальності за придбання підроблених документів, штампів, печаток чи бланків. Автор вважає, що це дозволить дати кримінально-правову оцінку діям особи, яка вчиняє викрадення завідомо підроблених предметів, присвоює знайдені предмети, усвідомлюючи їх фальшивість або іншим чином отримує ці предмети поза волею їх володільця (тобто – за відсутності збуту).

Дисертант пропонує передбачити кримінальну відповідальність за використання підроблених офіційних документів, які надають права або звільняють від обов’язків, в тій же нормі, у якій йдеться про підроблення цих предметів. З одного боку, це буде сприяти однотипному конструюванню законодавцем подібних складів злочинів, а з іншого – зніме надто дискусійне у теорії і на практиці питання про кваліфікацію дій особи, яка вчинила і підроблення документа, і його подальше використання. У зв’язку з цим ч. 3 ст. 358 КК виключити.
Розділ  2 «Суб’єктивні ознаки підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів» складається з двох підрозділів і присвячений дослідженню питань суб’єктивної сторони та суб’єкта відповідного посягання.

Досліджуються особливості змісту вини при вчиненні  підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів.

Вирішуючи питання про форму і вид вини у складах злочинів, передбачених ч. 1 та ч. 3 ст. 358 КК, дисертант доходить висновку, що вина у вказаних складах може бути лише у виді прямого умислу.

Інтелектуальна складова вини у складі злочину, передбаченого ч. 1 ст. 358 КК, на думку автора, включає усвідомлення суб’єктом: а) того, що він вносить часткові зміни або повністю підробляє та (чи) збуває підроблені документи, печатки, штампи чи бланки; б) того, що підроблення стосується такого документу, який видається або посвідчується уповноваженою стороною і який надає певні права або звільняє від обов’язків або таких печаток, штампів чи бланків, які носять офіційний характер; в) того, що ця поведінка посягає на встановлений законом порядок документального посвідчення юридичних фактів. Вольовий момент прямого умислу у вказаному складі полягає в бажанні суб’єкта вчинити діяння по підробленню документів, печаток, штампів чи бланків, або збут таких предметів.
У складі злочину, передбаченого ч. 3 ст. 358 КК, інтелектуальний момент вини  включає: а) усвідомлення суб’єктом того, що він пред’являє або подає до підприємств, установ, організацій, до їх працівників або до інших осіб (використовує) певний документ; б) точне знання, що такий документ є підробленим; в) усвідомлення, що ця поведінка посягає на встановлений законом порядок документообігу у суспільстві. Вольова складова вини передбачає бажання суб’єкта використати завідомо підроблений документ.
У дисертації розроблені правила кваліфікації дій особи, яка при вчиненні злочину, передбаченого ст. 358 КК, припустилася фактичної помилки. Зокрема, автор стверджує, що помилка щодо походження певного документа, печатки, штампа чи бланка може стосуватися лише конкретного джерела походження. На думку дисертанта, така помилка на кримінальну відповідальність особи (в межах кримінально-правової кваліфікації) взагалі не впливає, оскільки фактичні обставини, щодо змісту яких помиляється суб’єкт, не є визначальними в межах відповідного складу злочину. Помилка щодо властивості документа надавати певні права або звільняти від обов’язків може стосуватись лише конкретного змісту або обсягу таких прав чи обов’язків. На кваліфікацію дій суб’єкта така помилка також не впливає, оскільки вона стосується таких фактичних обставин, які зовсім не характеризують зміст відповідної обов’язкової ознаки юридичного складу злочину. Якщо ж особа помиляється відносно того факту, що використовує саме підроблений будь-ким документ, кваліфікація її дій за ч. 3 ст. 358 КК виключається, незалежно від того, чи була її помилка добросовісною, чи ні.

Автором також розглядається питання про мету і мотиви вчинення злочину, передбаченого ст. 358 КК, а також про їх вплив на кримінально-правову оцінку дій суб’єкта. На підставі проведених статистичних досліджень стверджується, що переважною мотивацією дій злочинців при вчиненні підроблення документів, їх збуту або використання, є користь. Крім цього спонуканнями можуть бути і так звані «інші особисті мотиви» – наприклад, особисті неприязні відносини чи бажання помститися особі, до якої потраплять підроблені документи, печатки, штампи тощо.
Дисертант розкриває загальні та спеціальні ознаки суб’єкта злочину підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту, використання підроблених документів.

Стверджується, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 358 КК України, має визнаватися загальний суб’єкт – фізична особа, яка є осудною і досягла шістнадцяти років до моменту вчинення злочину. На підставі проведеного аналізу статистичних даних щодо поширеності випадків підроблення документів, печаток, та бланків серед різних вікових груп, та вивчення праць науковців, які досліджують особливості психіки неповнолітніх, автор доказує, що підстав для зниження віку кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ст. 358 КК, до 14 років, немає.

З огляду на практичні проблеми, які виникають при кримінально-правовій оцінці злочинів за ст. 358 КК, дисертант пропонує наступну кваліфікацію підроблення документів, за суб’єктами їх здійснення: 1) підроблення, вчинене особами, які не мають повноважень щодо складання або посвідчення певних документів; 2) підроблення, вчинене особами, які мають повноваження щодо складання або посвідчення певних документів, як правило, обумовлені наявністю трудових відносин між ними і підприємством, організацією, установою, в якій вчинено злочин. Іншими словами, до першої групи відносяться підроблення, вчинені приватними особами, а до другої – службовими особами або особами, які наділені певними правомочностями у зв’язку з виконанням професійних функцій. На думку автора, кваліфікація підроблення документів, печаток, штампів  та бланків приватними особами безумовно має здійснюватись за ст. 358 КК, а правова оцінка таких дій з боку осіб, які мають певні повноваження щодо складання або посвідчення документів, виглядає проблематично і залежить, перш за все, від того, чи відноситься певна особа до категорії службових, чи ні.

При визначенні змісту поняття «службова особа», дисертант пропонує звертатися до  п.п. 1, 2 примітки до ст. 364 КК та п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво». Розглядаючи спірне у теорії кримінального права питання про особу, яка визнається службовою внаслідок виконання організаційно-розпорядчих, адміністративно-господарських обов’язків або обов’язків представника влади за спеціальним повноваженням, автор доходить висновку, що суб’єкт може наділятись «спеціальними повноваженнями» не лише правомочним органом або правомочною особою, а й безпосередньо законом. У зв’язку з цим потребує уточнення наведене вище положення абз. 5 п. 1 постанови Пленуму ВСУ від 26 квітня 2002 р. № 5. Пропонується викласти його наступним чином: «Особа є службовою не тільки тоді, коли вона здійснює відповідні функції постійно, а й тоді, коли вона робить це тимчасово або за спеціальним повноваженням, за умови, що зазначені функції чи обов’язки покладені на неї правомочним органом або правомочною службовою особою, чи безпосередньо законом».
На думку дисертанта, такі категорії осіб, як приватний нотаріус та аудитор, повинні визнаватись службовими особами, про що свідчить зміст їх основних повноважень, покладених на них безпосередньо законом. Приватний підприємець та медичний працівник можуть здійснювати окремі організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські функції, і при підробленні документів, які складаються або підписуються ними у зв’язку з виконанням зазначених вище функцій, мають визнаватись службовими особами.

У Розділі 3 «Кваліфіковані види підроблення документів, печаток, штампів та бланків, їх збуту» визначається зміст обтяжуючих обставин підроблення документів, печаток, штампів та бланків, а також їх збуту та розглядаються питання кваліфікації відповідних посягань, вчинених повторно або групою осіб за попередньою змовою.

Розглядаючи питання про механізм утворення кваліфікованого складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 358 КК, дисертант стверджує, що він відбувається за так званим «другим типом»: цей варіант зводиться до доповнення окремих елементів специфічної конструкції юридичного складу злочину новими ознаками. Зокрема, кваліфікуюча ознака «вчинення злочину повторно» є додатковою характеристикою суб’єкта злочину, а ознака «вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб» - очевидно, є комплексною характеристикою діяння та суб’єкта. В результаті кваліфікований склад відрізняється від основного складу лише конкретним змістом.
Повторність як кваліфікуюча ознака складу злочину, передбаченого            ч. 2 ст. 358 КК, має місце за таких умов: а) особа вчиняє декілька (два або більше) раз, неодночасно, діяння по підробленню документів, печаток, штампів або бланків; б) вчинені діяння у поєднанні з іншими обставинами утворюють окремі склади злочинів; дані діяння не є елементами продовжуваного чи складного злочину. Зокрема, повторність, передбачена у ч. 2 ст. 358 КК, відсутня, якщо суб’єкт вчиняє відносно одного і того самого предмета декілька дій, зазначених як альтернативні у частині першої цієї статті. За таких обставин дії суб’єкта відповідають ознакам одного юридичного складу злочину і множинності не утворюють. Не може розглядатись як повторне вчинення злочину підроблення документа, здійснене у декілька етапів (має місце продовжуваний злочин);           в) вчинені діяння кваліфікуються як окремі злочини одного виду (тотожні злочини). При цьому повторність буде наявна як у тих випадках, коли окремі злочини самі по собі не містять обтяжуючих обставин, так і у випадках, коли один із злочинів вчинений за наявності обтяжуючих обставин, а інший – ні, а також – коли обидва посягання містять обтяжуючі обставини; г) не впливають на наявність чи відсутність повторності факт вчинення незакінченого злочину, факт вчинення злочину у співучасті чи одноособово, факт засудження особи за один чи кілька злочинів, що утворюють повторність; д) не повинен розглядатись як елемент повторності злочин, за який особу було звільнено від кримінальної відповідальності або за який судимість було погашено чи знято.
У роботі обґрунтовується доцільність визнання підроблення документів, печаток, штампів та бланків повторним не тільки у випадку його вчинення після такого ж злочину, але й після злочину, передбаченого ст. 357 КК України. У зв’язку з цим ч. 2 ст. 357 КК пропонується доповнити ознакою «вчинення злочину повторно», та передбачити до цієї статті примітку такого змісту: «Повторним у статтях 357 та 358 цього Кодексу визнається злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених цими статтями».
На думку дисертанта, вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб, як кваліфікований вид, передбачений ч. 2 ст. 358 КК, має місце в таких випадках: а) коли злочин вчиняється двома або більше співвиконавцями, кожен з яких повністю виконує одну або всі дії, що утворюють об’єктивну сторону цього складу (наприклад, декілька осіб здійснюють підроблення документів, печаток, штампів чи бланків тощо); б) коли злочин вчиняється двома або більше співвиконавцями, при цьому кожний з них виконує по одній з дій, які зазначені як альтернативні в межах об’єктивної сторони цього складу злочину (наприклад, одна особа вчиняє підроблення вказаних предметів злочину, а друга – займається їх збутом); в) коли злочин вчиняється двома або більше співвиконавцями, кожен з яких виконує частину однієї з дій, що входять до об’єктивної сторони цього складу злочину (наприклад, одна особа вносить зміни у текст документа, а друга – підробляє окремі реквізити цього документа); г) коли у виконанні дій, що входять до об’єктивної сторони складу вчинюваного групою злочину бере безпосередню участь лише одна особа, при цьому інша (інші), маючи спільний умисел на підроблення або збут підробленого предмету, вчиняють хоча б частину того обсягу дій, які група вважала необхідними для реалізації цього умислу (наприклад, одна особа займається безпосерередньо реалізацією підроблених документів, а друга – веде спостереження  за навколишньою ситуацією).

У Розділі 4 «Відмежування злочину, передбаченого статтею 358 КК, від суміжних посягань та кваліфікація за сукупністю» розглядається дві групи питань: перша з яких пов’язана з кримінально-правовою оцінкою тих випадків, коли вчинено лише одне діяння – по підробленню певного виду документів, печаток, штампів чи бланків; друга – стосується кваліфікації ситуацій, коли саме підроблення являється лише підготовчим етапом в межах реалізації умислу на здійснення іншого злочину, а використання підробленого документу – виступає способом вчинення цього злочину.

На думку автора, вирішення першої групи питань лежить в площині такої кримінально-правової ситуації, яку у теорії прийнято називати конкуренцією загальної та спеціальної норм. Виділення спеціальних норм відносно ч. 1 чи ч. 3 ст. 358 КК здебільшого відбувається за безпосереднім об’єктом або – більш точно – предметом злочину (ч. 1 ст. 158, 160, 199, 200, 215, 216, 217, 224, 233, 318).      Ст. 366 КК розглядається як спеціальна відносно ч. 1 ст. 358 КК за суб’єктом підроблення – службовою особою. Окремі з спеціальних норм конкретизують (уточнюють) зміст як ознак предмета злочинного посягання, так і суб’єкта (ч. 2 та 3 ст. 158 КК, ч. 3 ст. 160, ст. 221, ч. 2 ст. 223, ст. 319 КК).

Дисертант вважає: якщо підроблення вчинено відносно конкретного виду документів, визначених як спеціальний предмет в одній з норм, вказаних вище, або здійснено спеціальним суб’єктом, оцінка таких ситуацій має здійснюватись лише за спеціальною нормою. При цьому не береться до уваги: 1) співвідношення санкцій загальної та спеціальної норм; 2) наявність у статті про загальну норму кваліфікуючих ознак, які не передбачені статтею про спеціальну норму.

Вирішуючи питання про кваліфікацію тих ситуацій, коли підроблення є лише підготовчим етапом в межах реалізації умислу на здійснення іншого злочину, а використання підробленого документу – виступає способом вчинення цього злочину, автор формулює такі правила: 1) оцінка тих випадків, коли використання підробленого документа прямо назване у тексті кримінального закону як спосіб вчинення певного злочину, має здійснюватись за правилом подолання конкуренції частини і цілого – тобто, лише за статтею, яка передбачає так званий «складний» злочин; 2) кваліфікацію тих злочинів, у яких підроблення документа та його подальше використання є лише одним з можливих способів вчинення злочину (при цьому сам спосіб або взагалі не є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони відповідного складу, або описаний у КК в загальному вигляді), треба здійснювати за сукупністю злочинів.

Одержані в ході виконаного дослідження результати підтверджують гіпотезу, покладену в його основу, а реалізовані мета й завдання дослідження дають можливість зробити основні висновки й рекомендації, що мають теоретичне й практичне значення.

Наведено основні теоретичні положення, отримані в результаті здійснення кримінально-правової характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбаченого  ст. 358 КК, та встановлення особливостей кваліфікації цього злочину й співвідношення його з деякими іншими посяганнями; сформульовані конкретні рекомендації щодо вдосконалення кримінального законодавства України. Зокрема, запропонована наступна редакція диспозицій двох частин ст. 358 КК та примітки до ст. 357 КК:

Стаття 358. Підроблення офіційних документів, печаток, штампів та бланків, їх придбання або збут, використання підроблених документів

1. Підроблення особових чи інших офіційних документів, які надають права або звільняють від обов’язків, або офіційних печаток, штампів чи бланків, з метою використання зазначених предметів як підроблювачем, так і іншою особою, придбання або збут таких підроблених предметів, а так само використання підроблених офіційних документів – 
– караються …

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, якщо вони вчинені відносно паспорта або іншого важливого особового документу, або повторно, або за попередньою змовою групою осіб – караються …

Стаття 357. Викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження

…

Примітка. 1. Під офіційним документом у статтях 357 та 358 цього Кодексу слід розуміти документ, який видається чи посвідчується установою, організацією, громадянином-підприємцем, приватним нотаріусом, аудитором чи іншою особою, яка має право у зв’язку з службовою або професійною діяльністю видавати чи посвідчувати такі документи.

2. Печатки, штампи або бланки є офіційними, якщо вони є реквізитами офіційного документа.

3. Повторним у статтях 357 та 358 цього Кодексу визнається злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила будь-який із злочинів, передбачених цими статтями.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Донецький юридичний інститут Луганського державного університету внутрішніх справ ім.Е.О.Дідоренка.-Донецьк, 2009
Дисертація є першим в Україні з моменту набрання чинності КК України 2001 року монографічним дослідженням ознак юридичних складів підроблення документів, печаток, штампів і бланків, їх збуту, використання підроблених документів. У роботі здійснений комплексний юридичний аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбачених ст. 358 КК України. Розглядаються основні підходи до нормативного закріплення вказаних юридичних ознак у чинному національному кримінальному законодавстві та законодавстві окремих зарубіжних країн. Досліджуються основні термінологічні та змістовні аспекти визначення поняття підроблення документів, печаток, штампів і бланків. Ґрунтовно розглянуто питання про предмет злочину, передбаченого ст. 358 КК; дається авторське визначення поняття «документ» та його окремих різновидів – зокрема, «офіційного документа» та «особового документа»,  а також «печатки», «штампу» та «бланку».  Розглянуто питання про механізм утворення кваліфікованого складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 358 КК.
Вироблено пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України та практики його застосування.
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АННОТАЦИЯ

Тимошенко Н.А. Уголовно-правовая характеристика подделки документов, печатей, штампов и бланков, их сбыта и использования. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Донецкий юридический институт Луганского государственного университета внутренних дел им. Э.А. Дидоренко. – Донецк, 2009.

Диссертация представляет собой первое в Украине с момента вступления в силу УК Украины 2001 г. монографическое исследование объективных и субъективных признаков юридических составов подделки документов, печатей, штампов и бланков, их сбыта и использования. Рассматриваются основные подходы к нормативному закреплению указанных юридических признаков в действующем национальном уголовном законодательстве. Изучен положительный опыт регламентации уголовной ответственности за подделку документов и их использование в законодательстве отдельных зарубежных стран.

Исследуется специфическая уголовно-правовая конструкция преступления, предусмотренного ст. 358 УК Украины, определяется содержание непосредственного объекта этого преступления, изучаются признаки предмета. Дается авторское определение понятий «документ» и его отдельных разновидностей, а также «печать», «штамп» и «бланк». При этом учитывается, что в современных условиях документ может выступать как в традиционном бумажном виде, так и в электронном, но в обоих случаях он выступает как предмет преступления, предусмотренного ст. 358 УК. Доказывается целесообразность замены в тексте  ч. 1 ст. 358 УК формулировки «документ, который выдается или удостоверяется предприятием, учреждением, организацией, гражданином-предпринимателем, частным нотариусом, аудитором или другим лицом, которое имеет право выдавать или удостоверять такие документы» формулировкой «официальный документ», и сохранения в тексте нормы только специфических признаков предмета преступления. Одновременно предлагается дополнить ст. 357 УК примечанием, в котором дать определение официальному документу.

Приводятся аргументы в пользу необходимости усиления уголовной ответственности за подделку, сбыт или использование поддельного паспорта либо иного важного личностного документа, в связи с чем предлагается дополнить ч. 2 ст. 358 КК квалифицированным признаком соответствующего содержания.

Проведен системный анализ терминологии, используемой законодателем для описания действий по подделке документов в разных нормах УК («подделка», «изготовление подделанных», «фальсификация»); доказано, что наиболее приемлемым из указанных является термин «подделка»; учитывая требование единства терминологии в пределах хотя бы одного нормативного акта и требование построения понятийного аппарата на национальной основе, предложено ряд изменений отдельных норм УК.

Раскрывается содержание деяния по подделке документов, печатей, штампов и бланков, их сбыту, использованию поддельных документов. Рассматривается вопрос о способах подделки с учетом современных технологий. Доказывается целесообразность установления самостоятельной уголовной ответственности за приобретение подделанных документов.

В работе рассматриваются особенности содержания вины при совершении преступления, предусмотренного ст. 358 УК; исследуются мотивы и цели подобных преступлений; разработаны правила квалификации действий субъекта при наличии фактической ошибки.
Диссертантом предложена следующая классификация подделок документов по субъекту совершения преступления: 1) подделки, совершенные лицами, не имеющими полномочий по составлению или удостоверению определенных документов; 2) подделки, совершенные лицами, которые в связи с исполнением профессиональных обязанностей наделены полномочиями по составлению или удостоверению определенных документов.

Исследуется механизм создания квалифицированного состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 358 УК; определяется конкретное содержание отягчающих обстоятельств подделки документов, печатей, штампов или бланков, а также их сбыта – «повторно» и «по предварительному сговору группой лиц».

Кроме того, в диссертации рассматриваются вопросы соотношения преступления, предусмотренного ст. 358 УК Украины, с другими преступлениями, в частности с отдельными посягательствами в сфере хозяйственной деятельности, должностным подлогом и т.д. Также предлагаются варианты квалификации тех ситуаций, когда сама подделка документа является лишь подготовительным этапом в реализации умысла на совершение другого преступления, а использование поддельного документа – выступает способом совершения соответствующего преступления.

В результате проведенного исследования формулируются теоретические выводы и предложения по усовершенствованию уголовного законодательства Украины и практики его применения.

Ключевые слова: подделка документов; использование поддельного документа; официальные документы, удостоверения, печати, штампы, бланки; уголовно-правовая характеристика.

SUMMARY

Timoshenko N.A. The criminal and legal characteristics of fogging documents, seals, stamps and forms, their sale and usage. – Manuscript.

Dissertation to obtain the for PhD in Law Degree Sciences in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-еxecutive Law. – Donetsk Law Institute of Lugansk State University of Internal Affairs of name E.O. Didorenko. – Donetsk, 2009.

Dissertation is the first in Ukraine from the moment of going into effect of the Criminal Code of Ukraine of 2001 by monographic research of signs of legal compositions of imitation of documents, seals, stamps and forms, their sale, use of the counterfeited documents. The complex legal analysis of objective and subjective signs of corpus, foreseen an Article 358, Criminal Code of Ukraine delicts is in-process carried out. The basic going is examined near the normative fixing of the indicated legal signs in a current national criminal legislation and legislation of separate foreign countries. The basic terminology and rich in content aspects of decision of concept of imitation of documents, seals, stamps and forms are probed. A question is thoroughly considered about the article of crime, foreseen an Article 358, Criminal Code of Ukraine; the author decision of concept «document» and his separate varieties is given - in particular, «official record» and «personal document»,  and also «seal», «stamp» and «form».  A question is considered about the mechanism of formation of skilled corpus delict, foreseen ch. 2 Article 358, Criminal Code of Ukraine. 

As a result of the conducted research theoretical conclusions are formulated and suggestion on the improvement of criminal statute of Ukraine and practice of his application.

Key words: imitation of documents; use of counterfeited to the document; official records, certifications, seals, stamps, forms; criminal description.

Для заказа доставки диссертации сделайте запрос через форму обратной связи по ссылке:  http://mydisser.com/ru/contact.html
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� Для скорочення обсягу інформації автор, використовуючи терміни «кримінальне законодавство України», «кримінально-правове законодавство України», «кримінальний закон України», «кримінально-правовий закон України», розуміє під ними Закон України про кримінальну відповідальність, тобто КК України.






