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    Гончаренко В. Д.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Для реформування і подальшого розвитку правової системи України на засадах демократії і правової держави цінною виступає потреба в теоретичному осмисленні та врахуванні закономірностей зарубіжного досвіду проведення правової реформи, передовсім у країнах, які протягом останнього десятиліття вирішували схожі до вітчизняних соціальні задачі. Такою країною виступала Чехословаччина, а після її припинення з 1 січня 1993 р. – Чехія і Словаччина, держави, в яких правова реформа проводилася в подібних до українських суспільних умовах на фоні демократизації, ринкових перетворень та державного будівництва. 

Теоретичні розробки й досвід проведення правової реформи в Чехії і Словаччині є тим більш важливим для України на сучасному етапі, коли, з одного боку, продовжується процес законодавчого та інституційного наповнення положень Конституції України, а з іншого – розпочинається практична діяльність щодо впровадження правової реформи в усіх її основних напрямах. В першу чергу, це стосується ініційованої Президентом України політичної реформи.

Необхідно виділити такі аргументи актуальності теми дослідження:

1. Необхідність створення та розвитку теоретичного знання про постсоціалістичні суспільство й державу та роль правової реформи в їх модернізації як окремого напряму теорії держави і права. Емпіричний матеріал  Чехії і Словаччини дозволяє зробити це на початку ХХІ ст. 

2. Потреба в удосконаленні конституційної системи влади в Україні зумовлює використання теоретичних підходів і практичного досвіду становлення та реформування владних систем країн дослідження, зокрема на етапі їх підготовки до вступу в Європейський союз. Звернемо увагу на той факт, що в нашій країні на початку 2003 р. відсутнє правове регулювання на рівні законів діяльності практично всіх органів державної влади вищого і центрального рівня. Це викликає також інтерес до таких теоретичних проблем як знаходження оптимальної національної моделі взаємодії й противаг між президентом, урядом і парламентом, доцільності парламентського бікамералізму, основ взаємостосунків держави і політичних партій тощо. Тому з’ясування закономірностей відповідного державно-правового досвіду в країнах дослідження допоможе уникнути цілого ряду помилок у діяльності вітчизняних органів публічної влади. 

3. Теоретичні підходи й державно-правова практика Чехії і Словаччини виступають цінними щодо вироблення методології та конкретних пропозицій до впровадження в Україні адміністративної реформи, зокрема таких її складових: а) деконцентрації і децентралізації публічного управління; б) реформування державної служби; в) удосконалення адміністративно-територіального поділу; г) реформи самоврядування на рівні області, району та територіальної громади. Врахувати вказаний досвід важливо також для формування ідеології судово-правової реформи в Україні та її реального поглиблення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дана робота проводилась на кафедрі державного управління і менеджменту Національної академії державного управління при Президентові України і виконана відповідно до Зведеного плану наукової діяльності Академії за комплексним науковим напрямом “Виконавча влада: організаційно-правові питання формування і функціонування” відповідно до наукового проекту Академії “Державне управління та місцеве самоврядування” (номер державної реєстрації РК 0199И002827).
Метою дисертаційного дослідження є комплексний науковий аналіз теоретичних і практичних проблем правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах постсоціалістичної модернізації та в контексті становлення і розвитку Української держави після припинення Союзу РСР, необхідності реформування її правової системи на конституційних засадах демократії та правової держави.

Поставлена мета досягається в ході вирішення таких загальних і конкретних задач:
1) розвиток теорії постсоціалістичного суспільства і постсоціалістичної держави як напряму загальної теорії держави і права, в тому числі з’ясування закономірностей їх становлення і розвитку, розробка системи категорій і понять, пов’язаних із проблемою;

2) розвиток теоретичних уявлень про правову реформу, в тому числі її системний аналіз, вироблення та уточнення відповідного понятійно-категоріального апарату; 

3) розгляд технології і закономірностей системних політико-правових перетворень, які призвели до формування нової сутності чехословацької держави після “оксамитової революції”, їх законодавчого забезпечення, напрямів і засобів; на базі аналізу законодавчого матеріалу та державно-правової практики аналіз послідовності організаційно-правових заходів щодо створення основ демократичного режиму, реорганізації владної системи, зміни цивільного, господарського і кримінального законодавства;

4) висвітлення процесу федеральної реформи, законодавчих основ поділу ЧСФР, з’ясування факторів, котрі сприяли дезінтеграції єдиної держави, а також механізму розв’язання комплексу правових задач, що постали перед Чехією і Словаччиною у зв’язку із незалежним характером їх подальшого державно-правового розвитку після 1 січня 1993 р.;

5) аналіз становлення національних моделей розподілу влади, “механізму стримувань і противаг”, розвитку таких  конституційно-правових інститутів як парламент, президент, уряд та конституційний суд у Чехії та в Словаччині, теоретична характеристика їх форми державного правління відповідно до конституцій, схвалених у 1992 р.;

6) розкриття змісту конституційних реформ у Чехії і Словаччині в 1999-2001 роках в умовах поступової інтеграції країн до євроатлантичних структур, у тому числі їх обґрунтування, напрямів, юридичної техніки, впливу на інші напрями правової реформи та результатів;

7) аналіз сутності реформ публічного управління у досліджуваних країнах, зокрема їх теоретичного обґрунтування, передумов, законодавчого забезпечення, основних напрямів та результатів;

 8) розкриття змісту реформ судових і правоохоронних органів у Чехії і Словаччині, зокрема, питання законодавчого й інституційного забезпечення незалежності судів (і суддів), підвищення ефективності правосуддя, питання реформування поліцейських органів і прокуратури (державного представництва), формування їх нової моделі в сучасній демократичній державі;

9) вироблення загальних висновків та конкретних пропозицій щодо поглиблення правової реформи в Україні, ефективнішого законодавчого забезпечення основних її напрямів.

Об’єктом дослідження виступають правові відносини у сфері здійснення правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах їх постсоціалістичної модернізації.

Предметом дослідження виступають теоретичні й практичні проблеми моделі правової реформи в Чехії і Словаччині, її сутність, напрями та результати. Автор розглядає правову (державно-правову) реформу як складний багатовимірний процес, котрий розпочався в листопаді 1989 р. і отримав відносне завершення на початку ХХІ ст. Предмет дисертації розуміється як складова частина предмету загальної теорії держави і права з відповідним понятійно-категоріальним апаратом і методологією дослідження.

До предмету дисертаційного дослідження ввійшли (стали його елементами) питання теоретичної розробки проблеми правової реформи в постсоціалістичному суспільстві, з’ясування закономірностей законодавчого та інституційного забезпечення правової реформи в Чехії і Словаччині за такими напрямами як конституційна реформа, адміністративна реформа, реформа судів і правоохоронних органів. Предмет дисертації відзначається не лише логічною обумовленістю, а й характером державно-правових процесів, що відбувалися в названих країнах. Автор включає до предмету дослідження не лише теоретичні, а й практичні проблеми правової реформи, які виникали й вирішувалися в ході її впровадження.

Методи дослідження. Методологічною основою даної роботи стало комплексне використання автором сукупності універсальних, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів дослідження. У дисертації враховано сучасний тип наукової раціональності та наукову парадигму вітчизняної правознавчої науки.

На світоглядному методологічному рівні автор виходить із таких загальновизнаних і закріплених у Конституції Україні цінностей, як пріоритет людини, її прав і інтересів як вищої соціальної цінності, демократії, правової і соціальної держави, верховенства права. Через їх призму оцінюються складні державно-правові явища в їх розвитку та багатофакторній детермінації.

При визначенні методології дисертації автор враховує складність і неоднорідність самого предмету дослідження, необхідність знаходження оптимальної відповідності методологічного інструментарію елементному складу досліджуваного об’єкта. Тому основу методології пізнання проблем правової реформи в Чехії і Словаччині, її основних напрямів, становив системний підхід. Завдяки йому дисертант розглядає правову реформу через реалізацію концепції системності як руху від цілого до частини, від системи до елементів. Крім того, використання системного підходу дозволило виділити структурні рівні правової реформи в постсоціалістичному суспільстві, виробити теоретичну модель правової реформи як системи, врахувати властиві їй протиріччя.

Виявлення особливостей правової реформи здійснюється завдяки використанню цілого ряду інших наукових методів. Вона виступає динамічним соціальним явищем і для з’ясування її генезису використовується історико-правовий метод, обов’язковою вимогою якого є аналіз предмету в контексті конкретної історичної ситуації, етапів його розвитку, факторів, які впливають на нього на кожному етапі.

Тема дослідження обумовлює широке використання порівняльно-правового методу, ефективність якого, на думку автора, залежить від врахування таких факторів як спорідненість об’єктів порівняння, ступінь зрілості суспільних відносин, особливості правосвідомості, традиції суспільства та контекст його правової системи загалом. До предмету порівняльного аналізу автор відносив, у першу чергу, такі елементи правової системи країн дослідження, реформування котрих виступає особливо актуальним для України.

Особливістю дисертаційної роботи виступає поєднання теоретичного і емпіричного рівнів пізнання. Головним для автора виступає теоретичний аналіз, проте під час розкриття теми автор виходив із необхідності його доповнення аналізом емпіричним. На думку дисертанта, ігнорування останнього може призвести дослідника до помилкових висновків. Необхідно, щоб об’єктом пізнання виступали не лише ідеальні моделі, відображені в наукових публікаціях, а й реальний об’єкт – складова правової дійсності. Саме на цій стадії пізнання реалізується можливість перевірки і доповнення науково-теоретичного аналізу відомостями і враженнями, отриманими автором у процесі безпосереднього вивчення практичного впровадження правової реформи в Чехії і Словаччині, функціонування їх владних структур, вивчення нормативно-правової бази цих країн. Нарешті, поєднання даних рівнів пізнання дозволить довести до суб’єктів юридичної діяльності в Україні знання про закономірності та конкретні державно-правові зразки, події і факти правового життя країн, які досліджуються.

Теоретичну базу дослідження становлять праці вітчизняних вчених-правознавців А. Зайця, М. Козюбри, В. Опришка, П. Рабіновича, В. Селіванова, В. Скрипнюка, В. Тація, Ю. Тодики, М. Цвіка, В. Шаповала, російських вчених С. Алексєєва, В. Нерсесянца, Ю. Тихомирова, В. Четверніна та В. Чиркіна, а також чеських і словацьких науковців-юристів В. Кнаппа, М. Чіча, В. Цібулки та Я. Філіпа.

Інформаційною і емпіричною основою роботи стали законодавчі та інші нормативні акти Чехословаччини, Чеської Республіки, Словацької Республіки, інших постсоціалістичних країн, документи міжнародних організацій, наукові публікації, довідкова література, статистичні матеріали.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше у вітчизняній юридичній науці здійснено комплексний теоретичний аналіз правової реформи в Чехії і Словаччині. Особистим внеском автора є розробка теоретичної проблеми правової реформи в постсоціалістичному суспільстві як окремого напряму розвитку теорії держави і права, дослідження практичних проблем її впровадження у вказаних країнах. Зокрема, автором досліджено сутність такої реформи, основні напрями, ступінь законодавчого забезпечення, з’ясовано детермінуючі її фактори та соціальне середовище.

До основних наукових результатів дисертації належать:

1) на основі теоретичного аналізу розроблено та кориговано понятійно-категоріальний апарат, пов’язаний із  дослідженням постсоціалістичного соціального простору, зокрема:

зроблено висновок про те, що постсоціалістичне суспільство – це особлива соціальна спільність, котра постала після падіння тоталітарного соціалізму, відзначається перехідним станом, високим ступенем динаміки, нестабільністю основних інститутів і структури загалом і одночасно модернізується у напрямі до втілення основоположних цивілізаційних цінностей (народовладдя, прав людини, ринкової економіки); 

зроблено висновок про постсоціалістичну модернізацію як особливу модель “наздоганяючої модернізації”, котра полягає в системному, цілеспрямованому реформуванні основ суспільного і державного ладу тоталітарного соціалізму, становленні політичної й економічної системи, заснованої на принципах демократії і ринкової економіки;

зроблено висновок про те, що постсоціалістична держава – це держава, котра здійснює модернізацію своєї сутності у напрямі від тоталітарного соціалізму до державно-правової організації суспільства, заснованого на принципах демократії та ринкової економіки; з огляду на тип постсоціалістичної модернізації проведено їх класифікацію на: а) держави, в яких провадиться азіатська модель модернізації; б) східноєвропейські держави. Останні, в свою чергу, також поділяються на дві групи: центральноєвропейські та пострадянські; 

зроблено висновок про те, що постсоціалістична модернізація призвела до інтенсивних державотворчих процесів: із 30 постсоціалістичних держав 22 отримали незалежність після           1991 р.;

2) теоретично розроблено сутність категорії правової реформи та з’ясовано її понятійний склад, зокрема:

сформульовано визначення поняття правової реформи як державної політики, спрямованої на системні перетворення за допомогою юридичних засобів сутності держави, її основних функцій, правових основ стосунків із суспільством та окремими індивідами на основі принципів конституціоналізму та правової держави; обґрунтовано позицію автора щодо співвідношення понять “правова реформа” і “державно-правова реформа”; 

розкрито понятійний склад категорії “правова реформа”, в тому числі такі взаємопов’язані поняття як напрями правової реформи, її суб’єкт та об’єкт;

3) уперше подано теоретико-юридичний аналіз та суттєво доповнено науково встановлену систему соціальних фактів щодо впровадження правової реформи в Чехословаччині в умовах існування єдиної держави, визначення її ознак та закономірностей; обґрунтовано висновок про першочерговість конституційної реформи в постсоціалістичних суспільних перетвореннях;

4) уперше досліджено становлення національних конституційних моделей розподілу влади в Чехії і Словаччині в процесі державного будівництва, подано їх теоретичну характеристику та з’ясовані проблеми функціонування;

5) уперше здійснено комплексне дослідження змісту та технології конституційних реформ, проведених у Чехії і Словаччині в 1999-2001 роках, спрямованих на адаптацію конституційних систем до вимог європейської інтеграції, зокрема реорганізації вищих органів державної влади, вироблення механізму інтеграції країн до Європейського союзу, удосконалення конституційного статусу особи;

6) уперше проаналізовано зміст реформ публічного управління в країнах дослідження, зокрема їх концептуальні основи, систему управління ними, законодавче забезпечення, напрями, послідовність етапів, ефективність, взаємопов’язаність із суміжними видами реформ, стан реалізації; зроблено висновок про органічний зв’язок цієї реформи з конституційною реформою;

7) уперше досліджено сутність реформ судової системи та правоохоронних органів у Чехії і Словаччині, зокрема змін у статусі суддів, організації судової системи, створення моделі державного представництва в Чеській Республіці і перетворення прокуратури в Словацькій Республіці, питання вдосконалення поліцейської діяльності; зроблено висновок про закономірності в реформуванні вказаних органів, вироблено конкретні рекомендації щодо вдосконалення відповідних інституцій в Україні;

8) подано системні пропозиції щодо поглиблення правової реформи в Україні, зокрема щодо: вироблення Стратегії правової реформи в Україні як концептуального документу, покликаного узгодити різні напрями правових перетворень та закріплення її законом України; створення системи управління правовою реформою; першочерговості конституційної реформи, її завдань і змісту; взаємозв’язку різних напрямів правової реформи зі змінами до Конституції України.

Викладені наукові положення переконливо засвідчують, що автором уперше у вітчизняній теоретико-правовій науці проведене спеціальне системне дослідження правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах постсоціалістичної модернізації. Його результати мають важливе теоретичне і практичне значення, оскільки дозволяють вирішити важливу наукову проблему – створити теоретичне знання про роль правової реформи в постсоціалістичних перетвореннях та виробити на основі нього національну модель правової реформи в Україні.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в можливості, з одного боку, глибше зрозуміти закономірності проведення правової реформи в постсоціалістичному суспільстві, а, з іншого, – використати позитивний досвід для з’ясування можливостей його впровадження в Україні. Результати дослідження можуть знайти застосування в таких сферах:

1) у науковій – результати дисертації можуть бути використані для подальших наукових досліджень теорії і практики правової реформи в постсоціалістичному світі, причому не лише країн Центральної Європи, а й інших регіонів, зокрема країн-членів СНД, балтійських держав;

2) у правотворчій – законодавці та представники інших правотворчих органів можуть скористатися ними для поглиблення та інтенсифікації правової реформи в Україні, а саме: а) для оптимального проведення політичної реформи, спрямованої на удосконалення форми державного правління, в першу чергу, нового конституційного врегулювання відносин між вищими органами державної влади, раціоналізації владної моделі, створення механізму взаємодії Кабінету Міністрів України і депутатської більшості Верховної Ради України; б) для подальшої роботи щодо створення законодавчої бази для ефективного і стабільного функціонування інститутів демократії в Україні; в) для проведення адміністративної реформи в Україні, її концептуального і законодавчого забезпечення; г) для законодавчого забезпечення вдосконалення судової системи та реформування міліції і прокуратури;

3) у навчально-методичній – здобутки дослідження можуть бути використані в процесі підготовки фахівців-юристів, зокрема в ході читання навчальних дисциплін з теорії держави і права, порівняльного правознавства, державного права зарубіжних країн, історії держави і права зарубіжних країн.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, результатом власних досліджень автора. Під час підготовки публікацій у співавторстві (з Білоусом В., Горінецьким Й., Нижник Н., Ткачуком П.), співавтори надали допомогу у пошуку частини емпіричного матеріалу та його теоретичному аналізі, водночас здобувач залишає за собою авторський пріоритет щодо тих теоретичних положень і висновків даних робіт, які використані у дисертації. Монографія, котра написана у співавторстві з професором Нижник Н., містить виділення авторства розділів.

Апробація, публікація та реалізація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на спільному засіданні кафедри державного управління і менеджменту та кафедри права і законотворчого процесу Національної академії державного управління при Президентові України. Окремі питання роботи доповідалися на зустрічі-круглому столі “Ужгородський міськвиконком і громадські організації” (Ужгород, 1997), на трьох міжнародних наукових конференціях, проведених спільно кафедрою теорії та історії держави і права юридичного факультету УжНУ та кафедрою історії держави і права юридичного факультету Кошицького університету ім. П. Шафарика у Словацькій Республіці (Кошице – 1996, Кошице – 1997, Ужгород – 1998), міжнародній науково-практичній конференції “Державне управління та місцеве самоврядування в Україні: шляхи реформування” (Ужгород, 2000), на щорічних підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету. 

У 2002 р. окремі положення роботи доповідалися автором в ході міжнародних наукових конференцій: “Державне управління в умовах європейської інтеграції” (травень 2002, Київ, Українська Академія державного управління при Президентові України) та “Законодавство про вибори і референдум: шляхи удосконалення” (листопад 2002, Київ, Центральна виборча комісія). Автор брав участь у підготовці документів щодо впровадження адміністративної реформи в Україні. 

Результати дослідження використовувалися дисертантом при розробці навчальних програм та методичних рекомендацій, читанні лекцій та проведенні семінарських занять по курсах “Теорія держави і права” та “Державного права зарубіжних країн” в Ужгородському національному університеті.

Публікації. З теми дисертації опубліковано дві монографії (одна у співавторстві з професором Нижник Н. Р., з виділенням авторства розділів), понад 40 наукових статей, в тому числі 21 стаття в наукових фахових та іноземних виданнях.

Структура і обсяг дисертації обумовлена авторським розумінням предмету дослідження. Вона складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на 13 підрозділів, висновків (повний обсяг дисертації 415 с., в тому числі основного тексту 372 с.) і списку використаних джерел (440 найменувань).

Основний зміст роботи

У “ВСТУПІ” обґрунтовується актуальність і необхідність проведення дослідження теми дисертації, розкривається ступінь наукової розробки проблеми, дається характеристика об’єкту, предмету та методологічної основи роботи, визначається її мета і завдання, формулюється наукова новизна та викладаються основні положення, що виносяться на захист, висвітлюється наукове і практичне значення результатів, одержаних дисертантом, вказується на її апробацію та публікації автора з теми дисертаційного дослідження.

РОЗДІЛ 1 “Теоретико-методологічні основи правової реформи в постсоціалістичному суспільстві” присвячений питанням методології дослідження, зокрема створенню відповідного понятійно-категоріального апарату, пов’язаного із предметом.

У підрозділі “1.1. Теоретичні аспекти постсоціалістичного суспільства і держави”, який відкриває його, подано теоретико-методологічний аналіз того соціального простору, котрий став об’єктом правової реформи в ході модернізаційних процесів, які розпочалися в кінці 80-х років минулого століття у Східній Європі і ще раніше – в деяких азіатських країнах. Тому, на думку дисертанта, методологічно вірно буде спочатку розробити такі категорії як “постсоціалістичне суспільство” та “постсоціалістична держава” як вузлові поняття (поряд з “правовою реформою”) в понятійних рядах предмету нашого дослідження. 

Автор відзначає, що суспільні зміни після 1989 р. призвели до формування в ряді європейських і азіатських країн особливого типу соціального утворення – перехідного постсоціалістичного суспільства, причому ступінь його перехідного характеру вимірюється незавершеністю трансформаційного процесу. Виступаючи в цілому сучасним інформаційним соціумом, воно істотно відрізняється як від закритих суспільств тоталітарного соціалізму, так і від сучасних західних суспільств. 

Постсоціалістичне суспільство виступає настільки диференційованим внаслідок неоднакового розуміння і реального ходу реформ, що в дисертації виділяються його дві моделі – азіатську і східноєвропейську, а в останній виділяються центральноєвропейський та пострадянський види.

На основі теоретичного аналізу дисертант подає визначення постсоціалістичного суспільства як особливої соціальної спільності, котра постала після падіння тоталітарного соціалізму, відзначається перехідним станом, високим ступенем динаміки, нестабільністю основних інститутів та структури загалом і одночасно модернізується в напрямі до втілення основоположних цивілізаційних цінностей (народовладдя, ринкової економіки, прав людини).

Ознаки такого суспільства (незалежно від моделі) автор визначає через такі характеристики: 1) воно виступає перехідним суспільством; 2) у постсоціалістичному суспільстві поєднуються сутнісні ознаки тоталітарного і демократичного суспільства; 3) зберігає поліваріантність у своєму розвитку; 4) характеризується зростаючим рівнем плюралізації суспільних відносин. Для країн Східної Європи остання характеристика проявляється в усіх сферах (економічній, політичній, ідеологічній), в той час як у країнах Азії (КНР, СРВ) – лише в сфері економіки. Ступінь зрілості постсоціалістичних інститутів громадянського суспільства розглядається з огляду на розвиток його економічної, громадської  та політичної основи.

Далі дисертант аналізує поняття постсоціалістичної держави, подаючи таке його загальне визначення: постсоціалістична держава – це держава, котра здійснює модернізацію своєї сутності у напрямі від тоталітарного соціалізму до державно-правової організації суспільства, заснованого на принципах демократії та ринкової економіки. Хоча інтенсивність і результати перетворень є різними в таких державах, але їх вектор – єдиний. Наприклад, у КНР і СРВ політичну систему реформовано лише частково і правлячі партії зберігають монополію на владу, проте перетворення економічної системи виступають глибшими порівняно з цілим рядом пострадянських країн. 

Автором визначається, що постсоціалістичним є тип держав у 30 країнах світу, в тому числі в Азії – 3 (Монголія, Китай, В’єтнам), у Центральній Європі (“Вишеградська четвірка”) – 4, у Південно-Східній Європі – 8, на території колишнього СРСР – 15.

У роботі вказується, що становлення постсоціалістичних держав відбувалося різними способами. Не змінюючи своєї державної ідентичності, провели постсоціалістичні перетворення такі країни як Албанія, Болгарія, Румунія, Польща, Угорщина, Монголія. Разом із тим, особливістю постсоціалістичних країн виступає той факт, що переважна більшість із них виникли внаслідок реорганізації державно-правового простору на євразійському континенті, суть якої полягає в припиненні існування трьох колишніх соціалістичних федерацій та конституюванні на їх основі нових незалежних держав. У період до 1991 р. із 30 постсоціалістичних країн 22 з них мали статус суб’єкта однієї з соціалістичних квазіфедерацій. Тому дисертант робить висновок, що саме постсоціалістична модернізація призвела до інтенсивних державотворчих процесів.

Сутність постсоціалістичної держави розглядається через її функції, а форма аналізується через категорії форми правління, територіального устрою та державного режиму.

Використовуючи порівняльно-правовий метод, автор вказує, що форма державного правління в постсоціалістичних країнах відзначається різноманітністю. В азіатських країнах (КНР, СРВ) функціонують форми правління, названі теоретико-правовою наукою “радянською республікою”, з такими ознаками: а) відсутність поділу влади на формально-юридичному та інституційному рівнях; б) в основі державного механізму діє ієрархічна система квазіпредставницьких органів – рад (народних комітетів), вищий із яких наділений законодавчими функціями; в) реально вища влада належить не державним органам, які визначені конституцією і законами, а керівним органам комуністичних партій, котрі й на початку ХХІ ст. зберігають владну монополію. 

У центральноєвропейських країнах влада зорганізована в моделях, апробованих конституційною практикою західних держав. У Південно-Східній Європі найбільш поширеною виступає модель парламентсько-президентської республіки – саме така форма правління обрана в Румунії й Хорватії, водночас частина країн характеризується ознаками парламентської республіки (Болгарія, Македонія).

У пострадянських країнах форми правління диференціюються дуже істотно. Країни на території колишнього СРСР за цим критерієм можна поділити на кілька груп. 

Перша група – балтійські держави, з яких Литва є змішаною республікою, а Латвія і Естонія – парламентськими, проте всі вони відзначаються традиціями парламентської демократії передвоєнного часу. Після конституційної реформи 2000 р. у парламентську республіку перетворилася також Молдова. 

Друга група – напівпрезидентські республіки (Україна, Азербайджан), котрі характеризуються все ж рядом специфічних ознак, які відрізняють їх від “змішаних” форм правління ряду європейських країн, передовсім деформованою системою взаємовідносин президента, уряду і парламенту.  

Третя група – надпрезидентські республіки, котрі мають місце в Російській Федерації, Бєларусі, Узбекистані, Таджикистані. У названих країнах функціонують президентські республіки, котрі істотно відрізняються від “класичних” президентських систем (наприклад, американської). Специфіка виражається в порушенні принципу рівноваги сильної влади президента і сильної влади парламенту. Особливо в цьому плані відрізняється форма правління в Бєларусі. 

Четверта група – центральноазіатські держави, котрі очолюються президентами з широкими повноваженнями і в яких спостерігається тенденція проголошення “довічності” повноважень глави держави (Казахстан, Туркменістан). Форми правління в цих країнах можуть бути охарактеризовані як надпрезидентські республіки з деякими ознаками монархій.

У роботі вказується, що форма територіального устрою в постсоціалістичних країнах виступає у трьох видах. Більшість із них зберігають унітарний устрій. Із 30 держав лише 2 мають федеративний устрій – Росія (89 суб’єктів) та Боснія і Герцеговина (3 суб’єкти), а одна – конфедеративний (Сербія та Чорногорія), причому всім їм властива національно-територіальна будова. Автор завважує, що названі складні держави мають проблеми, пов’язані із забезпеченням своєї територіальної цілісності.

Форма державного режиму у постсоціалістичних країнах також характеризується різноманітністю. Одна з них, Боснія і Герцеговина, залишається під контролем миротворчих сил ООН. В азіатських постсоціалістичних країнах, незважаючи на ринкові перетворення, державний режим істотно не змінюється. У Соціалістичній Республіці В’єтнам він оцінюється як “тоталітарний”, у Китайській Народній Республіці – “авторитарний”. У Центральній і Південно-Східній Європі всі країни виступають на сьогодні демократичними державами, проте в пострадянських країнах суцільний ареал демократії відсутній. 

Дисертант аналізує поняття “неконсолідованої демократії”, котрим позначають політичний режим із недостатнім розвитком демократичних інститутів, з’ясовує фактори, які впливають на становлення стабільної демократії в постсоціалістичних країнах, а саме: 1) ступінь розвитку соціальних і економічних відносин; 2) особливості правосвідомості і правової культури того чи іншого суспільства, в тому числі ступінь сприйняття ним базових європейських цінностей; 3) специфіка правової традиції, в тому числі тривалість перебування суспільства в умовах соціалістичного права; 4) ступінь зрілості основних інститутів громадянського суспільства; 5) ступінь взаємодії держави і суспільства з міжнародним співтовариством.

Крім того, в цьому ж підрозділі дисертації приділено увагу проблемі постсоціалістичного права. Автор не підтримує ідею “слов’янської правової системи”, обґрунтовує свою позицію. Постсоціалістична правова система розуміється ним як специфічна група національних правових систем постсоціалістичних країн, вектор розвитку якої – перехід від соціалістичного права до класичних параметрів романо-германської правової системи. Для неї характерні такі ознаки: а) спільний вектор правового розвитку для більшості постсоціалістичних країн; б) перехідний стан правової системи; в) високий ступінь динаміки всіх компонентів правової системи (системи права, влади, правосвідомості); г) наявність залишків соціалістичної правової системи.

Обґрунтовуючи власну концепцію, дисертант визначає також поняття постсоціалістичної модернізації як особливої моделі “наздоганяючої модернізації”, котра полягає в системному і цілеспрямованому реформуванні основ суспільного і державного ладу тоталітарного соціалізму, становленні політичної і економічної системи, заснованої на принципах демократії і ринкової економіки. Крім того, автор виділив основні моделі постсоціалістичної модернізації, обґрунтував якісні відмінності пострадянської моделі. 

Підрозділ 1.2. “Правова реформа як категорія: сутність і понятійний склад” присвячений аналізу наукових підходів до сутності даного феномену, виробленню та корекції відповідного теоретико-понятійного апарату. Автор узагальнює методологічні підходи до розуміння сутності правової реформи у вітчизняній і зарубіжній юридичній науці, виділяє серед них такі: 1) правова реформа зводиться до реформування лише публічно-правової сфери суспільства і в цьому сенсі називається державно-правовою реформою (“вузький підхід”); 2) вона спрямована на реформування правової системи суспільства, її структури та окремих компонентів (“розширений підхід”).

Дисертант дає визначення поняття правової реформи – це державна політика, спрямована на системні перетворення за допомогою юридичних засобів сутності держави, її основних функцій, правових основ стосунків із суспільством та окремими індивідами на основі принципів конституціоналізму та правової держави.

Далі автор обґрунтовує позицію, відповідно до якої “правову реформу” і “державно-правову реформу” слід розглядати як синоніми. На його думку, такий підхід не повинен означати зведення правової реформи до перетворення лише публічно-правової сфери. Не може бути правової реформи без державно-правової і навпаки. Така позиція заснована на низці аргументів. По-перше, зміна сутності держави передбачає зміну й публічно-правової сфери суспільства, проте не лише її. “Сутність держави” проявляється у функціях держави, котрі відображають не лише функції публічної влади. Водночас, реформувати публічно-правову сферу означає змінити правовий режим функціонування влади щодо приватно-правової сфери суспільства, іншими словами, її можливості у відносинах із інститутами громадянського суспільства. По-друге, сумнівною є навіть теоретична можливість реформування системи державних інституцій, не зачіпаючи таких компонентів правової системи як система права чи правосвідомість. Зміни останніх якраз і є умовою реформи системи владних відносин. По-третє, на сьогодні поширеним є розуміння самої держави як правової конструкції, бо узагальнивши підходи до розуміння держави, можна прийти до висновку: держава – не лише інституційне, а й нормативне явище. Саме тому автор не співвідносить поняття “правової реформи” і “державно-правової реформи” як ціле й частину.

Продовжуючи теоретичний аналіз дисертант виділяє сутнісні ознаки правової реформи: 1) вона виступає державною правовою політикою; 2) є реформаторською діяльністю і в цьому плані відрізняється від еволюції, з одного боку, і революції, з іншого; 3) вона заснована на законі, тобто здійснюється виключно на основі чинного законодавства і в межах, визначених ним. Автор при цьому підкреслює, що в даному випадку “закон” розуміє саме як “правовий закон”; 4) здійснюється переважно за допомогою юридичних засобів; 5) вона органічно пов’язана з правом та праворозумінням у суспільстві; 6) вектор правової реформи полягає в становленні інститутів конституціоналізму та засад правової держави, утвердженні їх у суспільстві та державі.

Категорія “правової реформи” як ключова в даному дослідженні розкривається через систему інших взаємопов’язаних між собою понять, які розкривають її зміст, а саме: напрями правової реформи, її суб’єкт та об’єкт, співвідношення між ними. 

“Напрями правової реформи” як поняття відображає призначення правової реформи в суспільстві та розуміння ініціаторів (суб’єкта правової реформи) проблеми визначення окремих нормативних та інституційних систем правової дійсності, котрі підлягають перетворенню. Автор відстежує наукові позиції з приводу питання визначення напрямів правової реформи, обґрунтовує, що в сучасному постсоціалістичному суспільстві правова (державно-правова) реформа повинна реалізовуватися у таких взаємопов’язаних напрямах: 1) конституційна реформа; 2) адміністративна реформа; 3) судово-правова реформа; 4) інституційне і юридичне забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, зміцнення основ демократичного режиму; 5) удосконалення системи законодавства (нормативної бази), підвищення її якості; 6) гармонізація вітчизняного законодавства з нормами Європейського союзу.

Далі в роботі вказується, що суб’єктом правової реформи виступає сукупність державних органів і службових осіб, котрі уповноважені законом на визначення засад і здійснення державної політики та мають реальну можливість здійснювати такі повноваження. Дисертант розуміє під ним не державний апарат загалом, а лише його “політичну складову”. До складу суб’єкта правової реформи відносяться такі взаємозв’язані компоненти як парламент та його члени, “політики” в системі виконавчої влади (насамперед, члени уряду), глава держави. У дисертації наводяться характеристики персонального складу суб’єкта правової реформи, зокрема вказується, що керівництво правовою реформою потребує такої управлінської еліти, котра би відзначалася високим ступенем мотивації до перетворень (політичною волею) та прихильністю до юридичних методів реформування суспільних відносин. Тому формування нової управлінської еліти в постсоціалістичних країнах Центральної Європи виступало не лише природнім процесом, а й об’єктом цілеспрямованої й системної державної політики, отримуючи належне не лише політико-організаційне, а й законодавче забезпечення.

Об’єктом правової реформи виступають такі ділянки суспільних відносин, на які здійснюється вплив відповідно до її цілей, тобто відповідно до очікуваного соціального ефекту. Його визначають, виходячи з розуміння сутності правової реформи: “вузького” (коли правова реформа спрямована на реформування лише публічно-правових інститутів) чи “розширеного” (коли вона спрямована на реформування всіх компонентів правової системи). На думку дисертанта, загальним об’єктом правової реформи виступає правова система суспільства, її структура, окремі компоненти, характер взаємовідносин між ними, напрями розвитку. 

Автор вказує, що до складу категорії правової реформи входять й інші поняття, що характеризують її окремі параметри, як наприклад, “інтенсивність правової реформи” (здійснення суб’єктом реформи певного обсягу діяльності за конкретний відрізок часу), “ефективність правової реформи” (співвідношення між фактично отриманими результатами і тими цілями, котрі ставилися ініціаторами в процесі її здійснення) тощо. 

Підрозділ 1.3. “Ступінь розробки наукової проблеми” містить огляд основних праць, які в тій чи іншій мірі мають предметом наукову проблему правової реформи в постсоціалістичному суспільстві взагалі та, зокрема, в Чехії і Словаччині. Ступінь опрацювання наукової проблеми проаналізовано в чотирьох площинах відповідно до розділів дисертації. Автор робить висновок, що у вітчизняній юридичній науці відсутнє комплексне дослідження, котре би мало окремим предметом наукову проблему правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах постсоціалістичної модернізації. Дослідження такого плану відсутнє також і в зарубіжній юридичній науці.

РОЗДІЛ 2 “Формування нової сутності чехословацької держави в процесі постсоціалістичної модернізації” присвячений аналізу передумов і змісту перетворень інституційного і нормативного компонентів правової системи країни від “оксамитової революції” до моменту припинення єдиної держави. Він складається з трьох підрозділів, які відображають напрями дослідження єдиного феномену, яким виступає правова реформа.

Підрозділ 2.1. “Політико-правова реформа в ході “оксамитової революції” містить аналіз передумов і технології становлення демократичного режиму в країні в перші місяці після листопаду 1989 р. Автор, відстежуючи складний розвиток політико-правової ситуації в цей період, відзначає, що, по-перше, революційні за політичною природою перетворення провадилися виключно законним шляхом – шляхом схвалення конституційних законів та обрання за законною процедурою вищих посадових осіб у державі. По-друге, перші конституційні перетворення, хоч і характеризуються відходом від визнаних демократичних процедур через надання переваги певним політичним силам у ході формування органів влади в ході так званої “кадрової реконструкції” представницьких органів (відкликання депутатів, які дискредитували себе в роки попереднього режиму та кооптація на їх місце осіб, висунутих політичними суб’єктами-переможцями), мали тимчасовий, виключний характер і своїм змістом були спрямовані на якнайшвидшу підготовку вільних парламентських виборів як основного механізму створення правових основ для становлення демократичної конституційної системи. Автор приходить до висновку, що в тій ситуації закон і законні процедури (попри їх неправовий характер) використовувалися як політичний інструмент перетворень.

Підрозділ 2.2. “Напрями реформування правової системи” розкриває зміст і напрями правової реформи, котра розпочала впроваджуватися вже в ході подій листопада 1989 р. Сутність правової реформи в умовах єдиної держави полягала в проведенні державної політики, спрямованої на перетворення інституційного і нормативного компонентів правової системи Чехословаччини.

Автор визначає особливості правової реформи в ЧСФР:

1) конституційна реформа виступала пріоритетним напрямом правової реформи і загалом суспільних перетворень. Нова політична еліта не ставила під сумнів пріоритетність і першочерговість цього напряму постсоціалістичних перетворень порівняно, наприклад, із соціально-економічними реформами. Такий підхід пояснюється двома аргументами: по-перше, лише за допомогою конституційної реформи в принципі можливо створити ефективну владу, спроможну провести інші перетворення і, по-друге, з організаційної точки зору її легше провести, ніж реформу економічну. Законодавче забезпечення підготовки і проведення перших вільних парламентських виборів стало першочерговим завданням нового державного керівництва, а вже на основі їх результатів було здійснено реорганізацію всієї системи публічної влади;

2) основними напрямами правової реформи виступали: а) перетворення конституційної моделі влади; б) створення правових умов для формування нової управлінської еліти (суб’єкта реформи). В Чехословаччині цей напрям, з огляду на його законодавче і інституційне забезпечення, виступає окремим напрямом правової реформи. Автор вказує на механізм так званої “люстрації” державного апарату, аналізує її вплив на формування нової управлінської еліти, дає їй правову оцінку; в) судова реформа; г) реформа територіального устрою, котра повинна була призвести до “реальної федерації”, згодом до конфедеративного утворення (на основі угоди між республіками). У другій половині 1992 р. мова йшла вже про правове забезпечення поділу держави і конституювання в республіках владних систем; д) реформа галузевого законодавства, зокрема цивільного, господарського і кримінального;

3) правова реформа відзначалася високим рівнем інтенсивності. Останнє проявлялося в значній кількості організаційно-правових заходів, проведених за короткий проміжок часу. Лише протягом 1990 р. було створено і апробовано пропорційну виборчу систему, прийнято нові закони щодо перебудови всієї системи органів державної влади, створені правові основи для відновлення прав людини, становлення таких інститутів громадянського суспільства як неприбуткові організації, політичні партії, релігійні організації, недержавні ЗМІ, були вчинені перші кроки щодо проведення реформи федеративного устрою. У 1991 р. правова реформа впроваджувалася ще активніше, зокрема було засновано орган конституційної юрисдикції, схвалено Хартію основних прав і свобод, реформовано судову систему тощо. Автор порівнює з Україною, відзначаючи, що в ній аналогічні названим організаційно-правові заходи були проведені протягом десятиліття, а деякі з них так і залишилися нереалізованими станом на 2003 р.;

4) правова реформа в Чехословаччині опиралася на високі потенційні можливості закону як засобу перетворення. В цьому плані вона опиралася на закон та проводилася в життя за його допомогою. Усі основні кроки щодо впровадження правової реформи здійснювалися через законодавчу діяльність федерального і двох республіканських парламентів.

За підрахунками дисертанта, протягом листопада 1989 – грудня 1992 рр. лише Федеральними зборами ЧССР було схвалено близько 300 законодавчих актів (в тому числі постанов президії Федеральних зборів, які мають силу закону). Автор підкреслює ще два аспекти законодавчого забезпечення перетворень у ЧСФР. По-перше, має місце висока питома вага окремих, самостійних законів у загальній кількості законодавчих актів. Наприклад, у 1991 р. ця частка складала майже 50 відсотків. По-друге, депутати Федеральних зборів намагалися врегульовувати суспільні проблеми системно, що знаходило відображення в схваленні законів “пакетами”, які стосувалися врегулювання конкретної проблеми. Наприклад, лише 27 березня 1990 р. було схвалено 3 закони, які закріпили конституційні права громадян на об’єднання, зібрання та петиції.

Дисертант з’ясовує фактори, котрі впливали на результативність правової реформи, та приходить до висновку щодо ефективного механізму її впровадження. Був вироблений і конституційно закріплений механізм прийняття політичних рішень, який складається з наступних логічно пов’язаних між собою компонентів: 

положення про реформу знаходить своє відображення в передвиборчій програмі політичної партії; 

через вибори політична партія приходить до парламенту і бере участь (самостійно чи разом з іншими партіями) у формуванні уряду; 

положення реформи знаходять своє відображення в програмі діяльності уряду, котра затверджується парламентом, одночасно ця програма в загальних рисах є також програмою законодавчої діяльності парламенту; 

положення реформи знаходять своє відображення у законах, які приймаються парламентом; 

відповідно до законів, які закріплюють положення про реформу, приймаються нормативні акти уряду, котрими проводяться в життя положення відповідних законів, та здійснюється правозастосовна діяльність іншими компетентними органами.

Автор вказує, що вказаний механізм був конституційно закріплений у Чехословаччині, пізніше – в незалежних Чехії і Словаччині, відзначає, що такий механізм у завершеному вигляді все ще відсутній в Україні.

У дисертації аналізуються й недоліки правової реформи в ЧСФР, у тому числі невирішення питання схвалення нової федеральної конституції і конституцій суб’єктів федерацій, недостатність реформування конституційної моделі взаємовідносин між федеральними органами влади.

Підрозділ 2.3. “Федеральна реформа та процес припинення союзної держави” стосується розгляду спроб реформування чехословацької федерації впродовж 1990-1991 р., а також законодавчого врегулювання поділу країни, становлення на її місці двох незалежних держав – Чехії і Словаччини. На процес дезінтеграції й поділу Чехословаччини, на думку дисертанта, впливали не лише фактори національного-ментального, історико-правового чи політичного характеру, а й фактори конституційно-правового порядку, котрі мали місце після “оксамитової революції” і які призвели до кризи федеральної конституційної системи, а саме: а) неефективність конституційної системи ЧСФР, зокрема моделі розподілу державної влади, що виражалося у збереженні конституційних зразків стосунків між президентом, урядом і парламентом, сформованих у 1968 р. Останнє призвело до того, що глава держави і федеральний уряд не володіли конституційними повноваженнями, достатніми для збереження існування єдиної держави; б) неефективна модель федералізму, закладена в Конституційному законі про чехословацьку федерацію 1968 р. До 1989 р. ці недоліки компенсувалися централізованою КПЧ, а після скасування її керівної ролі відцентрові тенденції послідовно наростали, маючи закономірний наслідок – припинення федерації. Автор вказує на інші фактори, котрі несли загрозу територіальній цілісності держави.

Застосовуючи історико-порівняльний метод, дисертант робить висновок, що державно-правова практика поділу ЧСФР, порівняно з процесом розпаду СРСР, відзначається кількома особливостями. По-перше, процес поділу ЧСФР мав усвідомлений і цілеспрямований характер. Окрім іншого, це виразилося в тому, що спочатку було створено правову базу для поділу (кілька конституційних законів, десятки звичайних законів і двосторонніх договорів), а вже після цього поділ країни відбувався реально. По-друге, він провадився виключно в конституційному полі ще існуючої держави. При всій складності внутріполітичної ситуації в обох республіках, їх законодавчі органи і уряди демонстрували достатній рівень правової культури й повагу до принципу континуїтету державної влади.

РОЗДІЛ 3 “Теоретичні основи і проблеми реалізації правової реформи в Чеській Республіці” містить теоретико-юридичний аналіз змісту, механізму та напрямів правової реформи в даній країні і складається з трьох підрозділів.

Підрозділ 3.1. “Становлення та удосконалення моделі парламентаризму” присвячений аналізу процесу становлення системи парламентської демократії в Чеської Республіки та проблемам її реформування. Дисертант розглядає джерела конституційного порядку цієї країни, основні параметри державного ладу, сформованого на основі Конституції 1992 р. 

За допомогою інституційного методу дослідження в роботі аналізується статус конституційних органів влади (Парламенту, Президента, Уряду, Конституційного Суду), взаємовідносини між ними та подається теоретична характеристика владної моделі цієї країни. 

По-перше, Основний закон ЧР 1992 р. і прийняті на його розвиток конституційні й інші закони сформували в країні парламентську республіку. Двопалатний парламент є основною ланкою функціонування системи державної влади, виступає носієм законодавчої, контрольної й установчої влади. Депутатська більшість нижчої палати (Палати депутатів) формує склад Уряду ЧР, а Президент ЧР обирається на спільному засіданні палат Парламенту.

По-друге, хоча персональний склад Уряду призначається Президентом, він розпочинає свою діяльність тільки після отримання вотуму довіри з боку Палати депутатів, є відповідальним перед нею і їй же підконтрольний. До цього необхідно також завважити, що глава держави не вправі за власною ініціативою поставити питання про відставку Уряду. Наведені відносини реалізуються через механізм парламентської більшості, відсутність якої виступає урядовою кризою. Вихід із такої ситуації – дострокові вибори до Палати депутатів, рішення про що приймається главою держави у визначених Основним законом випадках.

По-третє, заснування Сенату на основі Конституції ЧР 1992 р. було викликане не стільки раціональними потребами оптимізації владної моделі, підвищення дієздатності інституту парламентаризму, скільки парламентськими традиціями чехословацької державності. Враховуючи актуальність цього питання для України, дисертант вказує на стабілізуючу роль Сенату в конституційній моделі влади, котра здійснюється за допомогою таких чинників: 1) він менше підданий політичному впливу, оскільки обирається за мажоритарною виборчою системою відносної більшості в одномандатних округах, а не за системою пропорційного представництва політичних партій. Разом з тим, внаслідок високого рівня політичної структурованості суспільства переважна більшість кандидатів у сенатори також виступають представниками тієї чи іншої політичної партії; 2) строк повноважень членів Сенату є тривалішим (6 років), ніж у членів Палати депутатів (4 роки); 3) повноваження Сенату не можуть бути припинені достроково за жодною з конституційних підстав; 4) система поступового оновлення складу Сенату (через кожні два року переобирається третина сенаторів) дозволяє йому не знижувати ефективності роботи перед виборами та в період дострокового припинення повноважень Палати депутатів. 

Далі дисертант розкриває правову модель взаємовідносин держави і політичних партій у Чеській Республіці. Діяльність останніх виступає важливою складовою механізму парламентської демократії. Модель взаємовідносин між державою і політичними партіями характеризується намаганням демократичної держави не лише створити належні правові основи для участі партій у виборах та інших формах народовладдя, а й також комплексом організаційно-правових заходів щодо: а) гарантій для їх організаційної діяльності, в тому числі виключно судовий порядок заборони та можливість перевірки відповідного рішення Верховного суду Конституційним судом; б) диверсифікації фінансових джерел політичних партій шляхом встановлення обмеження максимального розміру членського внеску з боку однієї особи. Мета таких законодавчих положень – відокремлення діяльності політичних партій від великих бізнесових груп; в) державної фінансової допомоги політичним партіям за наслідками парламентських і крайових виборів з тією ж метою – забезпечити “прозорість” їх фінансування.

Чеська модель правового регулювання функціонування політичних партій, на думку автора, сприяє також недопущенню надмірної фрагментації партійної системи, зміцненню найбільш впливових політичних суб’єктів.

Особливу увагу приділено методології проведення конституційної реформи 2000-2001 років. Підводячи її підсумки та враховуючи актуальність перетворень у цьому напрямі для України, автор робить декілька висновків. По-перше, зміни і доповнення до Конституції ЧР стосувалися зростання ролі міжнародного договору в правовій системі країни. Чеський законодавець пішов далі декларативного проголошення пріоритету норм міжнародних договорів щодо закону як парламентського акту, пов’язавши ними суддів у їх правозастосовній діяльності. На думку автора, така новела необхідна для Конституції України не лише з огляду на механізм європейської інтеграції, а й виходячи із конституційної практики демократичних держав. По-друге, цікавим підходом видається введення інституту делегованого законодавства з метою прискореного правового регулювання проблем, пов’язаних з інтеграцією країни до ЄС. По-суті, в Чеській Республіці цей інститут загалом за своїм механізмом відтворює українську практику урядових декретів впродовж 1992-1993 років. По-третє, досвід цієї країни засвідчив, що врегулювання механізму перенесення частини державного суверенітету до Європейського союзу на конституційному рівні виступає необхідним для країни, котра реально розпочала шлях європейської інтеграції. 

У підрозділі 3.2. “Формування нової концепції держави в процесі реформи публічного управління” висвітлено теоретичні підходи та практичні проблеми впровадження цього напряму правових перетворень у Чеській Республіці. Автор, по-перше, подає аналіз теоретичних і законодавчих основ реформи публічного управління, виходячи з того, що в Чеській Республіці не вживають поняття “адміністративної реформи”, справедливо вважаючи, що реформу публічного управління слід розуміти ширше – як процес визначення нової ролі держави у відносинах із суспільством. 

По-друге, автор аналізує послідовність і результати реформи публічного управління. Зокрема, дисертант відзначає, що модель публічного управління на рівні краю, сформована внаслідок реформи, характеризується тим, що виконавчим органом у краї з питань його самостійних повноважень виступає рада, голова і члени якої обираються крайовим представництвом та є відповідальними перед ним. Крайове представництво, отже, виступає головним органом крайового управління і наділене, крім інших повноважень, також правом законодавчої ініціативи. Публічне управління на рівні округу після проведення реформи характеризується такими ознаками: а) відсутні органи самоврядування, зокрема представницькі органи; б) на “перехідний період” реформи публічного управління було вирішено зберегти на цьому рівні органи державної виконавчої влади – окружні управління. Ці виконавчі органи влади очолювалися главою, котрий призначався і звільнявся Урядом ЧР за поданням міністра внутрішніх справ, причому таке подання подавалося на особу, котра перемогла в конкурсному відборі на цю посаду. Повноваження окружного управління зводилися до нагляду за законністю нормотворчої і організаційної діяльності муніципалітетів, здійснення контролю за ними та усунення недоліків. У листопаді 2002 р. вказані органи державної виконавчої влади були ліквідовані. На рівні муніципалітету після реформи в основі публічного управління функціонує муніципальне представництво, котре обирає старосту, заступника старости та інших членів муніципальної ради (виконавчого органу), відкликає їх з посад, встановлює кількість членів такої ради, а також кількість тих членів представництва, які виконують повноваження на постійній основі.

У підрозділі 3.3. “Судово-правова реформа: законодавчі основи і практичні проблеми” проаналізовані закономірності й практичні аспекти перетворень у цьому напрямі правової реформи. 

Дисертант вказує на основні проблеми, які постали під час вирішення судової реформи, та способи їх вирішення в Чеській Республіці:

1) принциповим фактором успішного старту реформи було вирішення проблеми кадрового комплектування як суддівського корпусу, так і працівників апарату судових органів. Автор підкреслює пріоритети держави у цьому напрямі. Якщо середня заробітна плата у державному секторі становила станом на 1999 р. 9 тис. чс. корун (257 доларів США), то рядовий суддя отримував 52 тис. чс. корун (1486 доларів США), а суддя Верховного суду – 71 тис. чс. корун (2 тис. доларів США) щомісяця;

2) інституційні перетворення судової системи, спрямовані на забезпечення ефективності правосуддя та незалежності суддів, в тому числі: а) створення рад суддів. Заплановано до компетенції Верховної ради суддів передати такі питання як підготовка подання Президенту СР на призначення для усіх суддів, призначення і звільнення осіб на адміністративні посади в судах (голів судів та їх заступників); б) перехід від чотирьохланкової судової системи до трьохланкової у складі окружних, крайових судів і Верховного суду; в) відокремлення судової системи від адміністративно-територіальної системи країни, що стане ще одним додатковим фактором її незалежного становища. 

Автор робить висновок, що нове законодавче врегулювання реформування судової системи є лише одним із етапів перетворень, бо цілий ряд проблем (підвищення кваліфікації суддів, зростання якості їх діяльності тощо) можуть бути вирішені лише комплексом організаційних і матеріально-технічних заходів у середньотривалій перспективі. Залишаються невирішеними проблеми створення Верховного адміністративного суду, системи судових органів адміністративної юрисдикції, а також судів присяжних, передбачених Конституцією ЧР.

Далі розкривається правовий статус Поліції Чеської Республіки, її місце в правоохоронній діяльності та проблеми реформування, підкреслюючи, що в цій країні необхідно відрізняти цей поліцейський орган (“державну поліцію”) від муніципальної поліції, заснованої Законом ЧНР від 6 грудня 1991 р.

Висвітлюються завдання Поліції ЧР, її організація та структура. З організаційної точки зору Поліція ЧР виступає підпорядкованою Міністерству внутрішніх справ, але безпосередньо керується Начальником Поліції, який призначається і звільняється з посади міністром внутрішніх справ за згодою Уряду ЧР. Йому і очолюваній ним Поліцейській колегії підпорядковуються всі співробітники поліції країни, за винятком тих, що виконують завдання в апараті МВС та співробітників слідчих підрозділів.

Окремо аналізується проблема реформування органів досудового слідства. Поліцейські слідчі, зорганізовані в слідчих відділах Поліції ЧР, не підпорядковані не лише територіальним поліцейським управлінням, а й навіть Начальнику Поліції ЧР. Вони призначаються безпосередньо міністром внутрішніх справ і лише йому підпорядковані, що сприяє забезпеченню їх реальної процесуальної незалежності. Слідчі під час проведення попереднього слідства у кримінальних справах є пов’язаними Конституцією ЧР, конституційними законами, законами, іншими правовими приписами, а з питань, визначених кримінально-процесуальним законом, – також вказівками державного представника (прокурора). З інших питань організації своєї діяльності для слідчого обов’язковими є вказівки начальника відповідного слідчого відділу. За територіальною юрисдикцією слідчі відділи працюють відповідно до територіальної організації державних представництв та судів. Рішення про створення слідчого відділу приймається Міністерством внутрішніх справ ЧР. Автор вказує, що серед основних проблем реформування поліцейського слідства виступають зростання кваліфікації слідчих та якість попереднього слідства.

Дисертант аналізує також становлення і проблеми реформування державного представництва – нового правоохоронного органу, котрий на основі Закону “Про державне представництво” від 9 листопада 1993 р. був створений на місці прокуратури. У Чеській Республіці, на відміну від цілого ряду країн пострадянського простору, ще в 1993 р. відмовилися від соціалістичної моделі прокурорської системи з її загальнонаглядовими функціями, слідчими підрозділами та правом прокурорів давати санкції на арешт та інші процесуальні дії. Це сталося із-за неможливості імплементації такої моделі до демократичної системи, котра базується на основі принципу поділу влади та на авторитеті судової влади.

Систему державного представництва складають Верховне державне представництво (м. Брно), вищі державні представництва (в містах Прага і Брно), крайові та окружні державні представництва. Місця розташування державних представництв, округи їх юрисдикції відповідають відповідним місцям розташування і округам територіальної юрисдикції судів. Державні представники призначаються на свої посади Міністром юстиції за поданням Верховного державного представника, мають невизначений термін повноважень і користуються імунітетом від кримінального переслідування, що, на думку автора, сприяє неупередженому і незалежному виконанню ними своїх функцій. Вищого державного представника призначає на посаду і звільняє з неї Уряд ЧР за поданням Міністра юстиції. Керівників інших підрозділів державного представництва Міністр юстиції призначає самостійно. В організаційному плані Верховне державне представництво безпосередньо є підпорядкованим Міністерству юстиції.

РОЗДІЛ 4 “Теоретичні та організаційно-юридичні проблеми правової реформи в Словацькій Республіці” присвячений аналізу сутності моделі правової реформи в даній країні після здобуття незалежності. Він складається з чотирьох підрозділів.

Підрозділ 4.1. “Особливості публічної влади в процесі державотворення” містить аналіз основних характеристик формування і розвитку владної моделі Словацької Республіки, конституйованої на основі Основного закону 1992 р.

Даючи теоретико-правову характеристику моделі державної влади, автор констатує: сформована модель парламентської республіки в цій країні отримала цілий ряд ознак, котрі відрізняють її від класичних парламентських систем Заходу. Парламент володів на той час широким переліком законодавчих, контрольних та установчих повноважень.

Основні характеристики конституційної системи влади Словацької Республіки, які відрізняли її від класичних парламентських демократій, мали наступний вигляд:

1) Конституція СР 1992 р. практично не передбачала повноважень Президента щодо розпуску Національної ради СР. Таке право глава держави отримав лише за однієї підстави – трьохкратного несхвалення парламентом урядової програми протягом шести місяців після виборів. Ставлячи під сумнів реальність такої ситуації, автор відзначає, що такий підхід, поза сумнівом, обмежував конституційні засоби впливу Президента на парламентську більшість, що, в свою чергу, не вписується до жодної сучасної моделі розподілу влади в парламентських системах (не лише в парламентських республіках, а й у їх змішаних модифікаціях). З цієї точки зору автор проводить аналогію словацької конституційної системи з українською, в якій, як відомо, також практично відсутній інститут дострокового припинення повноважень парламенту;

2) специфічною виступала конституційна модель розподілу повноважень між Президентом і Урядом. Це проявлялося у відсутності інституту контрасигнації правових актів глави держави з боку Уряду, його Голови чи компетентного міністра, а також у дискреційному характері практично всіх повноважень Президента. Такий спосіб розподілу повноважень, коли глава держави позбавлений організаційного впливу на Уряд (це типова ознака парламентських республік), а Уряд позбавлений впливу на правотворчу діяльність Президента (нетипова ознака), закладав основи потенційного конфлікту між цими двома конституційними інституціями;

3) парламент вправі прийняти рішення про відкликання Президента поза процедурою імпічменту, тобто з політичних підстав, що ще більше посилювало позиції парламентської більшості.

Наведені особливості створили можливості для перевищення своїх конституційних повноважень парламентом, в якому контроль за депутатською більшістю здійснювала одна політична сила.

Окремо в дисертації аналізуються проблеми становлення інститутів демократії в Словацькій Республіці, зокрема особливості державного режиму в період 1994 - 1998 років. Серед основних характеристик “неконсолідованої демократії” цього часу, зокрема, вказуються такі: 1) обмеження в діяльності опозиції; 2) домінування принципу політичної доцільності над принципом законності; 3) фактична домінація однієї політичної сили, котра контролювала парламентську більшість і уряд, за формального збереження засад політичного плюралізму; 4) виведення діяльності служби безпеки та інших правоохоронних органів над дію закону тощо. Автор робить висновок про детермінованість тимчасового відступу від демократичних принципів у Словацькій Республіці.

Підрозділ 4.2. “Зміст і юридична техніка конституційної реформи 1999-2001 рр.” містить аналіз процесу реформування конституційної системи Словацької Республіки, котрий був проведений у два етапи. Дисертант вказує на причини, котрі зумовили необхідність внесення системних змін до Основного закону СР.

Перша системна поправка до Конституції СР 1992 р. була внесена Конституційним законом № 9 від 14 січня 1999 р. По-перше, встановлювався новий порядок виборів Президента СР, який по суті визначав шлях виходу країни з конституційної кризи, за якої парламент більше року  не був спроможний обрати главу держави, – прямі вибори. 

По-друге, Президенту СР були надані конституційні важелі противаги парламенту. Відповідно до нової редакції п. “д” ст. 102 Конституції СР глава держави вправі розпустити Національну раду за такими підставами: 1) протягом 6 місяців від часу призначення Уряду не схвалила його програмну заяву; 2) не розглянула протягом трьох місяців законопроект, з яким Уряд СР пов'язав висловлення довіри до себе; 3) більше трьох місяців не скликалася на чергову сесію або перерва в її засіданнях перевищила вказаний термін; 4) якщо Президента СР не було відкликано внаслідок призначеного нею всенародного голосування про відкликання Президента СР.

По-третє, конституційна новела заснувала інститут відкликання Президента СР на основі народного голосування, котре призначається парламентом більшістю в три п'ятих усіх депутатів.

Дисертант робить висновок, що конституційна реформа 1999 р. не змінила форми правління. Модель парламентської республіки отримала ряд ознак, які органічно властиві цій формі правління, раціоналізували її, проте деякі з них – прямі вибори президента, наприклад, – характерні більшою мірою для “змішаної республіки”.

Відзначається, що конституційна реформа 1999 р. залишила невирішеними цілий ряд проблем: і таких, що випливали з потреб удосконалення владної моделі, і таких, вирішення яких було необхідним з огляду на процес інтеграції Словаччини до європейських і трансатлантичних структур.

Другий етап конституційної реформи був проведений у лютому 2001 р. із схваленням конституційного закону, котрим вносилися істотні зміни і доповнення до Основного закону СР. 

Конституційні зміни аналізуються  в кількох напрямах.

Конституційне врегулювання проблем, пов’язаних із підготовкою вступу СР до Європейського союзу і НАТО. Зокрема, новою редакцією ст.7 Конституції СР встановлювався механізм вступу країни до “державного союзу з іншими державами”. Частина 1 ст.7 встановила, що “Словацька Республіка може на основі вільного прийняття рішення вступити до державного союзу з іншими державами”, але для вступу та виходу з такого державного союзу необхідним є схвалення конституційного закону та його наступне затвердження референдумом. 

Зміни конституційного статусу особи. На цій ділянці зміни стосувалися, передовсім, особистої недоторканості особи. Відповідно до нової редакції ч.3 ст.17 затримана особа має бути негайно ознайомлена з підставами затримання, вислухана і не пізніше 48 годин (в старій редакції – 24 годин) звільнена або віддана до суду. Суддя повинен не пізніше 48 годин (замість 24 годин), а при особливо тяжкому злочині – 72 годин (замість 48 годин) з моменту затримання особу вислухати і прийняти рішення про її арешт або звільнення з під варти. Ця новела була продиктована правоохоронною практикою, бо строк у 24 години не дозволяв співробітникам правоохоронних органів ефективно скористатися своїми повноваженнями щодо затримання особи.

Реформа системи вищих органів державної влади. Зміни в цьому напрямі стосувалися подальшого удосконалення конституційної моделі влади. По-перше, поправка уточнила повноваження парламенту, а також не лише зберегла імунітет депутата від можливого кримінального переслідування, а й дещо розширила його обсяг. По-друге, перетворень зазнав інститут президентства в країні. Були викладені в новій редакції дванадцять із сімнадцяти конституційних повноважень глави держави, сформульованих у ст.102 Основного закону СР. 

По-третє, більш істотних перетворень зазнав статус Уряду СР, в тому числі було радикально збільшено кількість конституційних повноважень, які здійснюються ним через прийняття колегіальних рішень. Серед нових таких повноважень назвемо, зокрема, такі: а) про міжнародні договори СР, обговорення яких передав на уряд президент СР; б) про згоду на перенесення права обговорення міжнародного договору окремим членам уряду; в) про внесення подання до Конституційного суду СР для прийняття рішення про відповідність міжнародного договору, який обговорюється і на який необхідно згоду Національної ради СР, з конституцією і конституційними законами тощо. 

Дисертант окремо підкреслює, що Уряду СР надавалося право видавати постанови не лише “на виконання закону і в його межах”, як це було передбачено ч.1 ст. 120. Цю статтю Основного закону СР було доповнено частиною другою з таким змістом: “Якщо буде встановлено законом, уряд має право видавати постанови також на виконання Європейської угоди про співробітництво між Європейським союзом і його державами-учасниками, з одного боку, і Словацькою Республікою, з іншого”. Таке нововведення було покликане продемонструвати високий рівень готовності конституційних органів влади до правотворчої діяльності, спрямованої на поглиблення європейської інтеграції. Звертає на себе увагу також конкретизація в конституційних нормах тієї міжнародної організації, вступ до якою розглядається як мета не лише зовнішньої політики, а й розвитку національної правової системи.

По-четверте, в ході реформи корекції зазнала й словацька модель конституційної юрисдикції, причому зміни стосувалися і складу Конституційного суду СР, і обсягу його повноважень.

Відповідно до ст.125а Основного закону СР до повноважень Конституційного суду було віднесено вирішення справ про відповідність конституції і конституційним законам тих міжнародних договорів, які вже підписані і для яких необхідно згоду Національної ради СР. Положення ст.125б наділили орган конституційного контролю повноваженням здійснювати перевірку предмету петиції, під якою збираються підписи громадян з метою проведення референдуму за народною ініціативою, чи предмету постанови парламенту про призначення референдуму з метою визначення їх відповідності конституції і конституційним законам. Третя з нових статей, які розширювали юрисдикцію Конституційного суду СР – 127а – надала йому право розглядати справи про скарги органів місцевого самоврядування на неконституційне або незаконне втручання держави до їх самоврядних повноважень. Окрім того, доповнення до ст.136 Основного закону СР надали саме Конституційному суду СР право давати згоду на кримінальне переслідування та взяття під варту суддів і генерального прокурора. 

Змінювався також склад Конституційного суду СР та частково – порядок його формування. Згідно нової редакції ст.134 Основного закону СР він складатиметься вже з 13 (а не 10) суддів. Порядок призначення суддів Конституційного суду СР також частково змінювався: Національна рада СР готує подання з кандидатурами на посади суддів, причому кількість кандидатів повинна вдвічі перевищувати кількість вакантних посад, а призначає суддів Президент СР. Змінювався й термін повноважень суддів – з 7 до 12 років, що, на думку дисертанта, мало посприяти деполітизації цього органу, а також, хоч і не змінювалися вимоги для зайняття посади судді, проте визначалося, що одна і та ж особа не могла бути призначена на цю посаду більше одного разу. 

Автор вказує також, в ході конституційної реформи 2001 р. були засновані дві нові інституції – Судову раду та Публічного захисника основних прав і свобод.

У дисертації подається порівняльний аналіз напрямів і технології проведення конституційної реформи в Словацькій Республіці зі спробами її проведення в Україні впродовж останніх років.

Підрозділ 4.3. “Концептуальні основи і практика реформи публічного управління” присвячений аналізу даного напряму правової реформи в Словацькій Республіці. Дисертант вказує, що реформа публічного управління після парламентських виборів 1998 р. була спрямована на вирішення таких завдань: а) деконцентрацію, тобто перенесення частини компетенції держави на нижчі рівні публічного управління; б) децентралізацію, тобто перенесення компетенції у напрямі від місцевих органів державного управління до місцевого самоврядування, нова модель якого мала бути створена; в) зміни адміністративно-територіального поділу країни; г) ратифікацію Європейської хартії місцевого самоврядування. Пріоритетним питанням цього напряму перетворень є створення якісної служби для громадянина-платника податків.
Розглядається послідовність реформи та її законодавче забезпечення. Особливу увагу приділено крайовій реформі 2001 р., новій моделі влади цього рівня, котра характеризується тим, що прямими виборами обираються і крайове представництво, і голова краю, а управління краю (виконавчий орган) здійснює адміністративне та організаційне забезпечення діяльності представництва, голови і інших органів, утворених представництвом та відповідає за наслідки своєї діяльності перед головою. У  2001 р. була істотно реформована на законодавчому рівні й державна служба. Автор робить висновок, щодо взаємозв’язку реформи публічного управління з конституційною реформою та актуальність цього положення для України.

У підрозділі 4.4. “Формування нової моделі правоохоронної системи” проаналізовано процес становлення та реформування судової системи і правоохоронних органів Словацької Республіки. 

Дисертант відзначає, що протягом 90-х років система судів загальної юрисдикції цієї країни залишалася нереформованою. До основних проблем її розвитку цього часу належали: 1) залежність судів від виконавчої влади (передовсім Міністерства юстиції СР); 2) проблема якості і ефективності правосуддя, котра виражалася, зокрема, в зростанні кількості невчасно розглянутих судами справ.

Масштабні перетворення судової системи розпочалися в ході конституційної реформи 2001 р. По-перше, новою ст.141а в Конституції СР була заснована Судова рада, врегульовано порядок її формування, повноваження. Головою цього органу за посадою виступає голова Верховного суду СР. Крім нього, до її складу входять: а) вісім суддів інших судів, які обираються і звільняються суддями Словацької Республіки; б) троє членів, які обираються і звільняються Національною радою СР; в) троє членів, які призначаються і звільняються Президентом СР; г) троє членів, які призначаються і звільняються Урядом СР. Всього до складу Судової ради входять 18 членів, а порядок формування цього органу, участь у цьому процесі самих суддів (їх загальних зборів), глави держави, уряду і парламенту, покликаний деполітизувати цей новий конституційний орган, унеможливити здійснення впливу на нього з боку будь-якої владної гілки. 

Відповідно до її конституційних повноважень Судова рада: 1) подає Президенту СР пропозиції на призначення суддів та їх звільнення; 2) подає Президенту СР пропозиції щодо кандидатів на призначення ним голови Верховного суду СР і заступника голови Верховного суду СР та пропозиції на їх звільнення; 3) подає Уряду СР пропозиції щодо кандидатів на призначення на посади суддів, які від імені Словацької Республіки входять до міжнародних судових органів; 4) обирає і звільняє членів дисциплінарних сенатів, а також обирає і звільняє голів дисциплінарних сенатів; 5) бере участь у підготовці проекту бюджету Верховного суду СР в ході складання проекту державного бюджету; 6) приймає рішення щодо місця роботи судді та його переведення до іншої місцевості.

По-друге, змінився порядок притягнення суддів до кримінальної відповідальності. Нововведена частина 3 ст.136 Конституції СР визначає, що згоду на кримінальне переслідування судді або взяття його під варту є можливим лише за згоди Конституційного суду СР (раніше таку згоду надавав парламент). 

По-третє, змінювався порядок призначення суддів судів загальної юрисдикції. Відповідно до нової редакції ст.145 Конституції СР суддів призначає і звільняє Президент СР на основі пропозицій Судової ради без часового обмеження. На посаду судді може бути призначений громадянин СР, котрий досяг 30-річного віку та має вищу юридичну освіту. У такий спосіб скасовувався порядок першого призначення судді з обмеженим у 4 роки строком повноважень. 

По-четверте, змінювалися підстави і процедура звільнення судді. За власною ініціативою суддя може подати у відставку, подавши письмове прохання про неї Президенту СР. Глава держави за пропозицією Судової ради може звільнити суддю на основі обвинувального вироку суду за навмисний злочин, який набув законної сили, або на підставі рішення дисциплінарного сенату про поведінку судді, котра є несумісною з виконанням повноважень судді, або у випадку втрати ним права бути обраним до Національної ради СР. Крім того, Президент СР за пропозицією Судової ради може звільнити суддю за такими підставами: а) якщо стан здоров’я тривалий час, не менше одного року, перешкоджає йому належно виконувати повноваження судді; б) якщо йому виповнилося 65 років (ст.ст.146, 147 Конституції СР). 

У дисертації окремо аналізуються правовий статус та проблеми реформування Поліцейського корпусу СР. Поліція в цій країні підпорядкована міністру внутрішніх справ, а в її складі діють такі підрозділи: 1) служба кримінальної поліції; 2) служба поліції охорони порядку; 3) служба дорожньої поліції; 4) служба охорони об'єктів; 5) служба міграційної поліції; 6) служба прикордонної поліції; 7) служба персонального обліку; 8) спеціальна служба охорони визначених осіб; 9) спеціальна служба фінансової поліції; 10) слідчі управління. Із наведеного переліку служб перші сім підпорядковані безпосередньо не міністру внутрішніх справ, а начальнику Поліцейського корпусу, котрий призначається Урядом за поданням міністра внутрішніх справ. Автор підкреслює, що міністр внутрішніх справ у даній країні є цивільною особою, представником однієї з політичних партій, які взяли участь у формуванні Уряду СР.

Особлива увага приділяється питанню організації досудового слідства. Дисертант вказує, що слідчі управління виступають самостійною складовою частиною Поліцейського корпусу й організовуються відповідно до системи судів у цій країні. Поліцейські слідчі призначаються на посади наказом міністра внутрішніх справ, що, на думку автора, сприяє їх процесуальній незалежності.

Автор робить висновок, що в 2001 р. поліцейська діяльність на законодавчому рівні була істотно реформована в таких напрямах: розширення завдань поліцейських підрозділів; удосконалення статусу слідчих у поліції; удосконалення гарантій прав особи при її затриманні поліцейським, зокрема визначення підстав знімання з особи ідентифікаційних ознак; розширення прав особи щодо ознайомлення з інформацією, зібраною про неї поліцією.

У цьому підрозділі дисертації досліджуються також питання реформування прокуратури країни. Підводячи підсумки щодо законодавчого визначення юрисдикції прокуратури СР (що особливо дискутується в Україні), автор відзначає, що вона не включає таких функцій як здійснення загального нагляду та самостійне ведення попереднього (досудового) слідства. Одночасно підкреслюється, що в Словацькій Республіці напрями реформування прокуратури, як і в Україні, залежали більшою мірою від розуміння ініціаторами обсягу юрисдикції цього органу. Дисертант у зв’язку з цим висловлює думку, що важливіше для ефективної роботи прокуратури не обсяг визначених законом для неї функцій (наприклад, присутність чи відсутність “загального нагляду”), а інше – гарантії незалежності прокурора. 

У “Висновках” підведені загальні підсумки дослідження, сформульовані основні положення, що становлять зміст дисертації. 
Дане дисертаційне дослідження вирішує важливу й актуальну наукову проблему, суть якої в полягає в з’ясуванні закономірностей здійснення правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах постсоціалістичної модернізації, обґрунтуванні можливості врахування даного теоретичного знання для поглиблення правової реформи в Україні.
Врахування сучасного рівня розвитку вітчизняного правознавства, застосування методологічних підходів до пізнання широкої емпіричної бази предмету дослідження, дозволяє підвести підсумки та зробити ряд висновків.

Перше. Після 1989 р. на євроазіатському континенті поступово формується новий соціальний простір, для дослідження сутності якого, на думку автора, слід використати такі категорії як постсоціалістичне суспільство, постсоціалістична держава та постсоціалістична модернізація.

На основі теоретичного аналізу емпіричного матеріалу в дисертації подані такі концентровані визначення понять: постсоціалістичне суспільство – особлива соціальна спільність, котра постала після падіння тоталітарного соціалізму, відзначається перехідним станом, високим ступенем динаміки, нестабільністю основних інститутів і структури загалом і одночасно модернізується у напрямі до втілення основоположних цивілізаційних цінностей (народовладдя, ринкової економіки, прав людини); постсоціалістична держава – це держава, котра здійснює модернізацію своєї сутності у напрямі від тоталітарного соціалізму до державно-правової організації суспільства, заснованого на принципах демократії та ринкової економіки; постсоціалістична модернізація – це особлива модель “наздоганяючої модернізації”, котра полягає в системному цілеспрямованому реформуванні основ суспільного і державного ладу тоталітарного соціалізму, становленні політичної й економічної системи, заснованої на принципах демократії і ринкової економіки.

Друге. Уточнено сутність і понятійний склад правової реформи як ключової категорії дисертаційного дослідження, в тому числі: а) сформульовано авторське визначення поняття правової реформи як державної політики, спрямованої на системні перетворення за допомогою юридичних засобів сутності держави, її основних функцій, правових основ стосунків із суспільством та окремими індивідами на основі принципів конституціоналізму та правової держави; б) з’ясовані сутнісні ознаки правової реформи, які відображають її окремі аспекти, а саме: 1) вона виступає державною правовою політикою; 2) правова реформа виступає реформаторською діяльністю і в цьому плані відрізняється від еволюції, з одного боку, і революції, з іншого; 3) вона заснована на законі (“правовому законі”), тобто здійснюється виключно на основі чинного законодавства і в межах, визначених ним; 4) правова реформа здійснюється переважно за допомогою юридичних засобів; 5) вона органічно пов’язана з правом та праворозумінням у суспільстві; 6) вектор правової реформи полягає в становленні інститутів конституціоналізму та засад правової держави, утвердженні їх у суспільстві та державі.
Третє. Після “оксамитової революції” в Чехословаччині через правову реформу формувалася нова сутність держави. Зміст правової реформи в цей час полягав у проведенні державної політики, спрямованої на комплексне перетворення інституційного і нормативного компонентів правової системи. Її характер засвідчує розширене розуміння правової реформи новою політичною елітою, тобто такою, до якої включалися не лише напрями реформування конституційної, судово-правової і адміністративної системи, а й також заходи щодо удосконалення нормативно-правової системи загалом і перетворення окремих правових галузей (цивільного, кримінального права тощо).  

Автор приходить до висновку, що найважливішим фактором ефективності правової реформи виступав конституційно закріплений механізм прийняття політичних рішень в Чехословаччині.

Четверте. Проведений комплексний аналіз здійснення правової реформи в Чеській Республіці після здобуття нею незалежності в 1993 р. дозволяє зробити висновок, що ефективність правової реформи залежить від таких факторів: 1) якісного стану суб’єкта правової реформи (політичної еліти), її мотивації до перетворень та рівня правової культури. Досвід цієї країни засвідчив, що тільки в тому разі, коли формування такого суб’єкту на початковому етапі суспільних перетворень виступає окремим об’єктом державної політики, правова реформа здійснюється інтенсивно і результативно; 2) визначення задачі перетворення конституційної системи влади як пріоритетної; 3) відмови суб’єкта правової реформи від намагань поєднати соціалістичну правову традицію з сучасними тенденціями розвитку державно-правової системи та його зосередженні на чітко визначених цінностях і пріоритетах.

П’яте. Аналіз теоретичних підходів і практики здійснення правової реформи в Словацькій Республіці після здобуття нею незалежності дозволяє зробити висновок, що державотворчий процес в країні носив відбиток намагання національної еліти виробити окрему модель організації і здійснення публічної влади, котра повинна була поєднати деякі ознаки колишньої соціалістичної системи з сучасними західними зразками. Такий підхід проявився в особливостях форми державного правління, визначеної Конституцією СР 1992 р. (парламентська республіка з рядом деструкцій), та в недемократичних ознаках політичного режиму в період 1994-1998 рр.

Шосте. Виходячи з розуміння функцій теоретико-правової науки, автор сформулював системні пропозиції щодо поглиблення правової реформи в Україні, зокрема: 

1) виробити Стратегію правової реформи в Україні як концептуального документу, покликаного узгодити різні напрями правових перетворень та закріпити її законом України, а також створити систему управління правовою реформою на чолі з Державною комісією з питань правової реформи, очолюваної Прем’єр-міністром України; 

2) першочерговим кроком правової реформи повинна виступати конституційна реформа з такими завданнями: а) раціоналізація конституційної моделі влади, її наближення до засад європейського конституціоналізму; 2) уможливлення проведення інших напрямів правової реформи. Автор вважає, що сучасна редакція Конституції України виступає однією з суттєвих перешкод до проведення правової реформи;

3) включити до змісту конституційної реформи такі новели:

внести положення про пріоритетність норм міжнародних договорів, ратифікованих Верховною Радою України, порівняно з нормами внутрішньодержавного права, а також про пов’язаність міжнародно-правових норм суддів у правозастосовній діяльності;

внести положення про заборону імперативного характеру депутатського мандату члена парламенту;

сформулювати положення, яким передбачити, що новосформований Уряд подає до Верховної Ради України Програму своєї діяльності впродовж одного місяця від моменту сформування;

внести положення про те, що новосформований Уряд набуває своїх повноважень після отримання вотуму довіри з боку парламентської більшості;

внести положення про політичну відповідальність Верховної Ради України за створення нею ситуації, пов’язаної з відсутністю стабільної депутатської більшості, шляхом визначення конкретних підстав для дострокового припинення її повноважень, рішення про що приймається Президентом України після консультацій з Прем’єр-міністром України. Враховуючи відповідний досвід досліджуваних країн, конституційні підстави для дострокового припинення повноважень Верховної Ради України, на нашу думку, можуть бути сформульовані в такий спосіб: 1) протягом 6 місяців від часу формування Уряду не схвалила програму його діяльності; 2) не схвалила протягом трьох місяців законопроект, з яким Кабінет Міністрів України пов'язує висловлення довіри до себе; 3) протягом 30 днів чергової сесії не може зібратися на пленарне засідання;

внести доповнення щодо надання Кабінету Міністрів України права визначати законопроекти як невідкладні;

внести зміни до положень, які визначають правила законодавчого процесу, визначивши, що поточні закони приймаються Верховною Радою України більшістю від присутніх народних депутатів України за умови присутності більшості від конституційного складу, а президентське вето долається більшістю голосів депутатів від конституційного складу;

4) У напрямі адміністративної реформи провести зміни до Конституції України, котрі покликані уможливити перетворення, в тому числі:

а) внести зміни до положень про місцеве самоврядування з таким розрахунком, щоб його реформа могла бути проведена на рівні звичайного закону. Нові конституційні положення мають визначати лише засади місцевого самоврядування, а не називати їх органи та закріплювати повноваження. Досвід Чехії і Словаччини засвідчує необхідність зміцнення самоврядування на рівні області, розширення повноважень обласної ради і, одночасно, ліквідації районних рад. Хочеться підкреслити також, що самоврядування на рівні області та району (два рівні органів, які виражають “спільні інтереси територіальних громад”), яке до того ж характеризується відсутністю власних виконавчих органів, робить таку модель нераціональною;

б) внести зміни до положень про місцеві органи державної виконавчої влади також із таким розрахунком, щоби й дана ланка державного управління могла бути реформована на рівні звичайного закону в напрямі перенесення частини їх компетенції до органів місцевого самоврядування;

в) внести зміни до положень про адміністративно-територіальний устрій України, вилучивши з них перелік назв адміністративно-територіальних одиниць вищого рівня. Такі зміни покликані уможливити законодавче проведення такого напряму адміністративної реформи як удосконалення системи адміністративно-територіального устрою, котре може стосуватися подрібнення або укрупнення областей;

5) у напрямі судово-правової реформи внести зміни й доповнення до Конституції України та до відповідних законів України щодо посилення гарантій незалежності суддів, прокурорів та слідчих, у тому числі: а) сформулювати положення про недоторканість суддів та прокурорів у обсязі, визначеному законом для народних депутатів України; б) змінити положення про порядок призначення суддів, передбачивши, що суддя вперше призначається Верховною Радою за поданням Вищої ради юстиції без обмеження строку його повноважень; в) змінити порядок звільнення з посади Генерального прокурора України, передбачивши, що він звільняється Президентом України за згодою Верховної Ради України; г) змінити порядок призначення (звільнення) слідчих, передбачивши, що їх призначення (звільнення) провадиться міністром внутрішніх справ або керівником відомства, до якого належить орган досудового слідства.

Окрім того, зміст правової реформи повинен враховувати поступову інтеграцію України до правового простору Європейського союзу. У цій площині конкретні правові зразки того чи іншого напряму реформи не можуть бути поза процесом гармонізації законодавства України з правовими вимогами Євросоюзу. 

Сьоме. Зміст і результати даного дослідження зумовлюють подальші наукові студії вітчизняною теоретико-правовою наукою таких проблем: 1) з’ясування державно-правових закономірностей розвитку постсоціалістичного суспільства і держави на початку ХХІ ст.; 2) функції постсоціалістичної держави в умовах європейської інтеграції та перенесення частини її суверенних прав до міжнародних організацій; 3) розкриття сутності й типологізація правової системи постсоціалістичних держав; 4) вплив правової традиції й сучасних тенденцій на формування і розвиток державно-правової системи постсоціалістичних країн.
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Робота присвячена дослідженню сутності правової реформи в Чехії і Словаччині в умовах постсоціалістичної модернізації. З цією метою в дисертації подається теоретичний аналіз понять і категорій, пов’язаних із даною науковою проблемою. Зокрема, досліджується феномен постсоціалістичного суспільства і держави, з’ясовано природу постсоціалістичної правової системи.

Особлива увага приділяється ключовій категорії дослідження – правовій реформі, в тому числі її складу, до якої автор відносить напрями, суб’єкта і об’єкта правової реформи.

На основі нормативного і фактологічного матеріалу в дисертації розглядаються правові та організаційні форми впровадження правової реформи в двох постсоціалістичних країнах – Чехії і Словаччині. Опрацювання широкої емпіричної бази дозволило автору проаналізувати зміст правової реформи в них за такими основними напрямами: конституційна реформа, реформа публічного управління, реформа судів і правоохоронних органів. Вказані напрями реформування державно-правової системи обох країн аналізуються із врахуванням їх вступу до Європейського союзу і НАТО.
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Работа посвящена исследованию сущности правовой реформы в Чехии и Словакии в условиях постсоциалистической модернизации. С этой целью в диссертации представлен теоретический анализ понятий и категорий, связанных с данной научной проблемой. Комплексно исследуется феномен постсоциалистического государства, в частности способы его становления, сущность и форма, критерии классификации. Обосновывается вывод о влиянии постсоциалистической модернизации на процесс образования новых постсоциалистических государств.

Особое внимание уделяется ключевой категории исследования – правовой реформе, в том числе её составу, к которому диссертант относит направления, субъекта и объекта правовой реформы. Автор понимает под правовой реформой государственную политику, направленную на преобразование с помощью юридических средств сущности государства, основных его функций, правовых основ взаимоотношений с обществом и отдельными индивидами на основании принципов конституционализма и правового государства. По-его мнению, основными направлениями правовой реформы в современном постсоциалистическом государстве являются: конституционная реформа; административная реформа; судебно-правовая реформа; усовершенствование законодательства, повышение его качества; усовершение механизма защиты прав человека, укрепление демократического режима в целом; адаптация внутреннего законодательства с нормами Европейского союза.

На основании нормативного и фактологического материала в диссертации рассматриваются теоретические подходы, а также организационно-юридические проблемы внедрения правовой реформы в двух постсоциалистических странах – Чехии и Словакии. Обработка широкой эмпирической базы позволило автору проанализировать сущность правовой реформы в этих странах в разрезе таких основных направлений: конституционная реформа, реформа публичного управления, реформа судов и правоохранительных органов. Указанные пути реформирования государственно-правовой системы обеих стран подвергнуты анализу с учётом их вступления в Европейский союз и НАТО.

В диссертации предложены выводы, касающиеся углубления правовой реформы в Украине, в частности: о выработке Стратегии правовой реформы, ее закрепления законом; о создании системы управления правовой реформой; о приоритетности конституционной реформы, ее заданиях и содержании; о взаимосвязи различных направлений правовой реформы с изменениями Конституции Украины.
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SUMMARY

Lemak V.V. Legal reform in Czechia and Slovakia in conditions of post-socialist modernization: theoretical and practical problems. – A manuscript.

The thesis is presented in the form of a manuscript for the degree of Doctor of Law by specialty 12.00.01. – theory and history of the state and law; history of political and legal studies. – National law academy of Ukraine named after Yaroslav the Mudry, Kharciv, 2003.
The work is devoted to the investigation of the essence of legal reform in Czechia and Slovakia in conditions of post-socialist modernization. For this purpose a theoretical analysis of the concepts and categories concerned with the scientific problem in question is presented in the dissertation. In particular the phenomenon of post-socialist society and state is investigated, the nature of post-socialist legal system is specified.

Special attention is paid to the key category of the investigation – the legal reform, including its structure, to which the author refers the directions, the subject and the object of the legal reform. 

On the basis of the normative and factual material legal and organizational forms of introduction of the legal reform in two post-socialist countries – Czechia and Slovakia are considered in the dissertation. A broad empirical base examination enabled the author to analyze the essence of the legal reform in these countries in the context of the following main directions: constitutional reform, public government reform, the courts and the law-enforcement bodies reform. The stated ways of the state-legal system reformation in both countries have been analyzed with the account of their integration to European Union and NATO.

Key words: law, legal reform, post-socialist state, post-socialist modernization, Czech Republic, Slovak Republic.


