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МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
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МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ФОРМУВАННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

Спеціальність 08.00.11 – математичні методи, 
моделі та інформаційні технології в економіці
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Дисертацією є рукопис.
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О. І. Гончар

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В сучасних умовах ринкового середовища та посилення конкуренції, організаційна структура підприємства відіграє особливо важливе значення, дозволяючи підприємству отримати переваги за рахунок прискорення реакції на виникаючі загрози та використання максимуму можливостей з існуючої ринкової ситуації. Аналіз організаційних структур вітчизняних промислових підприємств дозволяє зробити висновок, що їх формування здійснювалося без урахування галузевих та ринкових особливостей і було здебільшого типовим.

Теоретичні проблеми, пов’язані з формуванням та оптимізацією організаційних структур, знайшли відображення у значній кількості наукових публікацій. Серед провідних закордонних і вітчизняних дослідників, науковий доробок яких збагатив теорію організаційних структур підприємства, необхідно відзначити Г. І. Ансоффа, Р. З. Акбердіна, Р. Л. Акоффа, В. М. Бобровник, A. А. Богданова, Е. М. Вебера, М. П. Войнаренка, В. М. Глушкова, Е. О. Елбінга, У. Р. Ешбі, Л. І. Євенка, А. Р. Лейбкінда, В. Л. Лехцієра, Б. Л. Овсієвича, Г. Х. Попова, Л. С. Пузирьовського, Дж. М. Райсса, Б. М. Рапопорта, З. П. Румянцеву, Г. Г. Савіну, Г. А. Саймона, М. В. Семикіну, В. В. Стаднік, О. П. Суслова, А. С. Тельнова, Н. Н. Федорову, Р. Е. Холл, А. Д. Чандлера.

Аналізуючи праці зазначених вчених, обумовлено, що поява нових підходів в теорії управління, які ґрунтуються на поняттях ефективності управління та управлінні якістю дають можливість оптимізації складних організаційних структур і дозволяють покращувати діяльність підприємства, проте більшість підходів до оптимізації організаційних структур підприємств є застарілими, оскільки в них відсутній механізм, який враховує вплив нестабільного зовнішнього середовища на підприємстві. Прийняття управлінських рішень з урахуванням таких впливів раціонально описується економіко-математичним моделюванням.

Значні наукові та практичні результати в сфері економіко-математичного моделювання сучасних економічних систем, розробки моделей та методів вирішення завдань управління підприємствами отримані в роботах М. Г. Акулова, О. Б. Альохіна, Е. С. Біра, І. С. Благуна, В. В. Вітлінського, Дж. П. Вумека, Т. Г. Давенпорта, В. Е. Демінга, Л. М. Джорджа, М. Ф. Єфімова, Т. П. Завгородньої, В. Я. Заруби, H. Ю Іванової, М. К. Імаі, A. С. Казарновського, М. К. Коленса, В. Д. Коротнєва, Дж. М. Лайкера, В. В. Лук’янової, Т. Дж. Пітерса, С. І. Росса, О. П. Суслова, І. С. Ткаченка, Р. У. Уотермана, Е. А. Фейгенбаума, М. А. Хаммера, Дж. М. Харрінгтона, Дж. А. Чампі.

Віддаючи належне значному науковому доробку названих вчених, слід підкреслити, що увага авторів більшості робіт сконцентрована на вивченні окремих аспектів процесу формування організаційної структури підприємства, зокрема потребує подальшого дослідження проблема обґрунтування та практичної реалізації економіко-математичних моделей оптимізації організаційних структур підприємств, оскільки виникають труднощі, пов’язані з виділенням останньої з цілісної системи підприємства в якості об’єкта аналізу.

Практичне застосування наявних математичних моделей на вітчизняних промислових підприємствах суттєво ускладнюється відсутністю єдиного підходу, який би забезпечував комплексне оцінювання функціонуючої організаційної структури промислового підприємства та дозволяв би оптимізувати існуючу організаційну структуру на основі науково-методичних засад економіко-математичного моделювання, розроблення сучасного модельного інструментарію її забезпечення за умов динамічності ринкового середовища. Зазначене обумовило вибір теми, мету та завдання дослідження, визначило структуру і зміст дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до тематики науково-дослідних робіт Хмельницького національного університету у межах наступних тем дослідження: «Аналіз та оптимізація управління виробничими процесами на підприємстві» (ДР № 0111U004756), в якій автором розроблено комплекс моделей та методів управління підприємством; «Комплексна оцінка інноваційної діяльності промислового підприємства» (ДР № 0113U002062), в якій автором здійснено комплексне оцінювання функціонуючої  організаційної структури, що є одним із етапів при дослідженні інноваційної діяльності підприємства та запропоновано шляхи підвищення ефективності роботи підприємства.

Мета та задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є формування науково-методичних положень та практичних рекомендацій щодо моделювання організаційної структури промислових підприємств на основі розроблення та апробації моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства в умовах нестабільного зовнішнього середовища.

Для досягнення мети в роботі були сформульовані та вирішені такі задачі:

· визначити та проаналізувати теоретичні підходи щодо формування організаційної структури промислових підприємств;

· виявити причини, які перешкоджають реалізації проектів розвитку організаційних структур українських підприємств;

· дати класифікацію факторів впливу на організаційну структуру промислового підприємства;
· визначити проблеми щодо формування та оптимізації організаційних структур промислових підприємств;
· удосконалити метод комплексного оцінювання та аналізу організаційних структур промислових підприємств на відповідність умовам функціонування підприємства;

· розробити модель формування та оптимізації організаційної структури підприємства на основі методів багатокритеріальної оптимізації;

· на основі ланцюгів Маркова визначити ймовірності переходів організаційної структури в можливі стани;

· обґрунтувати вибір оптимізованої організаційної структури.

Об’єктом дослідження є процес оптимізації організаційної структури промислових підприємств.

Предметом дослідження є науково-методичні та прикладні аспекти економіко-математичного моделювання процесу формування організаційної структури промислових підприємств.

Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження стали наукові концепції і теоретичні розробки провідних вітчизняних та зарубіжних вчених з проблеми оцінювання та формування організаційної структури промислових підприємств. Для досягнення поставленої мети та завдань у дисертації використано сучасні загальнонаукові та спеціальні методи дослідження, зокрема: теоретичного узагальнення – для вивчення теоретичних основ формування та оптимізації організаційної структури підприємства; аналізу та синтезу – для диференціації та дослідження показників організаційної структури підприємства; класифікації – для узагальнення підходів до визначення сутності моделювання організаційної структури; статистичного аналізу, порівнянь, комплексного економічного аналізу – для оцінювання стану організаційної структури; економіко-математичного моделювання – для побудови комплексного показника оцінювання функціонуючої організаційної структури підприємства, моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства; евристичного прогнозування, а саме експертні оцінки – для визначення вагомості показників організаційної структури;  графічні методи – для наочного подання отриманих результатів; інформаційних технологій – для створення програмного забезпечення моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти України в галузі підприємництва та інвестування, дані статистичної звітності Держкомстату України, дані фінансової та статистичної звітності промислових підприємств, власні розробки.

Експериментальні дослідження проводились на машинобудівних підприємствах Хмельницької області із наступною обробкою результатів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці науково-методичних засад і практичних рекомендацій щодо оптимізації організаційної структури підприємства.

До основних наукових результатів роботи, що отримані автором особисто та виносяться на захист, належать такі:

вперше:

· розроблено модель формування та оптимізації організаційної структури промислових підприємств, на основі принципів вирішення багатокритеріальних завдань оптимізації з неоднорідними рівнозначними критеріями, за допомогою якої сформовано варіанти оптимальних організаційних структур підприємства;
удосконалено:
· методичний підхід для визначення оптимальної організаційної структури промислового підприємства шляхом застосування графа Парето-оптимального управління, що, на відмінну від існуючих, ґрунтується на компромісному виборі організаційної структури підприємства та дозволяє адекватно врахувати усі вимоги до результатів її функціонування, оптимізувати структури комплексу неоднорідних показників з урахуванням характерних для промислових підприємств обмежень;

· методичний підхід щодо комплексного оцінювання ефективності організаційної структури промислових підприємств, який, на відміну від існуючих, доповнюється узагальнюючим показником оцінювання керованості системи і дозволяє оцінити оперативність та умови функціонування підприємства;

набули подальшого розвитку:

· методичний підхід до процесу моделювання організаційної структури підприємства, де початковим етапом виступає оцінювання функціонуючої організаційної структури з визначенням проблемних місць, а проміжними етапами є формування можливих варіантів організаційної структури підприємства та пошук оптимізованої організаційної структури підприємства;
· аналіз марковських процесів для визначення ймовірностей переходів організаційної структури шляхом використання матриці вартостей переходів та матриці переходів організаційної структури із одного стану в інший.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення дисертації доведені до рівня методичних розробок та практичних рекомендацій, які можуть застосовуватись при розв’язанні цілої низки проблем, пов’язаних із моделюванням процесу формування організаційної структури промислових підприємств. Їх впровадження дозволить підвищити ефективність функціонування підприємств на основі оптимізації організаційної структури.

Методичні положення дисертаційної роботи впроваджені в діяльність промислових підприємств. ВАТ «ЗАВОД «Красилівмаш» (довідка № 5/126 від 15.01.2013 р.), ДП «Новатор» (довідка № 201 від 31.01.2013 р.), ВАТ «Укрелектроапарат» (довідка № 2825 від 11.02.2013 р.). Окремі результати дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі Хмельницького національного університету при викладанні дисциплін «Операційний менеджмент», «Менеджмент якості», «Управління якістю» (довідка від 15.02.2013 р.).

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій. Наукові положення, висновки і рекомендації дисертаційної роботи обґрунтовані коректним використанням математичного апарату, успішною програмною реалізацією розробленої моделі формування та оптимізації організаційної структури промислових підприємств, ефективним практичним впровадженням результатів дисертаційної роботи на підприємствах, яке продемонструвало збіг теоретичних досліджень з практичними результатами.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід щодо моделювання процесу формування організаційної структури промислових підприємств. Всі наукові результати, викладені у дисертації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співтоваристві, в дисертації використані ті ідеї та положення, які отримані самим автором. Особистий внесок автора конкретизовано у списку публікацій за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення та практичні результати дисертаційної роботи доповідались та отримали схвалення на наукових конференціях: IV Всеукраїнській науково-технічній конференції «Актуальні проблеми комп’ютерних технологій 2010» (м. Хмельницький, 12 червня 2010 р.); ХІ Міжнародній науково-практичній конференції «Маркетинг в Україні» (м. Київ, 22–23 жовтня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Інноваційний розвиток національної економіки» (м. Тернопіль, 7–8 квітня 2011 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми моделювання соціально-економічних систем» (м. Харків, 7–9 квітня 2011 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції «Маркетингові технології в умовах інноваційного розвитку економіки» (м. Хмельницький, 8–10 грудня 2011 р.); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми економіки, менеджменту, маркетингу» (м. Львів, 10–11 лютого 2012 р.); ІХ Міжнародній науково-практичній конференції «Об’єктивна оцінка конкурентоспроможності економічних систем: моделювання, прогнозування, прийняття рішень» (м. Київ, 2–3 березня 2012 р.); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційні технології в економіці і бізнесі» (м. Хмельницький, 6–8 грудня 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка сьогодення: актуальні питання та інноваційні аспекти» (м. Київ, 26–27 квітня 2013 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми економіки та менеджменту: теоретичні і практичні аспекти» (м. Хмельницький, 19–22 травня 2013 р.).

Публікації. За результатами наукових досліджень автором опубліковано 14 наукових праць, в тому числі: 1 стаття в зарубіжних виданнях, 6 статей у провідних фахових наукових виданнях (з них 5 без співавторів), 7 статей у інших наукових виданнях. Загальний обсяг наукових праць – 3,82 друк. арк., з них 3,78 друк. арк. належать особисту автору за темою дисертації.

Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Дисертацію викладено на 198 сторінках основного тексту. Робота містить 34 таблиці (з них 1 розміщено на повних сторінках), 38 рисунків (з них 1 займає повну сторінку), 17 додатків, які розміщено на 50 сторінках. Список використаних джерел нараховує 271 найменування на 27 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано мету та завдання, визначено об’єкт та предмет дослідження, висвітлено наукову новизну та практичне значення, подано відомості стосовно апробації та наукових результатів.

У першому розділі «Теоретичні засади формування організаційної структури підприємств» уточнено етимологію визначення організаційної структури підприємства як об’єкта моделювання; систематизовано фактори, які впливають на організаційну структуру підприємства; проаналізовано базові типи організаційних структур підприємства та сучасні методи їх проектування; визначено проблеми оптимізації організаційної структури підприємства.

При розгляді етапів розвитку економічних поглядів та їх впливу на організаційну структуру підприємства, виявлена неоднозначність трактування такої категорії. Це свідчить про необхідність застосування міждисциплінарного підходу до вивчення організаційної структури підприємства. Проведений аналіз базових типів організаційної структури підприємства вказує на відсутність універсальної організаційної структури, що обумовлює необхідність пошуку нових шляхів підвищення ефективності функціонування вже існуючих типів організаційної структури підприємства, а також нових способів їх структурної побудови, які передбачають використання великого арсеналу різних методів. В роботі запропоновано методичний підхід до оптимізації та моделювання організаційної структури підприємства.

Проблема оптимізації організаційних структур підприємства та їх адаптації до змін зовнішніх і внутрішніх умов пов’язана з проблемами вивчення та оцінювання стану й функціонування підприємств. Через недостатню увагу до питань функціональної діагностики організаційних структур виникають складнощі при впровадженні інформаційних систем, комп’ютерних та інформаційних технологій й інших організаційно-структурних перетворень. 

Зазначено, що організаційна структура підприємства повинна адаптуватися до змін внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства. При цьому процес оптимізації тим складніше, чим довше організаційна структура підприємства залишається незмінною. 

Зроблено висновок про необхідність розробки принципово нових методів оцінювання ефективності та моделей оптимізації організаційної структури промислового підприємства на базі сучасних математичних апаратів та відповідних програмних засобів, що призведе до покращення результатів виробничо-господарської діяльності промислового підприємства.

У другому розділі «Оптимізація організаційних структур підприємств на основі економіко-математичного моделювання» здійснено аналіз методичних підходів до оцінювання ефективності організаційної структури підприємства; систематизовано показники ефективності організаційної структури підприємства; запропоновано модель формування та оптимізації організаційної структури підприємства за використання методу компромісного вибору оптимізованої організаційної структури.

Аналіз існуючих в сучасній економічній науці методичних підходів, де проведено оцінювання ефективності організаційної структури підприємства показав необхідність їх розвитку та удосконалення. В роботі запропонований комплексний показник оцінювання ефективності організаційної структури, який можливо використовувати як на етапі проектування організаційної структури, так і на етапі її формування.

З метою систематизації показників вибрано основні показники, які характеризують цільову установку блоку та якість виконуваних ним функцій, віддаючи перевагу найбільш простим і чітким за змістом. В дисертації запропоновано методичний підхід щодо оцінювання ефективності функціонуючої організаційної структури промислового підприємства, який складається з трьох етапів (рис. 1).
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Рис. 1. Процес комплексного оцінювання 

ефективності організаційної структури промислового підприємства

Запропоновано розглядати організаційну структуру підприємства у вигляді неорієнтованого графа, ребра якого є певного роду взаємовідношеннями між елементами структури, а вершинами є безпосередньо елементи структури, що здійснюють господарську діяльність і становлять організаційну структуру. В якості критеріїв оптимізації обрано такі параметри: структурну надмірність (f1), нерівномірність розподілу зв’язків (f2), структурну компактність (f3) та індекс центральності (f4). Обрані критерії повністю характеризують економічні ха​рактеристики організаційної системи.

На основі формулювання критеріїв ефективності та системи обмежень для організаційної структури підприємства визначено постановку проблеми формування структури: побудова матриці неорієнтованого графа X, що являє собою організаційну структуру промислового підприємства і містить у своєму складі n – вершин, пов’язаних між собою таким чином, щоб критерії досягали оптимальних значень з урахуванням обмежень.

Вирішення поставленої проблеми щодо формування організаційної структури підприємства здійснено шляхом застосування принципів вирішення багатокритеріальних задач оптимізації з неоднорідними рівнозначними критеріями. Підкреслено, що неоднорідність поставленого завдання полягає в тому, що частина критеріїв оптимізації прагне до максимального значення, а інша частина – до мінімального. Критерії оптимізації є рівнозначними при формуванні організаційної структури підприємств. Припущення про рівнозначність критеріїв обумовлене тим, що кожен з критеріїв істотно впливає на функціонування організаційної структури промислового підприємства. Поняття структурної стійкості, завантаженості, близькості і керованості є найважливішими критеріями, які якнайповніше характеризують складну, багаторівневу організаційну структуру промислового підприємства.

У роботі доведено, що метод компромісного вибору організаційної структури підприємства припускає вибір методу прийняття рішень на основі графа Парето-оптимального управління та визначає обрану організаційну структуру підприємства із чотирьох запропонованих варіантів організаційних структур, отриманих в результаті оцінювання ефективності функціонуючої організаційної структури та визначення слабких місць в організаційній структурі підприємства.

Зроблено висновок, що використання моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства дозволяє оптимізувати організаційну структуру, яка являє собою компромісний вибір. Переваги запропонованої моделі полягають у можливості оптимізації структури за комплексом неоднорідних критеріїв з урахуванням характерних для підприємства обмежень, а також ґрунтується на компромісному виборі організаційної структури, що дозволяє адекватно врахувати усі вимоги до результатів її функціонування.
На рис. 2 схематично відображено модель формування та оптимізації організаційної структури промислового підприємства.
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Рис. 2. Модель формування та оптимізації 

організаційної структури промислового підприємства
У третьому розділі «Моделювання та напрямки оптимізації процесу формування організаційної структури промислових підприємств» реалізовано метод оцінювання ефективності організаційної структури на підприємствах промисловості; здійснено оптимізацію організаційної структури досліджених промислових підприємств шляхом реалізації моделі формування та оптимізації організаційної структури промислових підприємств у вигляді програмного комплексу; здійснено оцінювання ефективності структурних змін організаційної структури промислового підприємства.

Для оцінювання ефективності організаційної структури підприємства доведена доцільність застосування методу оцінювання ефективності організаційної структури. Розрахований комплексний показник ефективності організаційної структури підприємства склав: для ТОВ «ЗАВОД «Красилівмаш» Кеф.ОСП = 2,99; для ВАТ «Укрелектроапарат» Кеф.ОСП = 3,85; ДП «Новатор» Кеф.ОСП = 6,45. Відзначено, що оптимізація організаційної структури потрібна у випадках, коли існуюча організаційна структура не відповідає стратегії та цілям підприємства; відбувається зміна пріоритетів розвитку підприємства; збільшуються масштаби та темпи діяльності підприємства; знижується ефективність взаємодії між підрозділами підприємства; усередині підприємства створюється новий підрозділ, який істотно впливає на функціонування існуючих підрозділів під час перебудови підприємства.

Здійснені розрахунки показали, що організаційна структура ТОВ «ЗАВОД «Красилівмаш» знаходиться в кризовому стані, організаційна структура ВАТ «Укрелектроапарат» – в депресивному стані, а ДП «Новатор» – в стані економічного злету відповідно до запропонованої шкали. 

Метою створення програмного продукту є оптимізація організаційних структур промислових підприємств, що полягає в покращенні якості управління ними. Програмний продукт дозволяє відтворювати структури підприємства у вигляді графу, де вершинами є відділи або підрозділи, а ребра – зв’язки між ними. Розроблений програмний продукт дає можливість відтворити перелік можливих варіантів організаційних структур підприємства та побудувати оптимізовану організаційну структуру за певними параметрами. Він відображає модель в зрозумілій формі, надаючи можливість користувачу переглядати, змінювати та видаляти її елементи. Формування стійкої до зовнішніх та внутрішніх дій, гнучкої, централізованої організаційної структури з рівномірним розподілом зв’язків між її елементами здійснено на снові застосування графа Парето.

В цілому роботу програмного комплексу для визначення оптимізованої організаційної структури підприємства відображено у вигляді схеми (рис. 3).

Виходячи із варіативності оцінювання ефективності функціонуючої організаційної структури підприємства, обрано оптимальні організаційні структури для досліджуваних підприємств.
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Рис. 3. Схема послідовності функціонування комплексу прикладних програм для визначення оптимізованої організаційної структури 

промислового підприємства

Результат роботи програмного комплексу для ТОВ «ЗАВОД «Красилівмаш» та ВАТ «Укрелектроапарат» та ДП «Новатор» відображений на рис. 4.

Для визначення ймовірностей переходу організаційної структури підприємства з одного стану в інший (кризовий, депресивний, стан економічного злету, ефективна організаційна структура), було застосовано ланцюги Маркова, оскільки процес переходу організаційної структури промислового підприємства із одного стану в інший відповідає ознакам процесу Маркова, а це означає, що перехід в певний момент часу t протягом інтервалу T знаходиться в одному із визначених чотирьох можливих станів. 
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а) ТОВ «ЗАВОД «Красилівмаш»
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б) ВАТ «Укрелектроапарат» 
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в) ДП «Новатор»

Рис. 4. Функціонуюча та оптимізована організаційна структура 

для промислових підприємств

Оцінювання кожного стану та переходу організаційної структури з одного стану в інший здійснюється на підставі розрахунку інтегрального показника ефективності організаційної структури промислових підприємств з визначенням конкретної ймовірності переходу. Для отримання результатів було досліджено 18 промислових підприємств Хмельниччини. Матриця переходів досліджених підприємств зображена в табл. 1.

Таблиця 1

Матриця переходів організаційної структури підприємств із стану в стан

	Підприємство
	Перехід організаційної структури підприємства із стану в стан

	
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	1. ТОВ «ЗАВОД «Красилівмаш»
	4
	3
	2
	2
	4

	2. ВАТ «Укрелектроапарат»
	3
	4
	3
	3
	4

	3. ДП «Новатор»
	2
	3
	2
	3
	3

	4. Волочиський машинобудівний завод (структурний підрозділ ВАТ «Мотор Січ»)
	3
	2
	1
	2
	1

	5. ТОВ «УкрЕЛКОМ»
	3
	3
	2
	1
	2

	6. ДП «Красилівський агрегатний завод»
	3
	4
	4
	3
	3

	7. ВАТ «Темп»
	3
	4
	3
	4
	3

	8. ВАТ ХЗКПУ «Пригма-Прес»
	4
	4
	3
	1
	3

	9. ЗАТ «Юенпіком»
	3
	4
	3
	3
	2

	10. ВАТ «Старокостянтинівський завод ковальсько-пресового устаткування»
	4
	3
	3
	4
	3

	11. ВАТ «Термопластавтомат»
	3
	3
	3
	3
	3

	12. ЗАТ «Нива»
	3
	2
	2
	3
	3

	13. ТОВ «Приладобудівний завод»
	3
	4
	4
	3
	3

	14. ПП «Пакт»
	2
	1
	1
	2
	1

	15. ВАТ Хмельницький завод «Строммашина»
	2
	3
	3
	3
	3

	16. ВАТ «Славутський ремонтно-механічний завод»
	3
	3
	2
	3
	2

	17. ТОВ «Ринг»
	1
	2
	2
	3
	2

	18. ВАТ «Шепетівський завод культиваторів»
	2
	3
	4
	2
	2


Отже, результуюча матриця ймовірностей переходів має вигляд:
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Аналізуючи елементи матриці переходів можна зробити висновок, що найбільша ймовірність (67 %) у випадку переходу організаційної структури із кризового стану в депресивний стан, а найменша – з кризового стану в стан ефективної організаційної структури та із стану ефективної організаційної структури в кризовий стан.

Впровадження запропонованих у дисертаційній роботі концептуальних положень, комплексного оцінювання організаційної структури промислових підприємства, моделі формування та оптимізації організаційної структури і відповідного програмного забезпечення дозволяє підвищити показники ефективності виробничо-господарської діяльності підприємства.

ВисновКИ

Обумовлюючи теоретичні узагальнення та практичне вирішення актуальної наукової задачі формування організаційної структури промислових підприємств на основі розроблення та апробації моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства в умовах нестабільного зовнішнього середовища, можна зробити наступні висновки:

1. Специфіка проблеми формування організаційної структури підприємства полягає в тому, що вона не може бути адекватно представлена у вигляді завдання формального вибору найкращого варіанта організаційної структури за чітко сформульованими, математично вираженими критеріями оптимальності. Ця проблема є кількісно-якісною, багатофакторною соціально-економічною та вирішується за допомогою поєднання наукових, у тому числі формалізованих методів аналізу, оцінювання, моделювання організаційних структур з об’єктивно-суб’єктивною участю відповідальних за прийняття рішень керівників, фахівців та експертів, завданням яких є вибір й оцінювання найкращих варіантів організаційних рішень із запропонованих моделей.

2. За результатами аналізу наукових концепцій формування організаційної структури підприємства обґрунтовано, що незалежно від рівня взаємовідносин організаційна структура повинна відповідати вимогам, які відображають її ключове значення: цілеспрямованість, перспективність, оперативність, надійність, економічність, здатність до розвитку, стійкість. Доведено, що при формуванні організаційної структури  важливо враховувати низку принципів: розподіл праці та відповідність повноважень, обумовленість функцій управління цілям організації, узгодженість цілей, завдань і структур управління, співвідношення централізації та децентралізації, автономність, комплексність, адаптивність, поширеність контролю, формалізацію, відповідність соціально-культурному середовищу.

3. Однією з проблем при формуванні та оптимізації організаційних структур промислових підприємств є оцінка ступеня ефективності їх різних варіантів. Ефективність організаційної структури – це ступінь досягнення цілей, які стоять перед підприємством і властиві як самим структурам та їх елементам, так і процесам взаємодії об’єктів управління та керуючої системи.

4.  Удосконалена класифікація типів організаційних структур на основі науково обґрунтованих видів класифікаційних ознак дала змогу визначити переваги та недоліки існуючих типів організаційних структур підприємств, а також сучасних методів їх проектування, серед яких найбільш перспективними є методи організаційного моделювання, аналітично-пошуковий метод та концепція організаційного розвитку.

5.  Оцінюючи ефективність організаційної структури управління промисловими підприємствами, слід зазначити, що її доцільно проводити в двох випадках: на стадії проектування організаційної структури промислового підприємства та аналізуючи існуючу організаційну структуру, якщо керівництвом поставлено завдання оптимізації усієї системи управління. 

6.  Набір критеріїв ефективності організаційної структури підприємства запропоновано формувати з урахуванням таких напрямів, як відповідність планованих результатів сформульованими цілями підприємства та відповідність процесу функціонування системи управління підприємством його змісту. 

7.  Розроблено методичний підхід щодо оцінювання ефективності організаційної структури на прикладі ВАТ «ЗАВОД «Красилівмаш», ДП «Новатор», ВАТ «Укрелектроапарат». Запропоновані показники оцінювання ефективності організаційної структури підприємства є основою для розроблення подальших пропозицій щодо оптимізації організаційної структури підприємства.

8.  Систематизовано критерії ефективності та систему обмежень для організаційної структури підприємства, що дозволило побудувати матрицю неорієнтованого графа X, який являє собою організаційну структуру підприємства та містить у своєму складі n – вершин, пов’язані між собою таким чином, щоб критерії досягали оптимальних значень з урахуванням обмежень. Вирішення поставленої проблеми з формування організаційної структури здійснено за допомогою принципів вирішення багатокритеріальних завдань оптимізації з неоднорідними рівнозначними критеріями.

9.  Доведено, що метод компромісного вибору організаційної структури підприємства припускає вибір методу прийняття рішень на основі графа Парето-оптимального управління. Використання даного методу дозволяє оптимізувати організаційну структуру підприємства, що являє собою оптимальний компромісний вибір. Переваги пропонованого методу полягають у можливості оптимізації структури по комплексу неоднорідних критеріїв з урахуванням характерних для підприємства обмежень, а також на компромісному виборі організаційної структури, що дозволяє адекватно врахувати усі вимоги до результатів її функціонування.

10. Застосовуючи ланцюги Маркова для визначення ймовірностей переходу організаційної структури із стану в стан, можна провести оцінювання кожного стану та трансформації організаційної структури, яке здійснюється на підставі розрахунку інтегрального показника ефективності організаційної структури промислових підприємств з визначенням конкретної ймовірності переходу.

11. Реалізація моделі формування та оптимізації організаційної структури підприємства у вигляді програмного комплексу дозволила оптимізувати організаційну структуру в умовах сучасної ринкової економіки. Всі розроблені та використані в роботі методи та моделі, програмний комплекс впроваджені в практику промислових підприємств.
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АНОТАЦІЯ

Остапчук О. В. Моделювання процесу формування організаційної структури промислових підприємств. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.11 – математичні методи, моделі та інформаційні технології в економіці. – Хмельницький національний університет. – Хмельницький, 2013.

Дисертацію присвячено дослідженню, обґрунтуванню та розробці економіко-математичної моделі формування та оптимізації організаційної структури промислових підприємств.

У дисертації здійснено розробку моделі формування та оптимізації організаційної структури промислових підприємств, яка побудована на основі принципів вирішення багатокритеріальних завдань оптимізації з неоднорідними рівнозначними критеріями. Сформовано методичний підхід для визначення оптимізованої організаційної структури промислового підприємства шляхом застосування графа Парето-оптимального управління, що ґрунтується на компромісному виборі організаційної структури підприємства та дозволяє адекватно врахувати усі вимоги до результатів її функціонування, оптимізувати структуру за комплексом неоднорідних показників з урахуванням характерних для промислових підприємств обмежень.

Ключові слова: організаційна структура, графи, комплексне оцінювання ефективності, рівнозначні критерії, інтегральний показник, ланцюги Маркова, модель формування та оптимізації.

АННОТАЦИЯ

Остапчук О. В. Моделирование процесса формирования организационной структуры промышленных предприятий. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.11 – математические методы, модели и информационные технологии в экономике. – Хмельницкий национальный университет. – Хмельницкий, 2013.

Диссертация посвящена исследованию, обоснованию и разработке экономико-математической модели формирования и оптимизации организационной структуры промышленных предприятий.
Разработана модель формирования и оптимизации организационной структуры промышленных предприятий на основе принципов решения многокритериальных заданий оптимизации с неоднородными равнозначными критериями, с помощью которой сформированы возможные варианты оптимальных организационных структур предприятия. Реализация модели формирования и оптимизации организационной структуры предприятия в виде программного комплекса позволила оптимизировать организационную структуру в условиях современной рыночной экономики.

Усовершенствован методический подход для определения оптимальной организационной структуры промышленного предприятия путем применения графа Парето-оптимального управления. Данный подход основывается на компромиссном выборе организационной структуры предприятия и позволяет адекватно учесть все требования к результатам ее функционирования, оптимизировать структуру по комплексу неоднородных показателей с учетом характерных для промышленных предприятий ограничений. Также предложено комплексное оценивание эффективности организационной структуры промышленных предприятий, которое дополняется обобщающим показателем оценивания управляемости системы и позволяет оценить оперативность и условия функционирования предприятия. Предложенные показатели оценивания эффективности организационной структуры предприятия являются основой для разработки дальнейших предложений относительно оптимизации организационной структуры предприятия.
Получил последующее развитие методический подход к процессу моделирования организационной структуры предприятия, где в качестве начального этапа выступает оценивание функционирующей организационной структуры с определением проблемных мест, а промежуточными этапами являются формирование возможных вариантов и поиск оптимизированной организационной структуры предприятия. Предложен анализ марковских процессов для определения вероятностей переходов организационной структуры путем использования матрицы стоимостей и матрицы переходов организационной структуры из одного состояния в другое.

Ключевые слова: организационная структура, графы, комплексное оценивание эффективности, равнозначные критерии, интегральный показатель, цепи Маркова, модель формирования и оптимизации.

SUMMARY

Ostapchuk O.V. Modeling the Process of Forming Organizational Structure of Industrial Enterprises. – Manuscript.

Thesis for obtaining scientific Degree of Candidate of Economic sciences in specialty 08.00.11 – Mathematical Methods, Models and Information Technologies in Economics. – Khmelnitsky National University. – Khmelnitsky, 2013.

The thesis is aimed at analyzing, substantiation and developing economic and mathematical model of forming and optimizing organizational structure of industrial enterprises.

The author suggests a model of forming and optimizing organizational structure of industrial enterprises, based on the principles of solving multicriterion problems of optimization with heterogeneous equal ranking criteria.
Methodological approach to defining optimized organizational structure of industrial enterprise was enhanced by means of applying Pareto efficiency management graph. This approach is based on a trade-off choice of organizational structure of an enterprise. By taking into account a complex of restrictions typical to peculiarities of industrial enterprises this approach fosters optimization of heterogeneous indicators of their organizational structure and makes it possible to consider requirements to the results of their functioning. Complex assessment of organizational structure efficiency of industrial enterprise was suggested. This assessment is supplemented by a generalizing system controllability indicator and enables evaluation of responsiveness of organizational structure as well as conditions of enterprise’s running.

The thesis suggests further development of methodological approach to modeling organizational structure of an enterprise, where initial stage provides for evaluation of the current organizational structure and defining its problematic components while interim stages are represented by suggesting alternative models of organizational structure and choice of their optimal model. By means of organizational structure transformation expenses matrix and its condition transition matrix the author suggests analysis of Markov processes to define transformation probability of organizational structure.

Key words: organizational structure, graphs, efficiency complex evaluation, homogeneous criteria, integral index, Markov chains, formation and optimization model.
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Розрахунок комплексного критерію 


для кожної структури:�� EMBED Equation.3  ���





Вибір оптимальної організаційної структури промислового підприємства 


за комплексним критерієм Ω:�� EMBED Equation.3  ���





Визначення ваги дуг графа переходів організаційних структур:�� EMBED Equation.3  ���





Розрахунок частки приросту/втрати 


за кожним критерієм оптимізації:�� EMBED Equation.3  ���





Формування організаційних структур, оптимальних за відповідним критерієм:�� EMBED Equation.3  ���





Нормалізація критеріїв:�� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





Виконання обмежень 





Створення моделі організаційної структури шляхом введення N підрозділів та зв’язків між ними (перетворення оргструктури у граф)





так





так





ні





Крок 3. Розрахунок критеріїв оптимізації � EMBED Equation.3 ���


� EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���





 Крок 1. Знаходження матриці суміжності � QUOTE � �Х�: 


� EMBED Equation.3 ���де N – скінчена множина індексів матриці змінних





Крок 9. Знаходження параметра� EMBED Equation.3  ���:� EMBED Equation.3  ��� де m – номер варіанта оргструктури





Крок 8. Визначення ваги дуг графа: � EMBED Equation.3  ���





Крок 7. Визначення параметра� EMBED Equation.3  ���: 


� EMBED Equation.3  ���


де � EMBED Equation.3  ��� – параметр, що відображає частку приросту (втрат) k-го критерію відносно відхилення його максимального значення від мінімального під час переходу від організаційної структури i до організаційної структури j





Крок 6. Здійснення нормалізації критеріїв� EMBED Equation.3  ���:� EMBED Equation.3  ���


де � EMBED Equation.3  ��� – поточне значення критерію k-ї структури; � EMBED Equation.3  ��� – нормалізоване значення k-го критерію; � EMBED Equation.3  ���– мінімальне значення k-го критерію, отримане в результаті розв’язання однокритеріальної задачі оптимізації без врахування інших критеріїв; � EMBED Equation.3  ���– максимальне значення k-го критерію, отримане в результаті розв’язання однокритеріальної задачі опти�мізації без врахування інших критеріїв





Крок 5. Визначення структур з оптимальними критеріями ефективності. Виділення чотирьох організаційних структур� EMBED Equation.3  ���, яким відповідає максимальне (мінімальне) значення відповідного критерію оптимізації: � EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���





Крок 4. Контроль виконання обмежень:


� EMBED Equation.3  ���








Крок 2. Знаходження матриці відстаней X( на основі матриці суміжності X:


 � EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���








Кеф.ос. = 0,15Kзв + 0,5Км.ц + 0,2Км.у + 0,15Kк.c








Врахування коефіцієнтів вагомості узагальнюючих показників ефективності механізму цілепокладання, управління, керованості системи та системи зв’язків 0,5; 0,2; 0,15; 0,15 відповідно








Структурна компактність структури.


Діаметр структури.


Міра (індекс) центральності





Рентабельність елементу.


Прибутковість елементу.


Витратомісткість елементу.


Питома вага витрат елементу.


Частка оплати праці управлінського персоналу 


в фонді зарплати виробничого персоналу














Цільова ефективність.


Оцінка ефективності цілепокладання кожного структурного підрозділу





Структурна надмірність.


Нерівномірність розподілу зв’язків.


Коефіцієнт актуалізації зв’язків.


Коефіцієнт сумісності зв’язків











Оцінка керованості системи оргструктури (Кк.с)





Коефіцієнт, 


який здійснює аналіз системи управління підприємства (Км.у)








Коефіцієнт, 


що являє собою аналіз ефективності механізму цілепокладання (Км.ц)








Коефіцієнт, що характеризує ефективність структури зв’язків (Кзв)








Визначення рангу (ri) кожного елементу оргструктури підприємства





Етап 3. 


Розрахунок комплексного показника ефективності оргструктури Кеф.ос.





Етап 2. Розрахунок узагальнюючих показників Кзв, Км.ц, Км.у, Кк.с, 


який здійснюється з використанням методу ранжування окремих показників декомпозиції на основі принципу максимізації зваженої суми





Етап 1. Розрахунок окремих показників ефективності оргструктури 


і переведення їх у відносні величини
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