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Л.О.Шашкова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. У сучасних філософських дослідженнях в галузі філософії науки досліджуються питання, пов’язані з розглядом науки як людиномірної діяльності. Отже, поряд із вивченням процесу пізнання, теоретична реконструкція дотичних до нього практик та їх філософське та методологічне осмислення є одним із актуальних завдань філософії науки. 

Проблема, що постає в даному дослідженні, лежить у сфері взаємин науки та культури. Мова йде про стан сучасної розгалуженості та почасти – наукової маргінальності багатьох психологічних практик. Ситуація, коли в культурному просторі існує певний тип практик, який з успіхом розвивається, інституціалізується та сприймається як невід’ємна частина індивідуального і колективного досвіду, і в той же час  – цей тип практик і досі лишається поза межами наукової психології  – є ситуацією, що вказує на певну недостатність. Зокрема, на недостатність або невідповідність методологічних засобів науки існуючим формам розвитку психологічних практик в суспільстві. І саме в процесі зворотного зв’язку та взаємної рефлексії науки та культури відкривається ресурсний потенціал розв’язання даної проблеми. 
Розглядаючи світ науки та дотичні до нього практики як людиномірну діяльність, ми опиняємося в полі гуманітарної проблематики, оскільки не можемо не зважати на цінності, що виступають регулятивним елементом такої діяльності. Неусувною по відношенню до питання цінностей та їхньої ґенези є і проблема свободи, особливо актуальна для дослідження психологічних практик. Врахування ж ціннісних настанов суб’єктів психологічних практик є важливою запорукою об’єктивності постнекласичної науки. А саме наявність засобів встановлення об’єктивності наукового знання визначає можливість залучати емпіричні надбання психологічних практик в наукову діяльність. Психологічні практики як різновид людиномірної діяльності, мають риси відкритості, складності та здатності до самоорганізації, тому їхній науковий потенціал як компоненту психологічного знання потребує оцінки з точки зору постнекласичного типу наукової раціональності. Існуюче ж протиставлення психологічної теорії як осередку науковості психологічній практиці, вірніше, практикам, чиє розмаїття здається майже неосяжним, вказує на актуальність постановки методологічних питань. Зокрема, на необхідність перегляду меж застосовності попередніх ідеалізацій психології, що спрацьовували за умови розгляду людини як макрооб’єкту, а її практик – як сталих, жорстко обумовлених процесів.. Відтак, потреба адекватно осмислити та зафіксувати емпіричні надбання психологічних практик науковим чином є нагальною.            
 Певний концептуальний контекст, що асимілюється та затверджується суб’єктами психологічних практик та наукових шкіл під впливом культурно-історичних домінант, в психології формувався та формується вкрай неоднорідним чином. Її інституціональне оформлення в різних культурно-історичних традиціях наочно відбиває та фіксує цю неоднорідність. Основні напрямки, або підходи наявних психологічних концепцій та практик прийнято розділяти на три великі 
групи: психодинамічній підхід, феноменологічний (екзистенційно - гуманісти​чний) та поведінковий (когнітивно - поведінковий). 

Утримувати обраний нами предмет – психологічні практики – в полі зору  наукового дослідження у трьох вищенаведених вимірах  дозволяє саме постнекласична  DOCPROPERTY  Manager  \* MERGEFORMAT методологія, яка відкриває нові перспективи. 

Вибір теми зумовлений необхідністю вироблення методологічних підходів до розв’язання протиріч в існуванні психологічної теорії та психологічних практик. Щоб зняти протиставлення психологічної теорії як осередку науковості психологічним практикам,  потрібна концептуалізація психологічних практик, здійснена з сучасних постнекласичних позицій. 

Під концептуалізацією ми розумітимемо процес створення концептуальних схем різного ступеня організації. Найбільш високоорганізованою концептуальною схемою є, як відомо, теорія. А на попередніх рівнях концептуалізації працюють такі форми, як концепт, концепція, дослідницька програма. Концептуалізація буде адекватною за умови релевантного вибору теоретичного контексту, в якому вона буде проводитись. Контекст, в якому є можливість врахувати особливості психологічного знання, може надати в наше розпорядження і адекватні форми організації психологічного знання.

Ступінь наукової розробленості теми. До проблеми методологічної розгалуженості та концептуалізації психологічних практик зверталися та продовжують завертатися видатні психологи та філософи науки. Вже в 1992 р. журнал «Вопросы философии» ініціював круглий стіл на тему «Психологія та нові ідеали науковості» за участі провідних вітчизняних психологів – В. Зінченка, О. Брушлінського, В. Розіна та ін., в якому стан тогочасної психології був позначений як «катастрофічний», а розбіжності між науковою психологією та «психопрактиками» та «психотехніками» стали предметом довгої дискусії. Пізніше  Ф. Василюк в своїх роботах увів поняття «схізису» (розщеплення) для позначення стану сучасної психології та  провадив пошук його методологічних засновків. Методологічні проблеми сучасної психології та перспективи пошуку нових парадигм досліджує і В. Мазілов. Перспективи концептуалізації психологічних практик як частини  психологічної та педагогічної освіти розглянуто в роботах білоруського вченого О. Полоннікова. Розгляд можливих методологічних засад психології проведений Д. Манєровим, Н. Корольовою та І. Богдановською. 

Більшість праць, наявних в сфері методології психологічних практик, стосуються скоріше концептуалізації психологічного аспекту соціальних та дискурсивних практик та представлені білоруськими (А. Корбут, А. Поклонніков) та російськими філософами та методологами науки (Г. Гутнер, В. Лефевр, О. Князєва, П.Тищенко, В. Аршинов, В. Буданов).Українськими вченими ведуться дослідження в галузі концептуалізації психологічних практик у різних аспектах їхнього існування та розвитку (І. Єршова-Бабенко, М. Воронов, І. Трофімова). Проте в окресленому в даній роботі предметному полі з позицій постнекласичного підходу проблема концептуалізації розробляється вперше. Це предметне поле складають психологічні практики, які апелюють до несвідомого та ґрунтуються на вихідних положеннях конверсії, трансферу, спротиву та соматизації  психологічних процесів – тобто являють собою різні форми екстраполяції психоаналізу в психологічну теорію та практику. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась у контексті комплексної наукової програми "Наукові проблеми сталого державного розвитку України", тема № 06БФ041-01 "Філософія та політологія в структурі сучасного соціогуманітарного знання" та комплексної наукової програми  «Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових процесів глобалізації», тема № 11БФ041-01 «Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства» Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Метою даної роботи є визначення перспектив концептуалізації психологічних практик, виходячи з уявлень про постнекласичний тип наукової раціональності. 
Мета  конкретизується в наступних завданнях: 

· відштовхуючись від методологічної концепції В. Стьопіна про типи раціональності, поєднати ознаки практик психології та психотерапії в загальному понятті психологічних практик, відслідковуючи риси класичності, некласичності або постнекласичності цих практик; 

· виокремити, якщо це можливо, риси некласичності та постнекласичності в психологічних практиках на різних етапах їхнього розвитку; 

· перевірити застосовність постнекласичного методологічного підходу до концептуального усвідомлення розвитку психологічних практик; 

· оцінити перспективи концептуалізації  психологічних практик в контексті постнекласичного типу раціональності. 



Об’єктом дослідження виступають психологічні практики психодинамічного типу, виниклі як в межах вітчизняної психологічної традиції, так і на основі психоаналізу.



Предметом дослідження є наявні форми концептуалізації психологічних практик психодинамічного типу і постнекласичні перспективи їх розвитку.

   Методи дослідження.  Вихідною для даного дисертаційного дослідження є постнекласична методологія, оскільки психологічні практики входять в її предмет, будучи складними та людиномірними за своєю природою. 

Методологічною основою дисертаційної роботи є ідеали та норми дослідження, притаманні постнекласичному типу раціональності. Це означає в якості необхідної умови об’єктивності пізнання врахування таких рис  складних систем, як нелінійність, принципова відкритість, надзвичайна чутливість до зовнішніх впливів в особливих точках. В тому числі – експліцитне включення ціннісних настанов суб’єктів психологічних практик в дослідницький процес. 
Реалізація мети і завдань дисертаційної роботи зумовила залучення таких засадничих філософських та пізнавальних принципів, підходів, методів, як: методи аналізу, зокрема порівняльного, та синтезу, діалектичний  метод, принцип єдності історичного та логічного, діяльнісний та синергетичний підхід. Так, порівняльний аналіз використовується у дослідженні рис класичності, некласичності та постнекласичності психологічних практик. Метод синтезу використовується в контексті філософсько-методологічного дослідження, реалізація якого дала змогу здійснити узагальнення результатів усіх підходів. Принцип єдності історичного та логічного використовується для окреслення меж ідеалізацій, потрібних для концептуалізації психологічних практик. За допомогою діалектичного методу  описується динаміка розвитку психологічних практик та пояснюється неспівпадіння логіки цього розвитку з його історією. Застосування діяльнісного підходу дозволило визначити поняття, форми, суб'єкт - об’єктну демаркацію та підходи до дослідження психологічних практик. Для оцінки наукового потенціалу психологічних практик застосовується методологічна концепція В.Стьопіна про типи наукової раціональності,  а також синергетичний підхід.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на основі уявлень про постнекласичний тип раціональності визначено можливість концептуалізації та консолідації психологічних практик на засадах рефлексії над реалізацією в них гуманістичних цінностей, що відкриває перспективи їхнього залучення до психологічної науки в якості складової її емпіричного базису. 

Новизну конкретизовано в наступних положеннях:
· уточнено використання поняття практик психології та психотерапії у загальному понятті “психологічні практики”, і сформульовано їх робоче визначення як виду людиномірної діяльності (різного ступеню інституціалізації), пов’язаного з освоєнням та перетворенням феноменів людської психіки;

· дістав подальшого розвитку погляд на діалогічність, в тому числі діалогічність психологічних практик, як ознаку їх не-класичності. Розвиток даного погляду пов'язаний із дослідженням розгорнутої  діалогічності постнекласичних практик, що передбачає взаємну рефлексію їх учасників. А також - урельєфнює  такі риси залучених у практику систем (мови, психіки, тілесності, тощо), як людиномірність, відкритість до випадкових впливів. чутливість до інструментів та засобів дослідження і особливо – непрозорість свідомості щодо самої себе; 
· вперше вирізнені класичний, некласичний та постнекласичний етапи розвитку психологічних практик на основі методологічної концепції про історичні типи наукової раціональності. При цьому щодо некласичного та постнекласичного етапів розвитку цих практик на основі відповідних типів раціональності було методологічно прояснено, які риси некласичності та постнекласичності притаманні психологічним практикам за їхньою природою (процесуальність, людиномірність, діалогічність, темпоральність);
· вперше сформульовано гіпотезу про те, що постнекласична перспектива концептуалізації та консолідації різних психологічних практик відкривається через рефлексію над реалізацією в них гуманістичних цінностей. 


Практичне і теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що його основні положення сприяють збагаченню та конкретизації понятійно-категоріального апарату психологічної науки, висновки можуть бути використані в ході подальших досліджень з даної проблематики. Практичне значення полягає в можливості використання матеріалів дисертації в якості методологічних засад для коректного осмислення та фіксації емпіричного надбання психологічних практик, відповідно, для подальшого визначення адекватної форми організації психологічного знання як наукового, а також у викладацькій роботі під час розробки відповідних лекційних курсів з філософії, психології, філософії науки тощо.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Висновки та положення наукової новизни розроблені автором на основі власних результатів, отриманих у процесі дослідження.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на методологічних семінарах кафедри філософії та методології науки, науково-практичних семінарах філософського факультету Київського національного університету імені Т. Шевченка. Також автором зроблено ряд доповідей на міжнародних наукових конференціях “Дні науки філософського факультету ” (2008, 2009, 2010, 2011) КНУ імені Тараса Шевченка, “ Філософія повсякденності ” (2010), “VIII Пригожинські читання ” (2010) та на всеукраїнській конференції “ Читання пам’яті І.Бойченка ” (2010) Інституту філософії Національної академії наук України.
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені автором у 9 публікаціях – п’яти статтях, з них чотири - у фахових наукових виданнях з філософських дисциплін, та чотирьох тезах виступів на наукових конференціях.
Структура та обсяг дисертаційної роботи зумовлена специфікою предмету, поставленою метою та основними завданнями дисертаційного дослідження, а також логікою розкриття проблеми. Дисертація складається зі вступу, трьох основних розділів, диференційованих на підрозділи, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 180 сторінок, з яких основний зміст дисертації викладений на 162 сторінках, список використаних джерел містить 173 позиції на 17 сторінках.

Основний зміст дисертації

У Вступі обґрунтована актуальність дослідження; виявлений ступінь її наукового опрацювання; визначений зв'язок із науково-дослідною роботою кафедри, де виконана дисертація; вказаний об’єкт і предмет дослідження; проаналізовано застосовані в роботі методи і принципи; сформульовані мета, завдання та наукова новизна положень, що виносяться на захист; розкрите теоретичне й практичне значення роботи; наведені дані про апробацію дослідження; показана структура дисертації.

    У першому розділі “Філософсько-методологічний аналіз історичних передумов сучасної концептуальної розгалуженості психологічної теорії та практик” аналізуються спроби вписати психологічні практики в поле психологічної науки, та методологічні форми, що використовувалися для організації психологічного знання на різних етапах його розвитку. З огляду на хаотичне співіснування психологічних теорій та практик розглядається можливість, в контексті філософії науки, визначити ступінь застосовності різних методологічних концепцій до сфери психологічного знання. Зокрема, розглянуто застосовність та функціональність понять: парадигми Т.Куна, науково-дослідницькі програми І. Лакатоса, теми Дж. Холтона, дослідницькі програми М. Ахундова та С. Ілларіонова –  до сфери психологічного знання. Констатується невідповідність емпіричного досвіду, що його постачають психологічні практики, класичному ідеалу об’єктивності, на який орієнтована здебільшого психологічна наука. А саме: неможливість застосування загальних правил побудови та верифікації психологічного знання, та принципова складність з універсалізацією вимірювальних процедур та засобів діяльності суб’єктів психологічних практик. Вищезазначене змушує багатьох психологів, зорієнтованих на класичний ідеал, говорити про відсутність відчутного прогресу психологічної науки. З позицій постнекласичної методології переоцінюється бурхливий розвиток психологічних практик, що відбувався та відбувається паралельно зі становленням теоретичного знання і багато в чому завдяки цій паралельності. 

Виходячи з розробки сучасних методологічних форм наукової діяльності І. С. Добронравовою, В. А. Рижком, Л. І. Сидоренко, В.Л. Чуйком показана застосовність таких форм концептуалізації, як концепції та дослідницької програми –  для організації психологічного знання.

В першому підрозділі першого розділу «Філософсько-методологічний аналіз історичного розвитку психології та його підвалини» аналізуються спроби методологічного самовизначення психології та оцінюється науковий потенціал таких спроб  з сучасних – постнекласичних позицій розвитку науки. 

Розглядаються найпоширеніші шляхи  впорядкування та пошуку відповідної форми організації психологічного знання : 

1) занурення існуючих теоретичних моделей в новий контекст та

2) метафоричне використання природничо-наукових моделей в психології. 

Відмічено, що на першому шляху психологічні практики, розкриваючи “операціональний бік” бачення реальності, сприяють подальшій організації психологічного знання. В другому випадку, коли йдеться про метафоричне переосмислення нелінійних моделей, психологічні практики створюють емпіричний базис для адекватної інтерпретації запозичених моделей, а отже — для створення нової системи абстрактних об’єктів через урахування експериментальних даних, теж сприяючи створенню адекватної форми упорядкування отриманого знання.

Проте, дані побудови оцінені як недостатні, аби в подальшому стати повноцінними науковими моделями. Пропонується розглянути таку форму концептуалізації, як теорія, в якості регулятивної ідеї, з розумінням того, що далеко не всюди цей рівень  концептуалізації знання може бути здійснений. 

Попередні форми концептуалізації, такі як концепт, концепція, що дозволяють, окрім наукового відображення елементів дійсності, зафіксувати сам процес її освоєння та трансформації, в цьому сенсі оцінені як більш спроможні до адекватної наукової організації психологічного знання. І саме дослідницькі програми, які, за І.С. Добронравовою, є не «формою наукового відображення дійсності, а формою її наукового освоєння, яка визначає спосіб діяльності вчених по отриманню нового знання про певний фрагмент дійсності», пропонується розглянути як одну із найбільш вдалих форм концептуалізації. 

Нарешті, аналізуються можливості осмислити розгалуженість психологічного знання, виходячи з методологічної концепції В. Стьопіна про типи раціональності. Виявлені евристичні  для нашого дослідження перспективи, що відкриває постнекласична методологія науки. Зокрема, плюральність психологічних практик можемо розглянути як некласичний етап розвитку психології, який не знецінює попередній - класичний, а тільки переоцінює накопичений ним досвід пізнання, визначаючи межі його застосовності. Так, наприклад, увиразнюється  обмеженість класичного методу в психології та пов'язаних з ним біхевіоральних практик, які спрацьовують в розв'язанні деяких точкових труднощів через переформування поведінкових реакцій, проте виявляються неефективними в вирішенні екзистенційних проблем. 

В другому підрозділі «Плюральність психологічних практик на некласичному етапі розвитку психології» обґрунтовується погляд на  психоаналіз і його подальші варіації як на некласичні практики. Виділяються деякі елементи, що виходять за межі некласичного типу раціональності. Мається на увазі присутність різних ціннісних орієнтацій в теоріях З.Фрейда, К.Юнга та Е.Берна, які за доволі схожих засобів спостереження зумовили появу різних структурних моделей людської психіки. Також зміщення акценту в теорії функціональних систем П.К. Анохіна з причини виникнення феномена на виникнення діючої причини; ідеї Д.М. Узнадзе та С.Л. Рубінштейна щодо наявності системи, інкорпорованої в людську тілесність і психіку, яка неуникно та несвідомо визначає їх прояви. Це вже ідеї, співзвучні подальшим розвідкам в межах концепції габітусу. Припускається, зважаючи на вищевказані елементи, що риси постнекласичного типу раціональності з’явилися в психологічних практиках задовго до виникнення самого цього терміну. Висувається гіпотеза, що такі практики, можливо, тому й не були включені до класичної науки, бо є постнекласичними за своєю природою. 

Пропонується обраним в якості робочого поняттям «психологічні практики» позначити вид людиномірної діяльності (різного ступеню інституалізації), пов’язаний з освоєнням та перетворенням феноменів людської психіки. 

У другому розділі “Постнекласичний підхід як умова концептуалізації діалогічних психологічних практик” розглядається розвиток психологічних практик, від моменту відкриття «ери наукової психотерапії» психоаналізом до наших днів крізь призму постнекласичного мислення. Народження психології в якості окремої дисципліни – розглядається у зв’язку з виникненням комунікативного середовища, в якому в результаті складного процесу конструювання та виробництва ідей виникли й відповідні умови для концептуалізації отримуваного емпіричного досвіду. 

Під виникненням комунікативного середовища розуміється такий феномен розвитку психологічних практик, коли комунікативні навички, вміння пояснювати невимовне та тривіалізувати феномени психічного життя людини вийшли на передній план. Набуття даних навичок та вміння їх ефективно використовувати замінило у низці випадків медичну, біологічну або релігійну освіту.

Розглянуто діалогічність психологічних практик як ознаку їхньої не-класичності, відштовхуючись від визначення діалогічності як «конструкту некласичної епістемології» Л. О. Шашковою та погляду на діалогічність як ознаку не-класичності в працях В.І. Аршинова. Ця риса забезпечує можливість подальшої  концептуалізації психологічних практик на основі самовизначення та існування індивідуальності в комунікації, в тому числі – науковій. Розуміння діалогічності базується на концепції М. Бахтіна, в якій діалогічність – це відкритість свідомості та поведінки людини оточуючій реальності, її готовність до спілкування «на рівних», дар живого відгуку на позиції, судження, думки інших людей, а також здатність викликати  відгук на власні висловлювання
Саме тому в предметному полі даного дослідження опиняються психологічні практики психоаналітичного походження, тобто такі, які  є діалогічними за своєю природою та явним чи непрямим чином посилаються на засадничі для психоаналізу положення. Внаслідок подальшого або паралельного теоретичного осмислення їхні вихідні абстрактні об’єкти занурюються у нову концептуальну мережу, де вони можуть існувати несуперечливим чином, являючи собою неявну екстраполяцію психоаналізу у нові психологічні моделі. 

В першому підрозділі «Діалогічність психологічних практик як ознака їхньої не-класичності» розглядається діалогічність психологічних практик, та її характерні риси.
Досліджується можливість  проявитися людині дискурсивно як духовній істоті, а не як природному об’єкту або механізму. Редукція людини до механістичної моделі, хоча й зручна для класичного мислення (як було показано на прикладі Ж. О. де Ламеттрі, біхевіоризму, когнітивної психотерапії, тощо), але обмеженість можливостей суб’єкта засвідчити об’єктивність предмету психології в рамках класичного мислення є неукникною. 

Відзначається її рефлексивний характер та рекурсивність в контексті психологічних практик (що стосується усіх учасників терапевтичного процесу) - оскільки діалогічна включеність виступає своєрідним каталізатором при отриманні знання про себе та змін у відповідності до цього знання. 

Виявляється обмеженість класичної ідеалізації про можливість застосування до людини інженерної установки – оволодіти, керувати, програмувати, а також природничо-наукової каузальності – обмежитися описом процесів та вихідних умов задля отримання сценарію розгортання даних процесів.

Відзначається важливість методу психоаналізу, введеного для розшифровки (співвіднесення означаючого та означуваного), межі застосовності якого сягнули набагато далі, ніж конкретно-наукова проблематика, створивши умови для виходу в поле міжлисциплінарності. Ця потенційна можливість була реалізована наступними поколіннями психоаналітиків, лінгвістів, філософів, а також митців - при дослідженні людиномірних надскладних систем (мови, психіки, тілесності, тощо) 
В другому підрозділі «Різновиди діалогічності психологічних практик в контексті різних типів  раціональності» розглядається власне діалогічність психологічних практик на класичному, некласичному та постнекласичному етапі їхнього розвитку.
Зазначено, що в основі повороту до некласичного етапу розвитку психологічних практик лежало переосмислення методу і предмету дослідження. Методи класичного дослідження і класичний дискурс як складові відповідних психологічних практик були адекватні своєму предметові, що ним була психіка в фізіологічних аспектах її існування. Відколи бачення психіки стало невпинно виходити за межі фізіологічних проявів, довелося шукати інші методи й інші практики. Лінгвістичний поворот в філософії надав додаткових інструментів для дослідження, опису та впливу на психологічну реальність. 
Відмічається, що для психологічних практик, що з’явилися та \ або розвиваються за доби постнекласики, домінування впорядкованих та чітких типових стратегій стає розкішшю, що дорого коштує та замало працює. Так, орієнтація на інші типи раціональності призводить до ігнорування або спроби уникнути неуникного — а саме, випадкових впливів в процесі становлення та самоорганізації психічного простору. Такі впливи можуть породжуватися і раптовими життєвими обставинами, і присутністю терапевта та взаєминами з ним.  

В якості гальмівного фактору виокремлюється внутрішньо закріплена класична посилка розділяти сутність та явище —  зазначається, що її наявність може спричиняти, відповідно, такий же розподіл і на рівні пацієнта. Це може призвести — і часто призводить — до плутанини та порушення об’єктивності, особливо коли психіка вже розглядається як нелінійна та здатна до самоорганізації система. Такі системи, як відомо,  характеризуються незворотністю процесів, що в них відбуваються, а отже спостереження за ними не може передбачати певної абсолютної точки відліку, звідки — через численну низку проявів — можна було б вдивитися в сутність. 

Таким чином, ми зауважуємо, що теоретично навантажені спостереження, реєстрація та класифікація явищ людської психіки є обов’язковими, але недостатніми умовами її наукового дослідження. Після М.К.Мамардашвілі ми визнаємо принципову неможливість розрізнити сутність та явище живих систем, що стають. Варто зважати на їх “принципову нероздільність в термінах абсолютного спостереження ззовні” та на те, що “саме життя свідомих істот є “експериментальним” в широкому сенсі цього слова”.(М.К. Мамардашвілі)  Діяльнісний підхід, що враховує обидва наведених моменти, є суттєвим та необхідним  доповненням для побудови психологічного наукового знання, дозволяючи  досліднику не тільки відшукувати та вбачати в наявному “матеріалі” близькі йому теоретичні схеми, а й свідомо включити себе в процес, свідомо ж покладаючи відкритість можливого. Тобто, як проголошує максима екзистенційної терапії, не маніпулюючи об’єктом, а звертаючись до іншого — суб’єкту - “усім своїм єством”. А відтак - для досягнення об’єктивності пізнання — як мінімум, зберігати та розвивати риси дискурсивності в терапевтичному процесі, утримуючи дискурсивність діалогічного типу в якості регулятивної ідеї. 

У третьому розділі «Постнекласична методологія як засіб концептуалізації психологічних практик» аналізуються успішні стратегії застосування філософії науки в якості практичної філософії через дослідження постнекласичних практик В.Аршиновим, Л.Бевзенко, В.Будановим, Г.Гутнером, І.Добронравовою, І.Єршовою-Бабенко,   Л.Киященко, В.Кизимою та ін. російськими та вітчизняними філософами. 
Враховуючи людиномірність психологічних практик, розглядається співвідношення цілей та цінностей їхніх учасників, спираючись на  роботи І. Канта, К.Апеля, І.С. Добронравової, П.Тищенка, Л. І. Сидоренко по даній проблематиці. Окреслюється проблематичне поле співвідношення свободи та відповідальності усіх суб’єктів психологічних практик. 

В першому підрозділі «Концептуалізація як форма організації психологічного знання, що може виступити достатнім засновком його інституціонального оформлення» розглянуті приклади успішної інституалізації психологічних практик, що оперують схожими ідеалізованими об’єктами та методами схематизації емпіричних ситуацій. Наводяться вісьові концепти – як еволюція понять, широковживаних в більшості психологічних практик (як-от неусвідомлюване, архетипи, свідомість), що можуть бути представлені як відкрита множина смислу.   Намічені перспективи створення єдиного — багатовимірного - методологічного простору, за допомогою вісьових, наскрізних концептів, які не є наперед заданими у всій своїй повноті та здатні актуалізувати або нарощувати певні елементи цієї множини, залишаючись “на орбіті” основного смислового “ядра” низки практик. 

Водночас відзначена принципова несумірність психологічних практик, що сходять до різних концепцій / концептів, та співіснують на єдиному географічному, але в різних методологічних просторах. 

В другому підрозділі «Ціннісні орієнтації суб’єктів постнекласичних психологічних практик як вихідний пункт концептуалізації таких практик» наводиться погляд на терапевтичну ситуацію як на ситуацію постнекласичну. За таких умов свідомий вплив на подальший перебіг подій осмислюється як неоднозначний, як такий, що має кілька сценаріїв розв’язання. Наголошується на важливості відстежування власної позиції суб’єкта, через рефлексивність, комунікативність та діалогічність. При цьому суб’єктами практик вважаються усі учасники комунікативного середовища окремо  узятих психологічних практик.  

Саме на цьому рівні прийняття загальнолюдських цінностей відкритість до конкретних цінностей Іншого мислиться як можливе. Адже в ситуації інтерсуб’єктивної непевності, в якій найчастіше  розгортаються психологічні практики, і усвідомлення неусувності цієї непевності, відкривається вимір рефлексивності над власною свободою та відповідальністю. 

Висловлюється гіпотеза, що постнекласична перспектива консенсусу між представниками різних психологічних практик можлива через аксіологічний рівень їхньої концептуалізації. Враховуючи людиномірність здійснюваних практик, та трансдисциплінарний характер філософсько- методологічних моделей постнекласичного типу, саме аксіологічний аспект психологічного знання — за умови його концептуалізації — може стати наскрізним стрижневим елементом для становлення єдиної психологічної науки.
ВИСНОВКИ
В рамках постнекласичного типу наукової раціональності та на основі проведеної оцінки попередніх форм концептуалізації психологічних практик, встановлена проблематичність теорії в якості ідеальної форми їхньої концептуалізації. Показано, що проблематичність полягає в тяжінні психологічної науки до жорстких, завершених форм концептуалізації, таких як теорія, факт та інші сталі форми наукового знання. Подібні форми  фіксують результат наукового відображення дійсності, який, згідно із прийнятим в класичній науці поглядом,  є байдужим до діяльнісного аспекту його досягнення.  

На засадах розвитку концепції дослідницьких програм здійснено методологічне усвідомлення того, яким чином на основі попередніх форм концептуалізації психологічні практики вже виступали в якості емпіричного базису наукової психології. Це виражалося в використанні в якості елементів дослідницьких програм психології визнання таких рис людської психіки, як несвідомість, багатошаровість, наявність декількох центрів самоорганізації, та таких її феноменів, як перенос та спротив, що їх було віднайдено практиками психодинамічного напрямку. 

Перевірено застосовність постнекласичного методологічного підходу до концептуального усвідомлення розвитку психологічних практик. Запропоновано розуміння концептуалізації як процесу, що передбачає відповідні  форми – такі як концепт, концепція, вчення. При цьому елементи жорстких форм концептуалізації фіксуються в якості регулятивної ідеї, тобто з розумінням того, що далеко не всі форми концептуалізації знання можуть бути здійснені. Менш жорсткі форми концептуалізації, які дозволяють, окрім наукового відображення елементів дійсності, зафіксувати сам процес її освоєння та трансформації, сприяють більш адекватній наукової організації психологічного знання. І саме дослідницькі програми можуть, на нашу думку, бути розглянуті як одна із найбільш вдалих форм концептуалізації. 
На засадах методологічної концепції В. Стьопіна про типи наукової раціональності, поєднано ознаки практик психології та психотерапії в загальному понятті психологічних практик, як виду людиномірної діяльності (різного ступеню інституціалізації), пов’язаного з освоєнням та перетворенням феноменів людської психіки. 
Виокремлені класичний, некласичний та постнекласичний етапи у розвитку психологічних практик, з притаманними їм особливостями дискурсивності, рефлексивності та діалогічності, які мали свої особливості розгортання та репресивності на кожному етапі. Завдяки вирізненню даних етапів отримана можливість досягти вищого рівня концептуалізації психологічних практик. Можливості теоретизації відкриваються  завдяки осмисленню предметного поля психології як такого, що містить постнекласичні за своєю природою психологічні практики, що дозволяє вбачати невідповідність методу і предмету на попередніх етапах розвитку цих практик. Таким чином знайдено пояснення, чому повною мірою концептуалізація в межах попередніх типів раціональності не могла спрацьовувати.

Продемонстрована наявність рис класичності, некласичності або постнекласичності психологічних практик. Рефлексивність, дискурсивність, відкритість учасників психотерапевтичної  комунікації — без них сам комунікативний процес був би ледь можливим. Проте, ці риси в рамках класичного, і частково — некласичного типу раціональності — не враховувалися або ж репресувалися  як джерело похибок або перешкод в терапевтичному процесі. В контексті ж постнекласичного типу раціональності вони набувають своєї «легальної» терапевтичної та наукової валідності. 

Оцінено перспективи концептуалізації  психологічних практик в контексті постнекласичного типу раціональності. В рамках постнекласичної методології вбачаються нові можливості не тільки для переосмислення хвороб та застосовних до них психологічних практик, а й для організації останніх. Наявне розмежування психологічних практик, з точки зору філософії науки, потребує пошуку рівня, на якому протиріччя або несумірність різних концептуальних контекстів можуть бути розв’язані. Зазначений пошук знов актуалізує питання наукової цінності. Зокрема, постає необхідність розуміння наукової цінності як частини людської культури, поряд  іншими сферами культури, опосередкованими мовним чином. Така опосередкованість в дослідженні психологічних практик є важливою для збереження можливостей рефлексії над цінностями, що іманентні цим практикам, як практикам людиномірним. Саме відрефлексований та артикульований мовним чином ціннісний аспект осмислено як можливе підґрунтя подальшої  концептуалізації  та теоретичної реконструкції психологічних практик, та як одним із універсальних регулятивів останніх. 

Запропоновано орієнтацію на цінності як спосіб вираження нормативності, на кшталт алгоритмів, випрацюваних в біоетичних процедурах. Окреслено постнекласичну перспективу подальшої систематизації психологічного знання –– через включення аксіологічного аспекту, врахування якого є однією з обов’язкових умов об’єктивності постнекласичної науки. Систематизація за критерієм блага (поряд із критерієм істинності) – та відповідна тенденція екстраполяції такого знання -мислиться через первинне згуртування ціннісно орієнтованих психологічних практик, яке вже має місце у так званій гуманістичній психології. 
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В дисертаційному дослідженні розглядаються перспективи концептуалізації психологічних практик, що відкриваються на постнекласиному етапі розвитку наукової раціональності. Здійснено філософсько-методологічний аналіз історичних передумов сучасної розгалуженості психологічних практик та огляд наявних форм їхньої концептуалізації. Продемонстрована ефективність попередніх форм концептуалізації – таких, як концепт, концепція та дослідницька програма – для організації психологічного знання на засадах постнекласичної методології. Показано для психологічних практик, що діалогічність є ознакою їхньої не-класичності, і містить потенціал виходу на постнекласичність.


На основі уявлень про постнекласичний тип раціональності визначено можливість концептуалізації та консолідації психологічних практик на засадах рефлексії над реалізацією в них гуманістичних цінностей, що відкриває перспективи їхнього залучення до психологічної науки в якості складової її емпіричного базису. 

Ключові слова: концептуалізація, психологічні практики, постнекласична методологія, типи раціональності, діалогічність, дискурсивність, ціннісні орієнтири, консолідація психологічних практик, гуманістичні цінності,  емпіричний базис психології. 

АННОТАЦИЯ
Волик О.Ю. Постнеклассические перспективы концептуализации психологических практик. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.09 – философия науки. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2012.

В диссертационном исследовании рассматриваются перспективы концептуализации психологических практик, открывающиеся на постнеклассическом этапе развития научной рациональности. Проводится философско-методологический анализ исторических предпосылок современной разобщенности психологических практик и обзор имеющихся форм их концептуализации. Проанализирована ограниченная применимость высокоорганизованных форм концептуализации, таких как теория, в психологии.  Продемонстрирована эффективность предварительных форм концептуализации – таких, как концепт, концепция и исследовательская программа – для организации психологического знания на основе постнеклассической методологии. 
Плюральность психологических практик рассмотрена в качестве черты неклассического этапа развития психологии, который не обесценивает предыдущий – классический, а лишь переоценивает накопленный им опыт познания, обозначая пределы его применимости.  Так, например, указывается на ограниченность классического метода в психологии и связанных с ним бихевиоральных практик, которые срабатывают в решении некоторых локальных проблем – путём реформирования поведенческих реакций, но оказываются неэффективными в решении экзистенциальных трудностей. 
Показано для психологических практик, что диалогичность –  как один из способов деятельности субъекта, влияющих на получаемый результат –  является признаком их не-классичности. Дан детальный обзор развития диалогичности психологических практик, начиная от классического (до-фрейдового) этапа. Продемонстрированы различные подходы к учёту диалогичности в рамках разных типов научной рациональности – от репрессивного до прогрессивного – для достижения объективности познания психологических практик. 

Отмечено, что диалогичность  содержит в себе потенциал выхода на постнеклассичность, позволяя транслировать и эксплицировать ценности субъектов психологических практик. Поэтому особое внимание уделено постнеклассическому этапу развития психологических практик, который рассматривается в качестве логического пункта при анализе практик предыдущих этапов, исходя и принципа единства исторического и логического.  

На основе представлений о постнеклассическом типе рациональности очерчена возможность концептуализации и консолидации психологических практик на основе эксплицитной реализации в них гуманистических ценностей. Освоение ценностей рассматривается, вслед за М. Бахтиным, как процесс неизбежной внутренней активности личности, при котором ценности не просто принимаются, а утверждаются их носителями. Подобное утверждение предполагает рефлексию над ценностями и рассмотрено, как исходный пункт концептуализации психологических практик. 

Рефлексия над ценностями и их экспликация открывает перспективы включения данных, поставляемых психологическими практиками, в психологическую науку в качестве её эмпирического базиса.

Ключевые слова: концептуализация, психологические практики, постнеклассическая методология, типы рациональности, диалогичность, дискурсивность, ценностные ориентиры, консолидация психологических практик, рефлексия над ценностями, эмпирический базис психологии.

ABSTRACT

Volyk Olga.  Post-non-classical perspectives of the conceptualization of psychological practices. – Manuscript. 

Dissertation for the degree of Candidate of philosophy on speciality 09.00.09 – philosophy of science. –Kyiv National Taras Shevchenko University, Kyiv, 2012.

Perspectives of conceptualization of psychological practices that appear at the post-non-classical stage of scientific rationality are considered. Historical background of actual dissociation of psychological practices is philosophically and methodologically analyzed; a review of actual forms of their conceptualization is realized. Limited capacity of highly organized conceptualization forms, such as theory, is shown for psychology. The efficiency of preliminary  conceptualization forms is pointed out.  It is demonstrated for psychological practices that dialogicity is an attribute of their non-classical mode, as well as a post-non-classical potential. 


Reflection on intrinsic humanistic values in psychological practices is interpreted as an outlook of their conceptualization and consolidation, drawing on the concept of post-non-classical rationality type. Thus, a prospect of their integration in the psychological science as an empirical basis is held out. 


Key words: conceptualization, psychological practices, post-non-classical methodology, types of rationality,  dialogicity, discursivity, value system, consolidation of psychological practices, humanistic values, empirical basis of psychology. 
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