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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У чинному Кримінальному кодексі України інсти​тут обставин, що виключають злочинність діяння, доповнено цілим рядом обставин, однією із яких є фізичний або психічний примус. Встановлення сутності примусу та діяння, яке полягає у заподіянні шкоди правоохороню​ваним інтересам внаслідок фізичного чи психічного впливу, має важливе значення для кримінального права. 

Фактор відсутності власної волі обумовлює особливу реакцію держави на діяння примушуваної особи, яка повинна бути відмінною від тієї реакції та наслідків для особи, суспільно-небезпечне діяння якої є проявом її вільної волі та свідомості. Розуміння сутності примусу та кримінально-правового значення діяння, вчиненого внаслідок такого впливу, не є однозначним. Питання щодо визначення місця фізичного та психічного примусу в системі кримінального права та кримінально-правової оцінки вимушених дій особи в науці кримінального права є дискусійними. Кожен із дослідників аналізованої обставини висловлює та обґрунтовує власну позицію не лише стосовно сутності, поняття, способів, умов правомірності фізичного та психічного примусу, але й щодо місця такої обставини в межах того чи іншого інституту кримінального права. 

Кримінально-правове значення фізичного та психічного примусу не обмежується визначенням його як обставини, що виключає злочинність діяння (ст. 40 КК України). Примус як один із способів впливу на волю особу може бути ефективно використаний як спосіб підбурювання до вчинення злочину (ч. 4 ст. 27 КК України), водночас вчинення злочину внаслідок примусу є обставиною, що пом’якшує покарання (п. 6 ч. 1 ст. 66 КК України). Перелічене ілюструє значення примусу в межах Загальної частини кримінального права, однак системний підхід до вивчення примусу обумовлює потребу його аналізу не лише в межах Загальної, але й Особливої частини кримінального права, в якій примушування виступає окремим складом злочину або способом вчинення злочину. 

Очевидним є те, що примус як категорія, яка має наскрізне кримінально-правове значення, повинен бути закріплений у Законі про кримінальну відповідальність системно, уніфіковано, а положення Особливої частини в аналізованих питаннях повинні змістовно відповідати положенням Загальної частини, оскільки сутність примусу як ефективного способу впливу на волю особи є єдиною. Законодавець в межах КК України обрав різні способи встановлення відповідальності за примушування із використанням відмін​них понять та ознак, що обумовлює необхідність проведення комплексного наукового дослідження, яке б забезпечило формування вчення про примус та, відповідно, розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства.

Зазначені проблемні наукові питання не розглядались в межах окремого наукового дослідження, а вивчались фрагментарно в наукових працях, присвячених фізичному або психічному примусу як обставині, що виключає злочинність діяння, та окремим питанням кримінальної відповідальності за злочини, які полягають у примушуванні.

Значний внесок у дослідження цієї проблеми внесли Ю.В. Александров, І.Є. Алєксєєв, П.П. Андрушко, Р.Ш. Бабанли, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Н.П. Берестовий, В.М. Бурдін, Ю.А. Вапсва, Р.В. Вереша, М.Д. Дурманов, С.І. Дячук, В.Г. Заріпов, В.Ф. Кириченко, О.Ф. Кістяківський, Т.Ю. Кобо​зєва, М.Й. Коржанський, С.Г. Келіна, В.Н. Козак, І.В. Красницький, Н.В. Лісова, О.М. Лупіносова, Ю.І. Ляпунов, О.В. Мізіна, А.А. Музика, Л.А. Остапенко, М.М. Паше-Озерський, А.А. Піонтковський, Е.Ф. Побі​гайло, Л.М. Підкоритова, А.М. Ришелюк, Є.О. Рускевич, І.І. Слуцький, І.С. Тишкевич, В.І. Ткаченко, О.М. Храмцов, Т.Г. Шавгулідзе, М.Д. Шарго​родський, Т.І. Якімець, В.А. Якушин, М.І. Якубович та інші. У роботах цих вчених містяться положення, що стали основою реформування кримі​нального закону в частині регулювання обставин, що виключають злочинність діяння. Тому важко переоцінити значимість внеску цих вчених у розробку досліджуваної проблеми. Дослідження ґрунтується також на працях П.А. Вороб’я, Ю.В. Голіка, В.К. Грищука, А.Ф. Зелінського, О.М. Костенка, В.М. Кудрявцева, О.М. Литвака, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, М.І. Панова, О.І. Рарога, О.Я. Свєтлова, В.В. Скибицького, В.В. Сташиса, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, В.П. Тихого, А.Н. Трайніна, Є.В. Фесенка, П.Л. Фріса, С.Д. Шапченка, С.С. Яценка та інших. 

Все вищенаведене свідчить про необхідність проведення окремого спеці​ального дослідження особливостей відповідальності та кваліфікації діяння, вчиненого внаслідок незаконного фізичного чи психічного впливу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисерта​ційне дослідження виконане в рамках теми науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту дер​жави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» (номер державної реєстрації РК 0106U004753).
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є встановлення сутності незаконного примусу, визначення його місця в системі обставин, що виключають злочинність діяння, а також сутності примушування як складу злочину та як способу вчинення злочину. 

Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі задачі:

– встановити особливості нормативно-правового регулювання примусу в кримінальному праві України;

– визначити співвідношення кримінально-правового значення понять: «примус» та «примушування», «примус» та «насильство», «психічний при​мус» та «погроза», «примушування» та «втягнення», «схиляння»;

– з’ясувати ознаки фізичного та психічного примусу, переборного та непереборного примусу;

– узагальнити наукові підходи щодо визначення місця примусу в системі обставин, що виключають злочинність діяння;

– встановити кримінально-правове значення примусу в Загальній частині КК України;

– визначити особливості стану законодавчого регулювання відпові​дальності за примушування;

– здійснити теоретичне обґрунтування способів примушування в Особли​вій частині КК України;

– на підставі проведеного дослідження підготувати теоретичні висновки та практичні рекомендації щодо вдосконалення норм Кримінального кодексу України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства в аналізованій сфері.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, порядок яких порушується внаслідок застосування до особи незаконного примусу.
Предмет дослідження – кримінально-правова охорона особи від неза​конного примусу.
Методи дослідження. В процесі проведення наукового дослідження використано ряд загальнонаукових та спеціальних наукових методів пізнання, за допомогою яких здійснено всебічний та об’єктивний аналіз його предмету. Серед них: історико-правовий застосовувався при проведенні дослідження сучасного стану та історичного аспекту розвитку законо​давства, що встановлювало відповідальність за шкоду, заподіяну внаслідок незаконного фізичного та психічного впливу на особу; догматичний метод використовувався для встановлення змісту кримінально-правових понять, які застосовуються при регламентації фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння, а також для з’ясування закономірностей дії права за допомогою правил юридичної логіки; метод системно-структурного аналізу дозволив провести аналіз статей, що регламентують фізичний та психічний примус та інші суміжні обставини, що виключають злочинність діяння – ст. ст. 36, 39, 40, а також статей Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за примушування – ст.ст. 154, 174, 180, 280, 303, 355, 373, 386; порівняльно-правовий метод застосовано для порівняння вказаних норм КК України із аналогічними нормами зарубіжного кримінального законодавства; семан​тичний – при розмежуванні понять і термінів, аналізі змістовного значення сутності кримінально-правових понять – примус, погроза, примушування, насильство. У дисертаційному дослідженні було вивчено та проаналізовано вибірково – практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень України (200 справ), а також практику Зарічного та Ковпаківського районних судів м. Суми та Апеляційного суду Сумської області.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим в юридичній науці України комплексним науковим дослідженням сутності незаконного примусу в системі кримінального права України. До положень, що становлять наукову новизну, належать, зокрема, такі:

Уперше:

1) на підставі наукового аналізу співвідношення понять «примушування» та «погроза» сформульовано визначення погрози як способу примушу​вання – це різновид психічного насильства, який полягає у залякуванні особи вчиненням щодо неї неправомірних дій з метою впливу на свободу волевиявлення для виконання певної вимоги;

2) доведено недоцільність визначення способів злочинного примушу​вання із використанням поняття «психічне насильство», оскільки його зміст щодо відповідних складів злочинів становлять виключно погрози – заподі​янням матеріальної, фізичної шкоди, вбивством, знищенням, пошкодженням майна. Для уникнення проблем у правозастосуванні та уніфікації норм КК України обґрунтовано необхідність виключення психічного насильства як способу примушування із включенням у відповідні склади злочинів різно​видів погроз, за допомогою яких примушувач прагне досягти бажаного результату;

3) на підставі концепції розуміння вини як вияву волі і свідомості сформульовано поняття «вина примушеного до злочину» – свідомий вияв особою нав’язаної волі у виді дії чи бездіяльності, що спричиняє шкідливі наслідки;

4) здійснено класифікацію статей КК України, які встановлюють відповідальність за примушування як двооб’єктний злочин, за критерієм конкретизації способів вчинення цього злочину;

5) з метою уніфікації норм, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, запропоновано формулювати відповідні норми таким чином: «примушування, поєднане з насильством або з погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна». При цьому можливими є винятки із даного правила, які поляга​тимуть у доповненні відповідних норм (наприклад, «Примушування давати показання») таким способом примушування як «іншими незаконними діями»;

6) запропоновано усунення законодавчої прогалини, яка полягає у відсутності норми, яка б встановлювала кримінальну відповідальність за посягання, що виявляється у протиправному впливі на особу, з метою примусити її укласти договір або відмовитись від його укладення;

7) виявлено концептуальні недоліки законодавчого визначення фізичного або психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння, та запропоновано авторську редакцію статті 40 КК України;
Удосконалено:

8) положення про помилковість одночасного використання законодавцем понять «погроза» та «примус» при формулюванні п. 6 ч. 1 ст. 66 КК України, а саме: вчинення злочину під впливом погрози, примусу або через матері​альну, службову чи іншу залежність, оскільки вчинення злочину під впливом погрози охоплюється поняттям примусу та не потребує подвійної кримінально-правової оцінки з використанням понять «погроза» та «примус»;

9) положення про необхідність доповнення розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи» загальною нормою, яка б встановила відповідальність за примушування до вчинення певної дії або відмови від її вчинення.

Набули подальшого розвитку:
10) положення щодо нерівнозначності обставин, які пом’якшують пока​рання, за правовими наслідками в контексті їх впливу на розмір покарання. Підтримано та додатково аргументовано, що за своєю юридичною приро​дою вчинення злочину під впливом примусу є обставиною, яка з-поміж інших обставин, повинна призводити до найбільш суттєвого впливу на розмір покарання для особи у бік його зменшення, у зв’язку з чим акцентовано увагу на необхідності правозастосовчих роз’яснень щодо ієрархічності аналізованих обставин;

11) положення про те, що способом кримінально-караного примушу​вання можуть бути і «некримінальні погрози», до яких віднесено погрозу самогубством або погрозу заподіяння шкоди власному здоров’ю. Вказівка на такі різновиди погроз у диспозиціях статей є зайвою, оскільки вони можуть бути охоплені одним із запропонованих способів примушування «погроза іншим фізичним насильством», що потребує відповідних роз’яс​нень вищих судових інстанцій України;

12) дослідження співвідношення понять «примус», «примушування», «на​сильство», «погроза». Примус і примушування пропонується визначати як тотожні за змістом. Обґрунтовано, що примус без насильства не є примусом у кримінально-правовому розумінні, в свою чергу, насильницький вплив не завжди вчиняється з метою визначення поведінки потерпілого, оскільки мета насильства може полягати лише у заподіянні тілесних ушкоджень.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації використані в законотворчій діяль​ності (лист Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 02 квітня 2013 року № 04-20/12-701 про впровадження результатів дисертаційного дослідження); у практичній діяльності суддів, органів прокуратури та внутрішніх справ як рекомендації щодо кваліфікації випадків заподіяння шкоди особою під впливом незакон​ного примусу; у науково-дослідницькій діяльності з метою подальшого здійснення теоретичних розробок і досліджень проблем кримінально-правової охорони особи від незаконного примусу; у навчальному процесі під час викладання курсу «Кримінальне право України»; під час підготовки відповідних розділів науково-практичних коментарів законодавства про кримінальну відповідальність, підручників, навчальних і методичних посібників.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на трьох науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Правонару​шение и юридическая ответственность» (Россия, г. Тольятти, 27 квітня 2012 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України» (Луганськ, 19–20 квітня 2012 р.) всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Правові реформи в Україні: реалії сьогодення» (Київ, 11 жовтня 2012 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опублі​ковано в п’яти статтях у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань, та тезах трьох доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації зумовлена метою і задачами дослідження. Дисер​тація складається зі вступу, двох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисер​тації становить 220 сторінок, із них 22 сторінки – список використаних джерел із 192 найменувань, додатки – на 4 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження; виокремлено предмет та об’єкт дослідження; окреслено методи досліджен​ня. Окрім того, поставлено мету дослідження, на підставі якої виокремлено задачі, сформульовано положення, що становлять наукову новизну, висвіт​люється практичне значення роботи, апробація отриманих результатів, кількість публікацій за темою дисертації.
Розділ 1 «Значення примусу в Загальній частині кримінального права» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Місце фізичного та психічного примусу в системі обставин, що виключають злочинність діяння» здійснено аналіз співвід​ношення ознак, притаманних діянню, яке полягає у заподіянні шкоди правоохоронюваним інтересам, із конститутивними ознаками, які властиві інституту обставин, що виключають злочинність діяння, що дозволило виокремити три підходи до розуміння сутності аналізованої обставини.

Перший підхід – розуміння фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння. Цей підхід заснований на нормативно-правовому закріпленні примусу в розділі, який регулює правові наслідки для особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам за обставин, що виключають злочинність діяння. На погляд прибічників цього підходу, фізичний або психічний примус наділені усіма ознаками, які є характерними для аналізованого інституту та мають багато спільних ознак з іншими обставинами, що виключають злочинність діяння. Другий підхід є найбільш поширеним, його прихильники вказують, що віднесення непереборного фізичного примусу до обставин, що виключають злочинність діяння, є помилковим, оскільки нездатність особи керувати своїми діями внаслідок фізичного примусу означає, що вона є неосудною, а тому кримінально-правова оцінка має бути як при діянні, вчиненому в стані неосудності. Третій підхід полягає у розумінні переборного фізичного та психічного примусу як одного із різновидів стану крайньої необхідності. Згідно із цим підходом фізичний та психічний примус є джерелом небезпеки, що утворює цей стан, а діяння, вчинюване під його впливом, – таке, що скоюється у стані крайньої необхідності.

На підставі проведеного дослідження зроблено висновок про те, що фізичний або психічний примус обґрунтовано займають окреме місце в системі обставин, що виключають злочинність діяння. Фрагментарна невідповідність примусу деяким загальним ознакам інституту обставин, що виключають злочинність діяння (зокрема тій ознаці, що будь-яке діяння, вчинене за обставин, що його виключають є свідомим та вольовим), автор пояснює як природне виключення із загального правила, що унеможливлює висновок про концептуальну невідповідність окремого та цілого.
У підрозділі 1.2 «Аналіз вольового аспекту діяння, яке вчиняється примушуваним» констатовано, що наявність свободи означає можливість відповідальності, і, навпаки, відсутність свободи означає відсутність основної передумови кримінальної відповідальності. Ігнорування цього факту при вирішенні питання про кримінальну відповідальність призведе до неприпустимих випадків об’єктивного ставлення у вину, що на сучасному етапі розвитку кримінального права свідчить про порушення основних принципів правозастосування. Держава шляхом використання усіх наявних засобів правотворення і правозастосування повинна забезпечити створення механізму, який би унеможливлював притягнення до відповідальності особи за відсутності свободи як основної особистісно-соціальної передумови кримінально-правової відповідальності.

Автор доводить, що відсутність вибору означає як відсутність підстави для притягнення особи до кримінальної відповідальності, так і відсутність підстав визнавати діяння таким, яке вчиняється внаслідок примусу як обставини, що виключає злочинність діяння.

Проведене дослідження дозволило виокремити ознаки, які характери​зують сутність примусу: примус є можливим лише тоді, коли в примушу​ваного є свобода вибору: вчинити суспільно небезпечне діяння або зазнати насильства; воля примушуваного підкоряється волі примушувача, а тому дії примушуваного є усвідомленим проявом чужої волі, мотивом яких є позбавлення від того насильства, яке підкріплює вимогу; джерелом зміни поведінки примушуваного є дії іншої особи, а не вплив знеособлених зовнішніх факторів; свобода волі може нівелюватись і у випадку «незначного» насильства та незначної погрози, однак не будь-який вплив може виправдати діяння особи; насильство при примусі не є кінцевою метою, воно є засобом досягнення мети.

З урахуванням зазначених ознак, а також на підставі наукового підходу щодо розуміння вини як вияву волі і свідомості особи у виді дії чи бездіяльності, що спричиняє певні наслідки, сформульовано визначення вини примушеного до злочину як свідомого вияву особою нав’язаної волі у виді дії чи бездіяльності, що спричиняє шкідливі наслідки.
Підрозділ 1.3 «Ознаки фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння». Проведене дослідження специфічних ознак примусу дозволило виокремити такі його об’єктивні ознаки: 1) наяв​ність примусу, тобто наявність вимоги заподіяти шкоду правоохоронюваним інтересам, поєднаної із фізичним або психічним насильством (погрози, гіпнозу), яка існує реально, а не в уяві примушуваного; 2) джерелом примусу є інша особа; 3) істотність благ, заподіянням шкоди яким підкріп​люється вимога; 4) вчинення детермінованого вимогою діяння, яким заподі​юється шкода правоохоронюваним інтересам. Суб’єктивною ознакою, яка характеризує примус є фактор впливу на вільне волевиявлення особи, який призводить до підкорення волі однієї особи волі іншої особи.

В контексті оцінки зазначених ознак підтримано та додатково обґрун​товано позицію про те, що незлочинні погрози (погрози самогубством та заподіянням шкоди власному здоров’ю) можуть мати не менш істотний вплив на примушування до вчинення злочину, аніж погрози, які відповідно до КК України відносяться до злочинних, а тому такі види погроз можуть бути віднесені до способів психічного примусу. Автор вважає, що образа та приниження не можуть мати настільки істотного впливу, щоб особа не могла контролювати свої дії і не притягалась до відповідальності за діяння, вчинене внаслідок такого впливу.
Доведено, що для належного законодавчого формулювання примусу як обставини, що виключає злочинність діяння, у відповідній статті КК України потрібно відображати не лише факт впливу, а і той факт, що таке діяння, яким заподіяно шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинене внаслідок такого впливу. Такий підхід обумовлено тим, що ключовою для примусу є ознака наявності впливу та обумовленість вчинення діяння внаслідок такого впливу.
Підрозділ 1.4 «Категорія примусу в інститутах співучасті у злочині і призначення покарання». Примус визначений законодавцем як спосіб підбурювання у частині 4 статті 27 КК України, а вчинення злочину під впливом примусу є однією із обставин, які пом’якшують покарання згідно з пунктом 6 частини першої статті 66 КК України. Аналіз статей Загальної частини КК України дозволив визначити примус як міжінституційне поняття, оскільки воно використовується у регулюванні інституту обставин, що виключають злочинність діяння, інституту співучасті та інституту призначення покарання. Враховуючи те, що кримінально-правова сутність примусу є незмінною незалежно від того, в межах якого із інститутів загальної частини кримінального права це поняття використовується, зроблено висновок про необхідність застосування уніфікованого підходу при формулюванні статей КК України. На підставі констатації того, що поняттям «примус» охоплюється поняття «погроза», доведено недоцільність одночасного використання вказаних понять при визначенні способів підбурювання до вчинення злочину. Обґрунтовано, що аналогічний підхід має застосовуватись при формулюванні такої обставини, що пом’якшує покарання, як «вчинення злочину під впливом погрози, примусу або через матеріальну, службову чи іншу залежність».

Дослідження підстав для віднесення примусу до обставин, що пом’якшують покарання, дозволило дійти висновку щодо нерівнозначності таких обставин за критерієм їх істотності.
Розділ 2 «Незаконний примус як кримінально-каране діяння» складається з трьох підрозділів. 
У підрозділі 2.1 «Вільне волевиявлення особи як об’єкт кримінально-правової охорони» для належного встановлення об’єктивних та суб’єктивних ознак злочинного примушування автором взято за основу концепцію щодо визнання об’єктом злочину охоронюваного кримінальним законом порядку відносин між людьми в суспільстві з приводу матеріальних чи немате​ріальних предметів, необхідного для безпечного існування людей у суспільстві. Аналіз наукових підходів до визначення об’єкта кримінально-караного примушування дозволив дійти висновку про те, що спрямованість примушування визначається вченими або широко – здоров’я, недотор​каність особи, психічне здоров’я, або ж більш вузько – фізична, психічна, моральна недоторканість особи.

У свою чергу для відмежування суто насильницьких посягань від пося​гань, які передбачають протиправну вимогу однієї особи до іншої, потрібно враховувати те, що насильство як спосіб примушування не є самоціллю, оскільки воно лише підкріплює вимогу до потерпілого та забезпечує досягнення іншої мети – підкорення поведінки потерпілого власній волі, з метою вчинення останнім певних дій в інтересах примушувача.

Автор доводить, що усі різновиди кримінально-караного примушування є двооб’єктними злочинами, при цьому відмінним у таких посяганнях є основний безпосередній об’єкт, а додатковий безпосередній об’єкт, незалежно від особли​востей родового, залишається незмінним. Визначення додаткового безпосе​реднього об’єкта примушування має відобразити те, що цей злочин посягає на природне право особи на визначення власної поведінки, іншими словами, на право вільного волевиявлення особи. Врахування такого аспекту дозволило сформувати чітке теоретичне розуміння сутності примушування як кримінально-караного діяння, а також відмежувати його від посягань, які є іншими за своїм змістом – суто насильницькі посягання (погроза вбивством, заподіяння тілесних ушкоджень, зґвалтування, крадіжка, тощо).
З урахуванням зазначеного вище підходу щодо визначення об’єкта злочину та в результаті встановлення спрямованості цього посягання, запро​поновано визначення додаткового безпосереднього об’єкта примушування як охоронюваного законом порядку відносин між людьми, який забезпечує реалізацію права вільного волевиявлення особи. Таким чином, суспільна небезпечність примушування полягає у тому, що внаслідок такого злочину насильницьким шляхом руйнується вільне волевиявлення і особа всупереч своєму праву вимушена виконувати протиправні вимоги злочинця. Такий акцент у визначенні об’єкта посягання дозволить вказати на те, що первин​ним у такому злочині є не насильство, а вплив на волю з метою досягнення бажаної поведінки, при якому насильство є засобом досягнення мети.
Підрозділ 2.2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочинних дій, які полягають у примушуванні». Окрема увага дисертантом приділена питанням доцільності встановлення кримінальної відповідальності за примушування як за окремий склад злочину. Дослідження чинного законодавства, а також практики його застосування дозволило дійти висновку про те, що діяння, що полягають у примушуванні, відповідальність за які не встановлена в нормах КК України, наділені істотним ступенем суспільної небезпечності. Однак внаслідок відсутності норми, яка б встановлювала відповідальність за примушування без конкретизації дій, до вчинення яких чи відмови від вчинення яких примушується особа, призводить до помилкової кваліфікації відповідних діянь як хуліганства. Враховуючи істотний ступінь суспільної небезпеки діянь, які посягають на вільне волевиявлення особи, автором підтримано та додатково аргументовано існуючу в науці кримінального права позицію щодо встановлення кримінальної відповідальності за примушування. 
Дослідження статей КК України, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, з урахуванням сутності цього поняття, дозволило виявити невідповідність між сутністю посягання та використаним у диспозиції статті поняттям примушування. Зокрема поняття «примушу​вання», вжите в ст. 154 КК України, є некоректним, а більш вдалим у цій статті має бути використання поняття, яке передбачає ненасильницький вплив на особу, наприклад, поняття «схиляння».

Проведене дослідження дозволило встановити, що чинний КК України не містить окремої норми, яка б встановлювала відповідальність за примушування до укладення чи відмови в укладенні договору. Автор доводить, що такі дії не охоплюються ст. 189, 206, 355 КК України, а тому з метою забезпечення належного кримінально-правового регулювання відповідальності за дії, які посягають на свободу особи в укладенні нею договорів або інших правочинів, пропонується доповнити статтю 355 КК України відповідною нормою, яка б встановлювала відповідальність за примушування до укла​дення або відмови від укладення договору.

В роботі встановлено відсутність підстав оцінювати обман як спосіб примушування, оскільки сутність останнього передбачає поєднання вимоги із насильницьким впливом, а тому такий ненасильницький спосіб впливу як обман не може бути визначений способом примушування у статтях КК України. 

Комплексне кримінально-правове дослідження понять «перешкоджання» і «примушування» дозволило дійти висновку про те, що перешкоджання може бути як насильницьким, так і ненасильницьким, а примушування чи примус апріорі передбачають наявність впливу із застосуванням або фізичного, або психічного насильства. Крім того, доведено, що некоректно співвідносити поняття «перешкоджання» в сенсі діяння «примушування» як спосіб вчинення діяння.
У підрозділі 2.3 «Особливості закріплення способів кримінально-кара​ного примушування в КК України» відзначається, що встановлюючи відпові​дальність за різного виду примушування, законодавець не забезпечив належної уніфікації статей КК України, у тому числі в контексті визначення способів примушування у відповідних нормах. Так, в одному випадку визначено способи, застосування яких є примушуванням: примушування свідка, потерпілого, експерта до відмови від давання показань чи висновку, а також до давання завідомо неправдивих показань чи висновку шляхом погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять (ст. 386 КК України), а в іншому випадку законодавець обмежується загальним формулюванням: примушування давати показання при допиті шляхом незаконних дій з боку особи, яка проводить дізнання або досудове слідство (ст. 373 КК України); примушування шляхом фізичного чи психічного насильства (частина 2 статті 180 КК України); примушування до зайняття проституцією з викори​станням обману, шантажу чи уразливого стану цієї особи, або із застосу​ванням чи погрозою застосування насильства (стаття 303 КК України).

Вивчення співвідношення понять «примус» і «насильство» дозволило встановити, що за своїм кримінально-правовим значенням зовнішні прояви насильства та примусу можуть бути ідентичними, однак їх кінцева мета відрізняє вказані поняття за їх кримінально-правовим змістом: при приму​сі – вплинути на волю з метою зміни поведінки, а при насильстві – заподіяти шкоду фізичній недоторканості, здоров’ю, завдати страждань.

Поряд із відсутністю системності регулювання способів примушування, безсистемним є і визначення різновидів погрози як способів примушування. Законодавець встановлює відповідальність за примушування, яке вчиняється такими способами: погроза застосування насильства (ст. 174 КК України), погроза застосування насильства чи заподіяння матеріальної шкоди (ст. 221 КК України), погроза вбивством, заподіянням тяжких тілесних ушкоджень або знищенням майна цього працівника чи близьких йому осіб (ст. 280 КК України), погроза насильством над потерпілим або його близькими родичами, пошкодженням чи знищенням їх майна (ч. 1 ст. 355 КК України), погроза вбивством чи заподіянням тяжких тілесних ушкоджень (ч. 2 ст. 355 КК України), погроза вбивством, насильством, знищенням майна осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять (ст. 386 КК України). Така безсистемність не є обґрунтованою, оскільки ключовим в аналізованих складах злочинів є не спосіб примушування, а саме примушу​вання, яке поряд із посяганням на родовий об’єкт злочину є протиправним обмеженням свободи волі особи.

Проведене дослідження дозволило виокремити такі законодавчі підходи до регламентації кримінальної відповідальності за примушування як двооб’єктний злочин: встановлення відповідальності за примушування без конкретизації його способів; часткова конкретизація із вказівкою на те, що примушування вчиняється шляхом незаконних дій, зміст яких закон не розкриває; невичерпна часткова конкретизація, за якої законодавець визначає способи примушування, лише один із яких є загальним способом (насильство, погроза застосування насильства, шляхом інших незаконних дій); конкретизація способів примушування у диспозиції статті, які полягають у фізичному (насильство) або психічному (погроза застосування насильства) впливі на особу; деталізація способів примушування конкрет​ними різновидами погроз (погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, що їх ганьблять).

Аналіз цілого ряду статей, за допомогою якого виокремлено підходи до встановлення відповідальності за примушування, дозволив дійти висновку про необґрунтованість використання різних підходів при регламентації однорідних діянь. Конкретизація способів в одних випадках та використання загальних формулювань в інших не обумовлена об’єктивними факторами, особливостями об’єкта кримінально-правової охорони. У зв’язку з викладе​ним констатація безсистемності при встановленні відповідальності за примушування свідчить про необхідність уніфікації закону про кримінальну відповідальність в аналізованій частині. 

При вирішенні питання про уніфікацію погрози як способу примушу​вання слід виходити із того, що не різновид погрози є визначальним, а те, що така погроза спроможна стати способом протиправного примушування. Таким чином, ми вважаємо, що при встановленні відповідальності за примушування доцільно використовувати таке формулювання: примушу​вання, поєднане з насильством або з погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна. Використання обраного підходу, на думку автора, забезпечить уніфікацію норм, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування у статтях Кримінального кодексу України. Водночас, із такого правила можуть бути винятки, наприклад, перелічені способи примушування доцільно у певних статтях доповнювати узагальненим формулюванням «іншими незаконними діями», зокрема у такому складі злочину як «Примушування давати показання».
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, яке виявилось у встановленні особливостей кримі​нально-правової охорони особи від незаконного примусу. Основні висновки дисертаційного дослідження полягають у такому:

1. Виокремлено три підходи щодо визначення місця фізичного та психічного примусу в системі кримінального права. Перший підхід – розу​міння фізичного та психічного примусу як обставини, що виключає злочинність діяння. Цей підхід заснований на нормативно-правовому закріпленні примусу в розділі, який регулює правові наслідки для особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам за обставин, що виклю​чають злочинність діяння. На погляд прибічників цього підходу, фізичний або психічний примус наділені усіма ознаками, які є характерними для аналізованого інституту та мають багато спільних ознак з іншими обставинами, що виключають злочинність діяння. Другий підхід є найбільш поширеним, його прихильники вказують, що віднесення непереборного фізичного примусу до обставин, що виключають злочинність діяння є помилковим, оскільки нездатність особи керувати своїми діями внаслідок фізичного примусу означає, що вона є неосудною, а тому кримінально-правова оцінка має бути як при діянні, вчиненому в стані неосудності. Третій підхід полягає у розумінні переборного фізичного та психічного примусу як одного із різновидів стану крайньої необхідності. Згідно із цим підходом фізичний та психічний примус є джерелом небезпеки, що утворює цей стан, а діяння, вчинюване під його впливом, – як таке, що скоюється у стані крайньої необхідності.

2. Доведено недоцільність визначення способів злочинного примушу​вання із використанням поняття «психічне насильство», оскільки його зміст щодо відповідних складів злочинів становлять виключно погрози – заподі​яння матеріальної, фізичної шкоди, вбивством, знищенням, пошкодженням майна. Для унеможливлення ймовірних проблем у правозастосуванні та уніфікації особливостей встановлення кримінальної відповідальності за примушування у різних сферах, обґрунтовано необхідність виключення психічного насильства як способу примушування із включенням у відповідні склади злочинів різновидів погроз, з допомогою яких примушувач може досягти бажаного результату.

3. Доведено, що обман помилково розцінювати як спосіб примушування, він є окремим способом вчинення злочину. По-перше, даний висновок випливає із комплексного аналізу норм КК України, в якому обман, поряд із примушуванням, не будучи його способом, виступає окремим способом вчинення злочину. Сполучник «або» між словами примушування та обман у таких складах злочинів означає, що аналізовані кримінально-правові поняття є рівнозначними способами вчинення одного злочину та не можуть бути співвіднесені як частина і ціле. На нашу думку, таке законодавче регулювання є обґрунтованим. По-друге, у теорії примушування означає протиправний та насильницький вплив на особу з метою підкорення її волі та досягнення від неї необхідної поведінки. Тобто, якщо певна вимога не є поєднана із насильством, відсутні підстави стверджувати наявність злочин​ного примушування.

4. На підставі дослідження особливостей законодавчого регулювання кримінально-правового значення «примусу» та «примушування» виокрем​лено їх відмінні риси. По-перше, примус у статтях КК України означає як процес, так і результат, водночас кримінально-правове значення примушу​вання обмежується його констатацією як процесу, кінцевий результат – виконання чи невиконання вимоги не має юридичного значення для вирішення питання кримінальної відповідальності. По-друге, примус, згідно із законодавчим регулюванням передбачає вимогу щодо заподіяння шкоди об’єктам кримінально правової охорони. Примушування передбачає вимогу поведінки, яка в своїй більшості не заподіює шкоду об'єктам кримінально-правової охорони. Виключення становить лише примушування до відмови від давання показань, оскільки така відмова є окремим складом злочину, а особа, яка внаслідок примушування відмовиться давати показання, заподіює шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. 

5. В межах дослідження встановлено сутність погрози як способу примушування та запропоновано визначення останньої як різновиду психічного насильства, який полягає у залякуванні особи вчиненням неправомірних дій з метою впливу на свободу волевиявлення та виконання вимоги, яку така погроза підкріплює.

6. Доведено помилковість розуміння випадків вчинення злочину під впливом погрози та під впливом примусу окремими обставинами, що пом’якшують покарання, оскільки такі випадки повинні бути об’єднані одним поняттям «примус», який повністю охоплює як фізичний вплив на особу, так і психічний вплив, одним із способів якого може бути визнана погроза.

7. Аналіз статей Загальної частини КК України дозволив визначити примус як міжінституційне поняття, оскільки воно використовується у регулюванні інституту обставин, що виключають злочинність діяння, інсти​туту співучасті та інституту призначення покарання. 

8. Встановлення наукових критеріїв класифікації обставин, що пом’як​шують покарання, дозволило дійти висновку про те, що існує поділ обставин на такі, що характеризують: а) злочин як явище об’єктивної дійсності; б) особу винного; в) злочин та особу винного одночасно не охоплюють такої обставини як вчинення злочину під впливом погрози, примусу. Внаслідок цього запропоновано доповнити теоретичну класифікацію обставин, що пом’якшують покарання таким критерієм як «обставини, що характеризують суб’єктивну сторону злочину» та віднести до даного критерію таку обставину як вчинення злочину під впливом погрози та примусу.

9. Встановлено наукові підходи щодо визначення співвідношення понять «примус» та «примушування». Підтримано до додатково обґрунтовано позицію щодо розуміння даних понять як тотожних, а також встановлено відмінності цих понять у зв’язку з особливостями їх законодавчого закріплення. З метою уніфікації норм КК України підтримано пропозицію щодо заміни поняття «примушування», використаного в Особливій частині КК України, на поняття «примус».

10. Доведено, що способом примушування може бути як фізичний, так і психічний вплив на особу. Водночас, психічний вплив може полягати і у так званих «некримінальних погрозах», до яких віднесено погрозу само​губством або погрозу заподіяння шкоди власному здоров’ю. Враховуючи викладене та з метою уніфікації норм, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, запропоновано формулювати відповідні норми наступним чином: «примушування, поєднане з насильством або з погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна». Із даного правила, з огляду на особливості кримі​нально-правової охорони, можливі винятки, а саме доповнення відповідних норм (наприклад, «Примушування давати показання») таким способом примушування як «іншими незаконними діями». 

11. Враховуючи визначення спрямованості примушування як кримі​нально-караного діяння, а також з урахуванням концепції охоронюваного законом порядку відносин між людьми як об’єкта злочину, запропоновано визначення додаткового безпосереднього об’єкта примушування як охоро​нюваного законом порядку відносин між людьми, який забезпечує реалізацію права вільного волевиявлення особи.

12. Обґрунтовано необхідність зміни редакції ст. 40 КК України та запропоновано викласти її у такій редакції:

«Стаття 40. Незаконний примус

Правомірною є дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками.

Кримінально-караним перевищенням меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа могла керувати своїми вчинками є умисне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода. 

Особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці».

13. Доведено необхідність доповнення Розділу ІІІ Особливої частини КК України «Злочини проти волі, честі та гідності особи» 

статтею 146-1 «Примушування»

«Примушування до вчинення дій або відмови від їх вчинення, поєднане із насильством, погрозою вбивством, іншим фізичним насильством, погрозою розголошення відомостей, які особа бажає зберегти в таємниці, погрозою знищення чи пошкодження майна,

карається…»
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АНОТАЦІЯ
Рунов В. Ю. Кримінально-правова охорона особи від незаконного примусу. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2013.
Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою, одним із перших у юридичній науці України комплексних досліджень кримінально-правової охорони особи від незаконного примусу. В роботі розглянуто примус як обставину, що виключає злочинність діяння, та примушування як кримінально-каране діяння. Проведене дослідження дозволило науково обґрунтувати та запропонувати шляхи вдосконалення КК України в частині регламентації аналізованої обставини, що виключає злочинність діяння. Доведено недоцільність законодавчого виокремлення фізичного та психічного примусу, а також обґрунтовано необхідність визначення критеріїв співрозмірності шкоди заподіяної та шкоди, якої уникла особа у ст. 40 КК України. На підставі аналізу категорії «примус» у Загальній частині КК України запропоновано уникати одночасного використання понять «примус» і «погроза» як альтернативних, оскільки перше з них за змістом охоплює друге. Доведено необхідність доповнення КК України загальною нормою, яка б передбачала відповідальність за примушування до вчинення дій або відмови від їх вчинення. Комплексний аналіз статей Особливої частини КК України, які встановлюють відповідальність за різного виду примушування, дозволив констатувати безсистемність визначення способів примушування.
Ключові слова: примус, фізичний примус, психічний примус, примушування, насильство, погроза,  крайня необхідність, вільне волевиявлення, обставина, що виключає злочинність діяння. 
АННОТАЦИЯ

Рунов В.Ю. Уголовно-правовая охрана лица от незаконного принуждения. − На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им.  В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2013.
Диссертация является самостоятельной, завершенной научной работой, посвящённой уголовно-правовой охране лица от незаконного принуждения. Проанализировано принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния, впервые закрепленное в Уголовном кодексе Украины. В работе исследуются основные вопросы, связанные с определением уголовно-правовой сущности принуждения и анализом соотношения принуждения с признаками обстоятельств, исключающих преступность деяния, а также с другими обстоятельствами.   
В работе обоснована нецелесообразность законодательного разделения принуждения на физическое и психическое, а также обоснована необходимость определения критериев соразмерности в ст. 40 УК Украины. На основании анализа категории принуждение в Общей части УК Украины предложено избегать одновременного использования понятий «принуждение» и «угроза» как альтернативных, поскольку первое из них охватывает второе.

В рамках исследования установлена сущность угрозы как способа принуждения и предложено определение последней как разновидности психического насилия, которое заключается в запугивании лица совершением неправомерных действий с целью влияния на свободное волеизъявление и выполнения требования, которое такая угроза подкрепляет.

Определение направленности принуждения как уголовно-наказуемого деяния, а также учёт концепции охраняемого законом порядке отношений между людьми как объекта преступления позволило сформулировать определение дополнительного непосредственного объекта принуждения как охраняемого законом порядка отношений между людьми, который обеспечивает реализацию права свободного волеизъявления лица.

В диссертации установлены научные подходы к определению соотношения понятий «принуждение» и «понуждение». Поддержано и дополнительно обоснована позиция относительно понимания данных понятий как тождественных, а также установлены различия этих понятий в связи с особенностями их законодательного закрепления. С целью унификации норм УК Украины поддержано предложение о замене понятия «понуждение», использованного в Особенной части УК Украины на понятие «принуждение».

Исследование закрепленных в УК Украины способов понуждения позволило сформулировать выводы, направленные на усовершенствование уголовного законодательства. Обман ошибочно расценивать как способ принуждения, поскольку он является отдельным способом совершения преступления. Во-первых, данный вывод следует из комплексного анализа норм УК Украины, в котором обман, наряду с понуждением, не будучи его признаком, выступает отдельным способом совершения преступления. Союз «или» между словами принуждение и обман в таких составах преступлений означает, что рассматриваемые уголовно-правовые понятия являются равнозначными способами совершения одного преступления и не могут быть соотнесены как часть и целое. Такое законодательное регулирование является обоснованным. Во-вторых, в теории понуждение определяется как противоправное и насильственное воздействие на человека с целью подчинения ее воле и достижения от нее необходимого поведения. То есть, если определенное требование не сопряжено с насилием, отсутствуют основания утверждать наличие преступного принуждения.

В контексте определения иных способов понуждения доказано нецелесообразность определения способов преступного понуждения с использованием понятия «психическое насилие», поскольку его содержание в соответствующих составах преступлений составляют исключительно угрозы – причинения материального, физического вреда, убийством, уничтожением, повреждением имущества. Для предотвращения возможных проблем в правоприменении и с целью унификации особенностей установления уголовной ответственности за понуждение в различных сферах, обоснована необходимость исключения психического насилия как способа понуждения из статей УК Украины с одновременным включением в соответствующие составы преступлений разновидностей угроз, при помощи которых лицо может достичь желаемого результата.

Доказана необходимость дополнения раздела III Особенной части УК Украины «Преступления против свободы, чести и достоинства личности» статьей 146-1 «Принуждение», «Принуждение к совершению действий или отказа от их совершения, соединенное с насилием, угрозой убийством, другим физическим насилием, угрозой разглашения сведений, которые лицо желает сохранить в тайне, угрозой уничтожения или повреждения имущества».
 Ключевые слова: принуждение, физическое принуждение, психическое принуждение, понуждение, насилие, угроза, крайняя необходимость, свободное волеизъявление, обстоятельство, исключающие преступность деяния.  
SUMMARY

Runov V. Criminal legal protection of persons from unlawful coercion. – On the right of manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of legal sciences on speciality 12.00.08 – Criminal low and criminology; criminal executive right. – Institute of the State of Law named after V.M. Koretskiy NAS of Ukraine, Kyiv, 2013. 
Thesis is an independent completed scientific work, one of the first in Ukrainian law science complex researches of the ñriminal law protection of a person from unlawful coercion. It is considered a coercion as a circumstance precluding criminality and coercion as a criminal offense. This study has allowed to make a scientific justify and suggest ways to improve the Criminal Code of Ukraine regarding the regulation of the analyzed circumstances that preclude criminality. The author proves the existence of inappropriate legal separation of physical and mental coercion and necessity for determination the criteria of equality of coercion in Art. 40 Criminal Code of Ukraine. On the basis of coercion in General Part of the Criminal Code Ukraine proposed to avoid the simultaneous use of the terms "coercion" and "threat" as an alternative, since the first of them completely covers the second. It is argues the need for addition of Criminal Code of Ukraine with the general rule that would provide compelling responsibility of coercion to take actions or failure of their execution. Comprehensive analysis of the articles of the Criminal Code of Ukraine, which establish liability for various types of coercion allowed to establish systematic approach in determining compelling ways.
Key words: coercion, physical coercion, mental coercion, compulsion, violence, threat, emergency, self-determination, circumstance that excludes criminality.
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